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Wsrod problemdw obecnie analizowanych przez Rzecznika Praw Obywatelskich badany
jest zakres uprawnien komornika w ramach cywilnego postepowania egzekucyjnego:
zglaszajacy skargi sygnalizujg Rzecznikowi, ze organ egzekucyjny kieruje do nich zadania, dla
ktorych trudno znalez¢ jednoznaczne oparcie w przepisach prawa.

Ot6z zdaniem Rzecznika w obecnym stanie prawnym watpliwa jest mozliwos¢
wezwania przez komornika strony postepowania egzekucyjnego do osobistego stawiennictwa w
okreslonym miejscu, w tym — w kancelarii komornika. Tymczasem czestg praktyka organdow
egzekucyjnych jest wzywanie do kancelarii stron postgpowania (w szczegdlnosci dluznika) w
celu zlozenia wyjasnien, przy czym wezwania te s3 obwarowane licznymi rygorami, ktorych

umocowanie ustawowe jest co najmniej dyskusyjne.

Jednym z takich rygordw jest zagrozenie karg grzywny: niestawiennictwo w kancelarii
komorniczej organ egzekucyjny traktuje jako odmowe¢ zlozenia wyjasnien, sankcjonowana
grzywna. Istotnie, za odmowg¢ ztozenia wyjasnien uczestnik postepowania moze zosta¢ ukarany
grzywng do 2000 zi, wymierzang na podstawie art. 762 § 1 kpc (dotyczy to takze odmowy
ztozenia wyjasnien na podstawie art. 801 kpc: O. Marcewicz, Komentarz do art. 801 kpc, [w:]

A. Jakubecki (red.), Komentarz do kodeksu postgpowania cywilnego, LEX 2015). Jednak nalezy
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wskazaé, ze ustawa przewiduje mozliwo$¢ ukarania za odmowe zlozenia wyjasnien, a nie za
samo niestawiennictwo. Nalezy przyjac taka interpretacje¢ art. 762 § 1 kpc — tym bardziej, ze

zgodnie z art. 760 § 2 kpc wyjasnienia strony moga zosta¢ ztozone na pisSmie.

W innych sprawach, badanych przez Rzecznika Praw Obywatelskich, komornik wzywat
strong do osobistego stawiennictwa informujac jednoczesnie, ze ,,w przypadku niezgloszenia
si¢ komornik moze zarzadzi¢ komisyjne otwarcie drzwi mieszkania z udzialem asysty Policji
oraz $lusarza w trybie art. 814 kpc” (Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym dla Krakowa
— Nowej Huty), wzglednie: ,,w przypadku niestawienia si¢ na wezwanie komornik, na mocy art.
814 kpc, zarzadzi otwarcie mieszkania na koszt Pana przy pomocy S$lusarza i funkcjonariuszy
Policji, co skutkowac bedzie dodatkowymi, wysokimi kosztami egzekucyjnymi, ktore obcigzaja

dluznika” (Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Sosnowcu).

Ponownie, stosowanie rygoru w postaci otwarcia i przeszukania mieszkania nie znajduje
podstaw na tym etapie egzekucji; jak stanowi art. 814 § 1 kpc, czynnosci te mogg by¢ dokonane
dopiero wowczas, jezeli ,.cel egzekucji tego wymaga”. Nalezy zatem przyjac, ze komornik
moze zastosowaé przewidziane w tym przepisie srodki przymusu np. wowczas, gdy dtuznik nie
zapewnia dostepu do rzeczy ruchomych, badz utrudnia dokonanie opisu i oszacowania
nieruchomosci — otwarcie 1 przeszukanie mieszkania zmierza bezposrednio do pokonania tych
przeszkod. W literaturze przedmiotu podkresla si¢ takze, ze ,,czynno$ci okreslone w art. 814
kpc (komornik) podejmuje dopiero ostatecznie, tj. gdy wczesniejsze czynnosci nie przyniosty
spodziewanych rezultatow albo gdy wiadomo, Ze jest to jedyny skuteczny sposob zakonczenia
postepowania (...). W szczegdlnosci komornik powinien najpierw wezwaé dluznika do
spetnienia $wiadczenia, wydania rzeczy lub dokumentu, ktére w egzekucji maja by¢ odebrane, i
dopiero po bezskutecznym wezwaniu moze przystapi¢ do czynnosci okreslonych w art. 814 kpc
(A. Stangret — Smoczynska, Komentarz do art. 814 kpc, teza 2, [w:], J. Golaczynski (red.),
Kodeks postepowania cywilnego. Postgpowanie zabezpieczajgce i egzekucyjne. Komentarz,

LEX 2012).

Trudno zatem przyjac, ze wezwanie dtuznika do stawiennictwa w kancelarii (dla ktorego
brak wyraznych podstaw prawnych, o czym nizej) powinno by¢ opatrzone rygorem owych —
podejmowanych w ostatecznosci — surowych srodkow prawnych.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze watpliwa jest przede wszystkim sama mozliwo$¢
wezwania do stawiennictwa, stosowanego przez organ egzekucyjny: za kazdym razem, gdy

kodeks postgpowania cywilnego przewiduje mozliwo§¢ wezwania danej osoby do osobistego



stawiennictwa, to kompetencj¢ do takiego dzialania formutuje wprost — co wiecej, jest ona
obwarowana mozliwo$cig ukarania za nieusprawiedliwione niestawiennictwo (przy czym jest
to kara wiasnie za niestawiennictwo, wyodrgbniona od sankcji za odmowe sktadania wyjasnien
lub zeznan: art. 262 oraz art. 274 i 276 kpc, art. 287 kpc, art. 429 kpc, art. 475 kpc) badz
przymusowym doprowadzeniem (por. art. 574 1 575 kpc). Jest tez zasadg, ze w postgpowaniu
dotyczacym wykonania orzeczenia wezwanie do osobistego stawiennictwa stosuje sad (w

trakcie wyjawienia majatku: art. 9161917 § 2 kpc).

Rzecznik Praw Obywatelskich sygnalizowal problem praktyki stosowanej przez
komornikow Prezesowi Krajowej Rady Komorniczej; wedle stanowiska przedstawionego przez
Wiceprezesa Rady w dniu 3 listopada 2015 r. (kopia pisma w zalaczeniu), w istocie, komornik
nie moze stosowa¢ wobec strony przymusu w celu jej doprowadzenia (aby zlozyta
wyjasnienia), jednak ,,wedtug tresci art 762 kpc w przypadku nie stawienia si¢ 1 nie zlozenia
wyjasnien komornik moze wylacznie ukara¢ strong (w tym dluznika) grzywna, przy czym
natozenie grzywny nie jest spowodowane nie stawieniem si¢ na wezwanie komornika, lecz jest

konsekwencja nie ztozenia stosownych wyjasnien”.

Rzecznik Praw Obywatelskich nie podziela powyzszego pogladu — jak byta o tym mowa
wyzej, kodeks wyraznie odréznia niestawiennictwo od odmowy sktadania wyjasnien. Co
wiecej, przedstawione powyzej sprawy wskazujg na to, ze rygor grzywny nie jest jedynym
stosowanym przez komornikow.

W ocenie Rzecznika, przedstawione powyze] dziatania komornikéw naruszaja zasadg
legalizmu, przewidziang przez art. 7 Konstytucji RP; komornik, jako organ egzekucyjny (art.
758 kpc), moze dziata¢ tylko w ramach kompetencji przewidzianych w ustawie. Za
niedopuszczalne nalezy uzna¢ wymierzanie kary grzywny za niezastosowanie si¢ do wezwania
komornika do osobistego stawiennictwa, a takze otwarcie i przeszukanie mieszkania w takiej
sytuacji.

Rzecznik Praw Obywatelskich dostrzega jednak konieczno$¢ wspoéldziatania stron z
organem egzekucyjnym: zapewne w praktyce nierzadkie sg sytuacje, w ktorych dluznik jest
catkowicie bierny, nie odbiera korespondencji, nie mozna go tez zasta¢ w miejscu zamieszkania
— na takie okolicznos$ci wskazuja przedstawiciele Krajowej Rady Komorniczej. Co wigcej,
komornik niejednokrotnie ma prawo stosowaé dolegliwe $rodki w celu wymuszenia okreslonej
postawy 1 dziatan dtuznika: do takich srodkéw naleza te omawiane wczesniej, a przewidziane w

art. 762 § 1 kpc oraz art. 814 kpc.



Z tych wzgledow wydaje si¢ celowe wprowadzenie takiej regulacji, ktora bedzie
przewidywata obowigzek stawiennictwa stron na wezwanie komornika oraz — ewentualnie —
rygor zwigzany z niezastosowaniem si¢ do takiego wezwania. Jednoznaczne okreslenie
kompetencji organu egzekucyjnego w tym zakresie po pierwsze, moze usprawni¢ egzekucje
sadowa, po drugie, pozwoli dluznikom na uniknigcie stosowania surowych,
nieproporcjonalnych rygoréw, przewidzianych np. w art. 814 kpc. Z kolei komornicy unikng

zarzutu, iz ,,rozciagaja” swoje kompetencje ponad regulacje ustawowa.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o
Rzeczniku Praw Obywatelskich (t. jedn.: Dz. U. z 2014 r., nr 1648 ze zmian.) uwazam za
zasadne poddanie pod rozwage Pana Ministra jednoznacznego uregulowania kompetencji
komornika w zakresie wzywania do stawiennictwa stron postepowania egzekucyjnego. Bede
wdzieczny za poinformowanie Rzecznika o zajetym w tej sprawie stanowisku.

W zalgczeniu przesytam korespondencje Rzecznika Praw Obywatelskich z Prezesem

Krajowej Rady Komorniczej, przedstawiajacg stanowisko Rady w przedstawionej sprawie.
Zat. 2
7 powazaniem
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