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W moim zainteresowaniu pozostaje problematyka dotyczaca dorgczen pism procesowych

oraz innej dokumentacji sadowej w postgpowaniu karnym.

Obecnie obowigzujacy w postepowaniu karnym system dorgczen dokumentacji procesowe;j
zdaje si¢ nie wykorzystywaé w petni mozliwosci, jaki daje wspotczesny rozwoj technologii, bazujac

wcigz na rozwigzaniach w duzej mierze anachronicznych.

W pierwszej kolejnosci z ubolewaniem nalezy zauwazy¢, ze dorgczenie pism procesowych
drogg elektroniczng — za pomocg telefaksu lub poczty elektronicznej — jest obecnie zupeinie
niewykorzystywane w polskim procesie karnym. Wskaza¢ nalezy, ze droge ku tego typu
doreczeniom otwiera art. 132 § 3 k.p.k., zgodnie z ktérym pismo moze by¢ takze dorgczone
za posrednictwem telefaksu lub poczty elektronicznej. W takim wypadku dowodem doreczenia jest
potwierdzenie transmisji danych. W tym kontek$cie zaskakujagce moze si¢ wydawac
obowigzywanie regulacji przewidzianej w art. 138 Kodeksu postgpowania karnego w jej obecnym
ksztalcie. Zgodnie z tym przepisem strony oraz inne osoby, ktorych prawa zostaly naruszone —
jezeli przebywaja za granica — maja obowigzek wskaza¢ adresata do dorgczen korespondencji

procesowej w kraju. W przypadku niewskazania takiego adresata, pismo wysylane jest na ostatnio
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znany adres w kraju. Jezeli z kolei brak jest takiego adresu, art. 138 k.p.k. przewiduje
tzw. dorgczenie fikcyjne, wskutek ktorego pismo zalaczane jest do akt sprawy i tym samym

traktowane jest jako dorgczone.

W dobie zaawansowanego rozwoju technologicznego, pozostawienie korespondencji
w aktach sprawy na mocy dorg¢czenia fikcyjnego, przynajmniej w stosunku do osob, ktore wyraznie
o$wiadczyly che¢ i mozliwosé odbioru korespondencji procesowej w wersji elektronicznej, zdaje
si¢ stanowi¢ rozwigzanie wysoce anachroniczne i nieadekwatne do obecnie panujacych realiow
spotecznych. Problem ten tym bardziej zastuguje na uwage, gdyz jak si¢ wydaje brak jest przeszkod
prawnych do stosowania dor¢czen elektronicznych, lecz niekorzystanie z tej instytucji jest
wylacznie kwestia praktyki 1 towarzyszacych jej regulacji o charakterze wewngtrznym

(m.in. zarzadzen i pism prezeséw prokuratur oraz sgdow).

Mimo braku regulacji wykluczajacych mozliwo$¢ dorgczenia dokumentacji procesowe;j
droga elektroniczng, w praktyce funkcjonowania zar6wno sadow, jak i prokuratur, tego typu
dorgczenie jest uwazane za instytucje o charakterze subsydiarnym i w zwigzku z tym, zZe nie
pozwala na uzyskanie bezposredniego potwierdzenia otrzymania korespondencji, w zasadzie nie
jest stosowane. Tymczasem nawet przy przyjeciu pogladu 0 subsydiarnym charakterze dorgczenia
elektronicznego, stosowanie fikcji dor¢czenia powinno by¢ dopuszczalne jedynie wowczas, gdy
adres poczty elektronicznej lub telefaksu zostat wyraznie wskazany jako adres zastepczy — niejako
obok ,,podstawowych danych teleadresowych” lub wcale nie zostal podany. Natomiast podanie
jedynie danych do korespondencji elektronicznej, tj. bez wskazania innych danych teleadresowych,
powinno powodowac potraktowanie ich, jako dane do zwyklej formy dorg¢czenia (wyzej wskazane
problemy zostaty szeroko oméwione w artykule M. Szeroczynskiej pt. ,,Artykul 138 Kodeksu
postepowania karnego w §wietle orzeczenia Trybunatlu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 19

grudnia 2012 r. w sprawie ozn. sygn. C-325/11”; Prok. i Pr. 2016 r., nr. 1, s. 33 i n.).

Wobec powyzszego =zasadne wydaje si¢ sformutowanie postulatu uksztattowania
odpowiedniej praktyki stosowania dorgczen elektronicznych w stosunku do oséb, ktore

jednoznacznie wyrazity na nie zgode.

Z punktu widzenia ochrony praw i wolnosci jednostki niepokdj musi budzi¢ takze brak
obowigzku pouczenia osoby przebywajacej za granica o koniecznosci wskazania adresata
do dorgczen w kraju. Na gruncie postepowania cywilnego obowiazek taki naktada art. 1135° k.p.c.
Procesowe prawo karne natomiast przewiduje obowigzek informowania o tresci

art. 138 k.p.k. jedynie przy pierwszym przestuchaniu, tj. jedynie podejrzanego 1 pokrzywdzonego



(art. 300 k.p.k.). Tymczasem pamigta¢ nalezy, ze art. 138 k.p.k. znajduje zastosowanie nie tylko
do stron postepowania, ale takze do wszystkich innych oséb, ktoérych prawa zostaty naruszone.
Wobec powyzszego, konieczne dla realizacji istniejacych standardow ochrony praw uczestnikow
postepowania wydaje si¢ dodanie obowigzku pouczenia o tresci art. 138 k.p.k. wszystkich oséb,

w stosunku do ktorych przepis ten moze znalez¢ zastosowanie.

Wyzej zasygnalizowane problemy istotnie moga wplywaé na mozliwos¢ realizacji
podstawowych praw i obowiazkow uczestnikoéw postgpowania karnego. Wobec tego konieczne
wydaje sie podjecie pilnych dziatan legislacyjnych, zmierzajgcych do dostosowania procedury

karnej do obecnego poziomu rozwoju technologiczno-spotecznego.

Zwazywszy zatem na przedstawiong argumentacje i wage poruszonych problemow,
uprzejmie zwracam si¢ do Pana Ministra z prosba o rozwazenie mozliwosci zainicjowania
proponowanych zmian prawodawczych — zmierzajacych zarowno w kierunku postulowanego
uksztaltowania przepisdOw ustawy karnoprocesowej, jak i ustanowienia odpowiednich regulacji

o charakterze wykonawczym w zakresie funkcjonowania doreczen w sadach i prokuraturach.
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