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w zwigzku z rozpatrywanymi przez Rzecznika Praw Obywatelskich wnioskami o
whniesienie skargi nadzwyczajnej ujawnit sie problem prawidtowosci postepowaniajednostek
prokuratury w sytuacji, gdy Rzecznik Praw Obywatelskich uprzednio odméwitjuz wniesienia
takiej skargi. Wnioskodawcy w kolejnych pismach kierowanych do Rzecznika wskazuja, ze
odmowa whiesienia skargi przez Rzecznika powoduje, iz Prokurator Generalny nie badajuz
merytorycznie ich wniosku o skorzystanie z tego nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia.

Analiza obowigzujacych w powyzszym zakresie przepiséw rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 7 kwietnia 2016 r. - Regulamin wewnetrznego urzedowania
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury (Dz. U. z 2017 r. poz. 1206 ze zm.)
potwierdza powyzszy stan rzeczy.

Stosownie do art. 89 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.
U. z 2018 r. poz. 5 ze zm.) skarge nadzwyczajng moze wnieS¢ Prokurator Generalny,
Rzecznik Praw Obywatelsldch oraz, w zakresie swojej wiasciwosci. Prezes Prokuratorii
Generalnej RP, Rzecznik Praw Dziecka, Rzecznik Praw Pacjenta, Przewodniczacy Komisji
Nadzoru Finansowego, Rzecznik Finansowy, Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcow i
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Natomiast skarga nadzwyczajna od
prawomocnego orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie, ktore uprawomocnito sie

przed wejSciem w zycie tej ustawy, moze by¢ wniesiona wytacznie przez Prokuratora
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Generalnego lub Rzecznika Praw Obywatelskich (art. 115 8 la ustawy o Sadzie
Najwyzszym).

Powotane przepisy okreSlajg podmioty uprawnione do wniesienia skargi
nadzwyczajnej. Zaden przepis ustawy o Sadzie Najwyzszym nie pozbawia natomiast osoby,
ktorej ktorykolwiek z wymienionych podmiotow w ramach swoich kompetencji odmowit
wniesienia skargi nadzwyczajnej, mozliwosci zwrdcenia sie w tej sprawie do innego
podmiotu, jesli tylko posiada on legitymacje do wniesienia tego nadzwyczajnego $rodka
zaskarzenia. W szczegolnosci z przepisow ustawy o Sadzie Najwyzszym nie da sie
wyprowadzi¢ wniosku, ze odmowa wniesienia skargi nadzwyczajnej przez Prokuratora
Generalnego powoduje, ze Rzecznik Praw Obywatelskich zwolniony jest z merytorycznego
badania skierowanego do niego wniosku o ztozenie tego Srodka zaskarzenia. Na gruncie
ustawy o Sadzie Najwyzszym nie jest rowniez mozliwa sytuacji odwrotna, tj. ze Prokurator
Generalny nie bada wniosku, w przypadku, gdy Rzecznik Praw Obywatelskich odméwit juz
ztozenia takiego Srodka zaskarzenia. Wymaga podkreslenia, ze uprawnienie do wniesienia
skargi nadzwyczajnej ma charakter autonomiczny dla kazdego z tych podmiotow.

Jedyne ograniczenie w omawianym zakresie zawiera art. 90 § 1 ustawy o Sadzie
Najwyzszym, wedtug ktérego od tego samego orzeczenia w interesie tej samej strony skarga
nadzwyczajna moze by¢ wniesiona tylko raz. Oznacza to, ze wytgcznie wniesienie skargi
nadzwyczajnej przez uprawniony podmiot eliminuje mozliwo$¢ badania sprawy przez inny
uprawniony podmiot pod katem podstaw do wniesienia tej skargi w interesie tej samej strony.
Art. 90 81 ustawy o Sadzie Najwyzszym nie pozostawia zatem zadnych watpliwosci, ze
odmowa wniesienia skargi nadzwyczajnej nie eliminuje jej wniesienia przez inny podmiot
uprawniony, w konsekwencji nie eliminuje tez obowigzku samodzielnego zbadania przez ten
podmiot wniosku ojej wniesienie.

Jednakze odmienne iniezgodne z art. 89 82 i art. 90 8 1ustawy o Sadzie Najwyzszym
rozwigzanie zawiera 8 335j ust. 1 Regulaminu wewnetrznego urzedowania powszechnych
jednostek organizacyjnych prokuratury. Z tego przepisu wynika, ze pismo o skarge
nadzwyczajng ponownie wniesione w sprawie, w ktérej Prokurator Generalny lub Rzecznik
Praw Obywatelskich stwierdzit brak podstaw do wniesienia skargi nadzwyczajnej,

pozostawia sie bez biegu.



0 ile na tle wymienionego § 335j ust. | Regulaminu nie budzi watpliwosci sytuacja
pozostawienia przez Prokuratora Generalnego bez biegu pisma w sprawie, w ktorej odmowit
onjuz uprzednio wniesienia tego srodka zaskarzenia, to takie watpliwos$ci budzi sytuacja, gdy
Prokurator Generalny pozostawia pismo bez biegu tylko dlatego, ze Rzecznik Praw
Obywatelskich stwierdzit brak podstaw do wniesienia skargi nadzwyczajnej.

Rozwigzanie takie nalezy szczegdlnie krytycznie oceni¢ w swietle § 335fust. 3 pkt 1
Regulaminu. Przepis ten nakazuje bowiem pozostawienie bez biegu pisma obywatela o
whiesienie skargi nadzwyczajnej takze i w takich sytuacjach - i wylgcznie z tego powodu -
gdy skierowano je zarébwno do Rzecznika Praw Obywatelskich, jak i Prokuratora
Generalnego. Z dotychczasowych doswiadczen Biura Rzecznika wynika, ze zdarza sie to
relatywnie czesto. Wnioskodawcy, nie wiedzac, ktory z uprawnionych podmiotéw zdecyduje
sie na interwencje w ich sprawie, z ostroznosci proszg o pomoc i Rzecznika, i Prokuratora.
Tymczasem z 8§ 335f ust. 3 pkt 1 Regulaminu wynika, ze pisma takie przez Prokuratora w
ogole nie sgnawet czytane - pozostawia sieje po prostu bez biegu, o czym w skrocony sposob
zawiadamia sie wnioskodawce.

Brak merytorycznego badania pism zawierajgcych prosbe o wniesienie skargi
nadzwyczajnej przez Prokuratora Generalnego wydaje sie tez dodatkowo krzywdzacy dla
obywateli z innych jeszcze powodéw. Trudno pomingé, ze w Prokuraturze Krajowej
powotano nowy, wyspecjalizowany Wydziat wiasnie do rozpatrywania wnioskow o
whiesienie skargi nadzwyczajnej. Zadbano takze o sprawnosc jego funkcjonowania poprzez
zlecanie jego zadan - tj. badania wnioskow, oceny ich zasadnos$ci oraz przygotowywania
projektow skarg nadzwyczajnych - prokuratorom nizszych szczebli. Zgodnie z tre$cig § 335a
ust. 1- ust. 6 Regulaminu sprawy te sg w catosci merytorycznie badane przez prokuratorow
regionalnych (niekiedy z pomocainnych jeszcze jednostek), takze oni przygotowujg projekty
skarg nadzwyczajnych. Z kolei § 335a ust. 7 Regulaminu ogranicza zadania prokuratora
wykonujgcego czynnosci stuzbowe w Prokuraturze Krajowej do wystania zawiadomienia do
whnioskodawcy badz o wniesieniu skargi przez Prokuratora Generalnego (przygotowanej, w
mys$l 8 335a ust. 5 Regulaminu przez prokuratora regionalnego), badz po prostu o
pozostawieniu pisma bez biegu, przy czym informacja ta nie wymaga zadnego uzasadnienia
(8 335a ust. 7 zd. 3 Regulaminu). Tak skonstruowane procedury i wspierajgce Prokuratora

Generalnego struktury organizacyjne jednostek Prokuratury wydawatyby sie zatem wiasnie



sprzyjaC merytorycznemu badaniu skarg obywateli przez wysoko wyspecjalizowanych
prokuratoréw najwyzszego szczebla, nie za$ odkfadaniu ich ad acta, wbrew tresci ustawy.
Rozwigzan tych trudno tez nie skontrastowac z pozycjg Rzecznika, ktérego budzet, pomimo
tak istotnego rozszerzenia zadan, pozostat na dotychczasowym poziomie. Skutkuje to
znacznym wydtuzeniem czasu rozpatrywania wnioskow obywateli, liczonym obecnie w
miesigcach, cojest informacjg publicznie znana.

Biorgc powyzsze pod uwage, powstrzymywanie sie przez prokuratorow z
wykonywaniem obowigzkéw natozonych ustawg o Sadzie Najwyzszym - a do czego
uprawniajg przywotane postanowienia Regulaminu - w rzeczywistosci moze czyni¢
fikcyjnym uprawnienie obywatela do ztozenia wjego sprawie skargi nadzwyczajnej. Sytuacja
taka nie powinna wystepowa¢ w praworzadnym panstwie prawa, ktérego jedng z zasad jest
zasada zaufania do panstwa i tworzonego przez nie prawa. Przepisy wykonawcze powinny
zmierza¢ do petnej realizacji postanowien ustawy, nie za$ je ubezskutecznia¢. Z ustawy o
Sadzie Najwyzszym wprost za$ wynika, ze obywatel ma prawo do skierowania wniosku do
obu organdw oraz oczekiwania, ze oba zostang rzetelnie rozpoznane. Nie wynika z niej
natomiast ani wytgczenie wiasciwosci Prokuratora Generalnego ze wzgledu na skierowanie
pisma o skarge nadzwyczajng do Rzecznika Praw Obywatelskich (bgadz innego uprawnionego
podmiotu), ani tym bardziej - zwigzanie Prokuratora stanowiskiem Rzecznika.

Oczywiscie jako Rzecznik Praw Obywatelskich ciesze sie, ze Prokurator Generalny
takim zaufaniem obdarza kierowang przeze mnie instytucje i czuje sie zwigzany moim
stanowiskiem. Mam nadzieje, ze rowniez i w innych sprawach moje stanowisko bedzie
traktowane z réwng atencja. Stwierdzi¢ jednak musze, ze rozwigzanie zawarte w § 335j ust.
1 Regulaminu w zakresie, w jakim Prokurator Generalny pismo o skarge nadzwyczajng
whniesione w sprawie, w ktorej Rzecznik Praw Obywatelskich stwierdzit brak podstaw do
whniesienia tej skargi, pozostawia bez biegu, pozostaje w kolizji z powotanymi przepisami art.
89 §2iart. 90 § 1ustawy o Sadzie Najwyzszym. Podobnie nalezy ocenié tres¢ § 335fust. 3
pkt 1Regulaminu. Zaréwno tejak i inne przepisy ustawy o Sadzie Najwyzszym nie pozwalajg
bowiem na takie postepowanie z wnioskiem o ztozenie skargi nadzwyczajnej.

Majgc na uwadze powyzsze, stosownie do art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca

1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2018 r. poz. 2179) zwracam sie do Pana



Ministra o dostosowanie obu wskazanych postanowien Regulaminu do standardu

wynikajgcego z ustawy o Sgdzie Najwyzszym.



