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Zakres danych osobowych, jakich w obowigzujagcym stanie prawnym moze zadaé
pracodawca od kandydatow do pracy lub pracownikow stanowi istotny problem zaréwno z
punktu widzenia pracodawcow jak i pracownikow.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w art. 51 ust. 1 wskazuje, ze ,,nikt nie moze
by¢ obowigzany inaczej niz na podstawie ustawy do ujawniania informacji dotyczacych
jego osoby”. Tymczasem w $wietle art. 22" § 4 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks
pracy (tj. Dz. U. z 2014 r., poz. 1502 ze zm.), zwanej dalej Kodeksem pracy, pracodawca
moze zada¢ podania innych danych niz okreslone w § 1 1 2, jezeli obowigzek ich podania
wynika z odrgbnych przepisow. Wskazany przepis sugeruje wbrew Konstytucji RP, ze taki
obowigzek moze wynika¢ rdwniez z przepiséw rangi podustawowej. Podobne watpliwosci
dotycza takze art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (tj. Dz. U. z 2016 r., poz. 922), zwanej dalej ustawa 0 ochronie danych
osobowych.

Z uwagi na przytoczone powyzej kategoryczne brzmienie art. 51 ust. 1 Konstytucji
RP uktady zbiorowe pracy i inne zrodta prawa pracy, wymienione w art. 9 § 1 Kodeksu
pracy, nie moga by¢ rozumiane jako odrebne przepisy w rozumieniu art. 22' § 4 k. p.

Z przeprowadzonej analizy obecnych regulacji prawnych w zakresie uprawnien
pracodawcy do zbierania danych osobowych pracownikoéw/ kandydatéw do pracy,
po skonfrontowaniu z praktyka ich stosowania, a takze wymogami wynikajagcymi z rozwoju
techniki, wynika, ze zakres danych osobowych wskazany w art. 22" Kodeksu pracy, jest
natomiast czesto zbyt waski.
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Na nieadekwatnos$¢ brzmienia tego przepisu do potrzeb, jakie obecnie dyktuje rynek
pracy, ograniczenie pracodawcow w pozyskiwaniu danych osobowych o kandydatach do
pracy, a takze niejednoznaczng interpretacje przepisOw w zakresie przetwarzania danych
przez pracodawcoOw szczegotowo wskazuje Panstwowa Inspekcja Pracy i Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych.

Watpliwosci powstajg w szczegdlnosci w obszarze przetwarzania danych o
niekaralno$ci pracownikow, przetwarzania danych (opinii, referencji) z poprzednich miejsc
pracy, danych o przynaleznosci zwigzkowej, danych biometrycznych, zawartos$ci
stuzbowych skrzynek pocztowych i dyskow komputerowych, obowiazku sktadania przez
pracownikow oswiadczen majatkowych, monitorowania pracownikow nowymi technikami
jak GPS, skanowania lub kopiowania dowoddéw osobistych.

Dzi¢ki postepowi technicznemu mozliwe jest wykorzystywanie przez pracodawcow
czytnikow biometrycznych (linie papilarne, wzor siatkowki lub teczowki oka, glos czy
cechy twarzy) w szczego6lnosci na potrzeby ewidencji czasu pracy, jednak wobec
zamknictego katalogu w art. 22' Kodeksu pracy, a takze rozbieznego orzecznictwa takie
dziatanie jest problematyczne (tak wyrok WSA w Warszawie z dnia 27 listopada 2008 r.,
sygn. akt Il SA/Wa 903/08, LEX nr 521934; odmiennie wyrok NSA w Warszawie z dnia 1
grudnia 2009 r. sygn. akt | OSK 249/09, ONSAIWSA 2011/2/39).

Utrudnieniem w stosowaniu przepisOw prawa pracy w omawianym obszarze jest
takze rozproszenie norm prawnych w réznych aktach prawnych, odnoszacych si¢ do
mozliwos$ci zgodnego z prawem pozyskania danych osobowych, w szczegdlno$ci w ustawie
z dnia 24 maja 2000 r. o Krajowym Rejestrze Karnym, tj. Dz. U. z 2015 r., poz.1036
(uzyskanie informacji o niekaralnos$ci, korzystaniu z petni praw publicznych, uprawnieniu
do zajmowania okreslonego stanowiska, wykonywaniu okre§lonego zawodu lub
prowadzeniu okreslonej dziatalno$ci gospodarczej), przepisach pragmatyk stuzbowych
(uzyskanie informacji o niekaralnoéci w zwiazku z art. 22" § 4 Kodeksu pracy), ustawie
0 ochronie danych osobowych (tworzenie bazy danych o pracowniku).

Sygnalizowany wielokrotnie przez Rzecznika Praw Obywatelskich brak
szczegOlowych regulacji prawnych w zakresie monitoringu powoduje i na tym obszarze
problemy. Zalecenia dotyczace przetwarzania danych osobowych, w tym wskazania w
zakresie stosowania monitoringu pracownikow, z perspektywy nowych technologii zawiera
rekomendacja Rady Europy z dnia 1 kwietnia 2015 r. w przedmiocie ochrony danych
osobowych, wykorzystywanych dla celow zatrudnienia (Zalecenie CM/REC (2015) 5
Komitetu Ministréw dla Panstw Czlonkowskich), a takze wytyczne Miedzynarodowej
Organizacji Pracy. Rozwiazanie kwestii monitoringu proponuje
w rekomendacjach francuska CNIL (Commision Nationale de I’Informatique et des
Libertés), Katalog dobrych praktyk na stronie internetowej:



https://www.cnil.fr/sites/default/files/typo/document/CNIL-PI1A-3-GoodPractices.pdf,
poprzez zezwalanie pracownikom na umiarkowane korzystanie z komputera stuzbowego
1 Internetu dla celéw prywatnych, a takze wyposazenie pracownika w dwa konta: jedno dla
potrzeb pracowniczych z monitoringiem oraz drugie do celow prywatnych, sprawdzane
tylko w wyjatkowych przypadkach.

Waskie potraktowanie zakresu danych osobowych w art. 22' Kodeksu pracy
prowadzi w praktyce do przekazywania danych spoza tego katalogu pracodawcy za zgoda
przekazujacego. Jednak z uwagi na nierd6wng pozycje stron (silniejszg pracodawcy i z natury
swej slabsza pracownika), prawo pracy powinno wprost uregulowaé zakres danych
osobowych, pelnigc w ten sposob funkcj¢ ochronng przed nadmierng ingerencja
pracodawcy w prywatno$¢ pracownika.

Dziatajac na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw
Obywatelskich (tj. Dz. U. z 2014 r. poz. 1648 ze zm.), uprzejmie prosz¢ Panig Minister
0 przedstawienie stanowiska w tym zakresie.
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