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Pragne serdecznie podziekowa¢ Panu Premierowi za udzielenie odpowiedzi na moje
wystapienie dotyczgce przestepstwa okre$lonego w art. 109c ustawy z dnia 23 lipca 2003 r.
0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkamil (pismo z dnia 20 marca 2019 r., sygn.
D0Z.070.6.2019.LC).

Z satysfakcjg przyjatem wiadomos¢, ze podziela Pan Premier stanowisko, ze zakres
penalizacji okreSlony w art. 109c ustawy dotyczy jedynie tych przypadkéw poszukiwania
zabytkow, w ktorych wymagane jest posiadanie zezwolenia, a zatem przy uzyciu urzadzen
elektronicznych i technicznych lub sprzetu do nurkowania (zgodnie z art. 36 ust. 1pkt 12 tej
ustawy). Tym niemniej nalezy wskazac, ze zastosowany w treSci tego przepisu zwrot ,w
tym” sugeruje, ze pole penalizacji jest szersze, obejmujac takze inne, niewskazane tam
wprost sposoby lub techniki poszukiwania zabytkéw. Wiasnie ta rozbiezno$¢ i wynikajace z
niej niejasnosci interpretacyjne staty sie przyczynkiem skierowania mojego pierwotnego
wystgpienia do Pana Premiera. Pozostawienie bowiem w systemie prawa karnego
przepisow, ktore mogag wywotywaé watpliwosci co do zakresu penalizacji jest szczegdlnie
niepozadane. Trybunat Konstytucyjny wskazywat, ze normy prawne okreSlajace

zachowanie przestepne powinny cechowac sie szczegllng precyzyjnoscia, jasno$cig oraz

1Tekstjednolity: Dz. U z 2018 r., poz. 2067.
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legislacyjng poprawnos$cig2 Trybunat podkres$lit, ze wymogdw wynikajacych z art. 42 ust. 1
Konstytucji RP (zasada nullum crimen sine lege) nie spetniajg przepisy prawnokame, ktére

sg niejednoznaczne3.

Skoro zatem stoi Pan Premier na stanowisku, ze wykorzystany w art. 109c ustawy
zwrot ,w tym” jest w tym przepisie ,,catkowicie zbedny”, wskazane wydaje sie podjecie
prac legislacyjnych zamierajagcych do jego usuniecia. Taki zabieg przyczyni sie
niewatpliwie do zwiekszenia precyzji normatywnej (ktora, jak wskazano, ma szczegdlne
znaczenie w przypadku norm prawnokamych) oraz rozwiania wszelkich watpliwosci co do

faktycznego zakresu penalizacji.

Przedstawiajgc Panu Premierowi powyzsze uwagi zwracam sie jednocze$nie z
uprzejma prosba o poinformowanie mnie o podjetych lub planowanych w tym zakresie

dziataniach.

2Wyrok z dnia 19 lipca 2011 r., sygn. akt K 11/10.
3Wyrok z dnia 1grudnia 2010 r., sygn. akt K 41/07.



