RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH Warszawa, 04.07.18

Adam Bodnar

V.512.21.2017.TS

Pani
Teresa Czerwinska
Minister Finansow

Szanowna Pani Minister,

Pragne nawigza¢ do korespondencji prowadzonej z mojego upowaznienia przez
pracownikow Biura Rzecznika Praw Obywatelskich z Departamentem Systemu
Podatkowego Ministerstwa Finansow (sprawa nr SP6.855.14.2017). Przypomng, zZe
korespondencja ta dotyczyla stosowania przepisoOw ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. 0
postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U. z 2017 r. poz. 1201, z pézn. zm.), a
konkretnie przeciwdzialania przypadkom bezczynnosci wierzycieli, polegajace] na
nieprzedstawianiu organom egzekucyjnym sStanowiska w przedmiocie zarzutow
zgloszonych przez zobowigzanego (co z kolei uniemozliwia organowi egzekucyjnemu
rozstrzygniecie o zasadnosci zgltoszonych zarzutow).

W dotychczas udzielonych mi wyjasnieniach wskazano, ze rozpatrzenie przez
wierzyciela zarzutow zgloszonych przez zobowigzanego w sprawie prowadzenia egzekucji
administracyjne] powinno nastgpi¢ w terminach okre§lonych w art. 35 K.p.a., badz w
terminie wskazanym zgodnie z postanowieniami art. 36 K.p.a., gdyz w postepowaniu
egzekucyjnym stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego.
Natomiast w przypadku nieprzedstawienia przez wierzyciela stanowiska w powyzszych
terminach, zobowigzanemu przystuguje prawo wniesienia ponaglenia do organu wyzszego
stopnia, a w przypadku jego braku — do organu prowadzacego postegpowanie, zgodnie z art.
37 K.p.a.

W kontekscie tych wyjasnien pragne wskaza¢, ze w doktrynie prawa podnosi si¢, ze
odpowiednie zastosowanie w postepowaniu egzekucyjnym znajduje art. 106 K.p.a. (por. P.
Pietrasz [w] ,,Ustawa o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji. Komentarz” pod. red.
D. Kijowskiego, wyd. II), ktory normuje zagadnienia proceduralne dotyczace zajmowania
stanowiska przez inny organ na potrzeby prowadzonego postepowania administracyjnego.

Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich Tel. centr. (+48 22) 55 17 700
al. Solidarnosci 77 Infolinia obywatelska 800 676 676
00-090 Warszawa biurorzecznika@brpo.gov.pl

WwWW.rpo.gov.pl



Zgodnie z art. 106 § 3 K.p.a., organ, do ktérego zwrocono si¢ o zaj¢cie stanowiska,
obowigzany jest przedstawi¢ je niezwlocznie, jednak nie pozniej niz w terminie dwoch
tygodni od dnia dorgczenia mu zadania, chyba, ze przepis prawa przewiduje inny termin. W
przypadku niezajecia stanowiska w terminie okreslonym w art. 106 § 3 K.p.a. stosuje si¢
przepisy art. 36-38 K.p.a., przy czym organ obowigzany do zajecia stanowiska niezwlocznie
informuje organ zalatwiajacy sprawe o wniesieniu ponaglenia (art. 106 § 6 K.p.a.).

Z powyzszego wynika, ze wprawdzie wierzyciel powinien w terminie dwoch tygodni
zajac¢ stanowisko odnosnie do zarzutow zgtoszonych przez zobowigzanego, jednak stosujac
instytucje zawiadomienia, o ktorej mowa w art. 36 K.p.a., wierzyciel moze dos¢ dhugo
wstrzymywac si¢ z przedstawieniem swojego stanowiska. Skorzystanie w takiej sytuacji
przez zobowigzanego z uprawnienia do ztozenia ponaglenia przewidzianego w art. 37 § 1
pkt 2 K.p.a., moze okaza¢ si¢ nieskutecznym S$rodkiem zaskarzenia przewleklo$ci
postgpowania. Jezeli bowiem w stosunku do wierzyciela nie ma organu wyzszego stopnia,
to wierzyciel staje si¢ podmiotem wilasciwym do rozpatrzenia ponaglenia 1 moze wydaé
postanowienie, w ktorym wskaze, ze nie dopuscit si¢ przewlektego prowadzenia
postgpowania ubocznego.

Nawet jednak uwzglednienie ponaglenia nie gwarantuje, ze organ zobowigzany do
zajecia stanowiska w przedmiocie zarzutow wykona swoj obowiazek. Z zobowigzaniem do
niezwlocznego zatatwienia sprawy nie idzie bowiem w parze mozliwo$¢ stosowania sankcji
wzgledem organu, ktory dopuszcza si¢ przewlektosci. Ta teza nie budzi watpliwosci. Gdyby
stosowanie $rodka, o ktérym mowa w art. 37 K.p.a. bylo wystarczajace w kazdym
przypadku, zbedna bytaby inna instytucja stuzaca zwalczaniu przewleklos$ci, jaka jest skarga
do sadu administracyjnego (art. 3 § 2 pkt 8 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postepowaniu przed sagdami administracyjnymi, Dz.U. z 2017 r. poz. 1369, z pdzn. zm.).
Podkresli¢ przy tym nalezy, ze ten $rodek jest o tyle skuteczniejszy od ponaglenia, ze W
dyspozycji sadu administracyjnego pozostaja instrumenty sankcyjne (natozenie grzywny,
zasadzenie sumy pieni¢znej na rzecz skarzacego — art. 149 § 2 Prawa o postgpowaniu przed
sagdami administracyjnymi).

Z tego skutecznego $rodka, zobowigzany w postepowaniu egzekucyjnym nie moze
jednak skorzystaé, by zwalcza¢ przewleklo§¢ wierzyciela w zajeciu stanowiska wzgledem
podniesionych zarzutéw. Zgodnie bowiem z art. 3 § 2 pkt 8 w zwigzku z art. 3 § 2 pkt 3
Prawa o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi, kontrola administracji publicznej
obejmuje orzekanie w sprawach skarg na bezczynno$¢ polegajaca na niewydaniu
postanowienia (zaskarzalnego zazaleniem), ktorego wydanie przewiduja przepisy
postepowania egzekucyjnego, z wyjatkiem postanowienia, ktorego przedmiotem jest
stanowisko wierzyciela w sprawie zgtoszonego zarzutu.



Majac na wzgledzie zasygnalizowane niedoskonato$ci regulacji prawnych, zwracam
si¢ W oparciu o art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw
Obywatelskich (Dz.U. z 2017 r. poz. 958, z pdzn. zm.) z uprzejma prosba o rozwazenie
zasadnosci wprowadzenia do art. 34 ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji
instytucji milczenia organu wspoéidziatajacego, dzigki ktoérej, w przypadku niezajecia przez
wierzyciela stanowiska w okreSlonym przez prawo terminie, z mocy prawa powstanie stan
fikcji prawnej roéwnowaznej z sytuacja wyrazenia okreslonego stanowiska przez
wierzyciela. B¢de zobowigzany za poinformowanie mnie o zaj¢tym stanowisku.



