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Uprzejmie dzigkuje Pani Minister za odpowiedz na wystgpienie W sprawie dostepu
do edukacji 0s0b z niepelnosprawnoscig intelektualng w stopniu glebokim. Wyrazajac
uznanie dla podjetych przez Ministerstwo dziatan i zapowiedzi prac w tym zakresie, pragne
jednak jeszcze raz podkreslic wagg zaprezentowanych probleméw 1 prosi¢
0 uszczegdlowienie przedstawionych przez Panig Minister informacji.

W piSmie z dnia 21 pazdziernika 2016 r. wskazano, ze obecne rozwigzania prawne
pozwalajg na realizacj¢ przez dzieci i mlodziez z niepelnosprawnoscig intelektualng
w stopniu  glebokim obowigzku odbycia rocznego przygotowania przedszkolnego,
obowigzku szkolnego 1 obowigzku nauki poprzez udzial w =zajeciach rewalidacyjno-
wychowawczych organizowanych w formie indywidualnej lub zespotowej. Dodano,
ze System o$wiaty zapewnia rowniez ww. grupie dzieci i mtodziezy pomoc psychologiczno-
pedagogiczng, stosownie do rozpoznanych potrzeb rozwojowych i edukacyjnych. Z tych
dwoch faktow wyciagnigto wniosek, ze dzieciom i miodziezy z niepetlnosprawnoscia
intelektualng w stopniu glebokim zapewnione jest, zgodnie z postanowieniami Konwencji
0 prawach osob niepelnosprawnych, prawo do edukacji uwzgledniajacej zaspokojenie ich
specyficznych potrzeb w mozliwie optymalnym dla nich zakresie, a zatem nie mozna
zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem O ograniczeniu formalnym partycypacji tych o0sob
w powszechnym systemie edukaciji.

Przywotane przepisy prawa nie wystarczaja — W mojej ocenie — do stwierdzenia,
ze 0s0by z niepelnosprawnoscia intelektualng w stopniu glgbokim faktycznie uczestnicza
w powszechnym systemie edukacji w najwyzszym mozliwym stopniu. Nalezy zaznaczy¢,
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ze w rozporzadzeniu Ministra Edukacji Narodowej z dnia 23 kwietnia 2013 r. w sprawie
warunkOw 1 sposobu organizowania zaj¢¢ rewalidacyjno-wychowawczych dla dzieci
i mlodziezy z uposledzeniem umystowym w stopniu gl¢bokim (Dz. U. poz. 529) nie
pojawia si¢ termin ,.edukacja”, co sugeruje przewage¢ oddziatywan opiekunczych nad
edukacyjnymi. Jak wskazata Pani Minister: ,,.w przypadku tej grupy dzieci i mlodziezy
w systemie o$wiaty szczegdlny nacisk ktadzie si¢ na realizacj¢ ich potrzeb rozwojowych,
w tym opiekunczych (...). Celem zaje¢ rewalidacyjno-wychowawczych jest przede
wszystkim cato$ciowe 1 wieloprofilowe wspomaganie rozwoju dzieci i milodziezy
z niepelnosprawnoscig intelektualng w stopniu glebokim, rozwijanie ich zainteresowania
otoczeniem oraz uzyskiwanie, na miar¢ ich indywidualnych potrzeb 1 mozliwosci,
niezalezno$ci od innych 0séb w funkcjonowaniu w codziennym zyciu”. Swiadczy to 0 tym,
ze dziatania podejmowane wobec 0s0b z niepelnosprawnoscia intelektualng w stopniu
glebokim skupiajg si¢ na wspomaganiu ich ogdlnego rozwoju I niezaleznosci, za$
zdobywanie przez nich podstawowej wiedzy czy ksztalcenie, nawet na minimalnym
poziomie, s3 marginalizowane i nie funkcjonujg w praktyce.

Pragne podkresli¢, ze zdaje¢ sobie sprawe ze specyfiki niepelnosprawnosci
intelektualnej w stopniu glgbokim oraz znacznego zréznicowanego poziomu
funkcjonowania tej grupy osob. Mam $wiadomos$¢ ich powaznych ograniczen zdolnosci
porozumiewania  si¢, znacznie  ograniczonych  zdolnosci ruchowych (czesto
uniemozliwiajacych samodzielne poruszanie si¢), a takze wystepujacych ciezkich wad
neurologicznych oraz uszkodzen narzadéow wzroku czy stuchu. Podzielam poglad Pani
Minister, ze z wymienionych wyzej powodow dzieci i mtodziez z niepelnosprawnoscia
intelektualng w stopniu glebokim nie s3 w stanie realizowaé tresci programowych
zawartych w podstawach programowych ksztalcenia ogélnego przewidzianych dla
poszczegolnych typoéw szkot. M) postulat jednak dotyczy wprowadzenia obowigzku
opracowania dla dzieci i mlodziezy z niepelnosprawnoscig intelektualng w stopniu
glebokim odpowiedniej podstawy programowej lub ramowego programu nhauczania
W poszczegolnych latach, niekoniecznie tozsamych z wymogami stawianymi w podstawach
programowych ksztatcenia ogdlnego. Bez watpienia okreSlenie w przepisach prawa
jednolitych wymagan w zakresie wiedzy i umiejetnosci, jakie powinny zosta¢ nabyte przez
te grupe os6b w kolejnych latach oddziatywan edukacyjnych, stanowi¢ bedzie trudne
zadanie. Wyrazam jednak przekonanie, ze mozliwe jest wyznaczenie minimalnych,
podstawowych umiejetnosci czy obszarow ksztalcenia, wokét ktorych powinna
koncentrowac si¢ edukacja osob z niepelnosprawnoscia intelektualng w stopniu gtebokim na
roéznych jej etapach.

Inny podniesiony problem stanowi przydzial uczestnikow zaje¢ rewalidacyjno-
wychowawczych do grup, ktory obecnie podlega decyzji dyrektora jednostki systemu
o$wiaty. Pani Minister w pismie z dnia 21 pazdziernika 2016 r. zauwazyta, ze przepisy



prawa nie okreslaja kryteriow dokonywania podziatu uczestnikéw zaje¢ na grupy — CO
stanowi istote problemu. Mimo wskazanego braku przeszkod prawnych do dokonywania
przydzialu w oparciu o Kryterium poziomu rozwoju uczestnika zaje¢, a nie jego wiek,
W rzeczywistosci zdarza sie, ze W jednej grupie uczestniczg osoby w bardzo zrdéznicowanym
wieku (nawet od 3 do 25 lat). Celowe wydaje si¢ zatem wprowadzenie odpowiednich
regulacji prawnych, szczegotowo definiujacych kryteria dokonywania podziatu uczestnikow
zaje¢ na grupy, ktore pozwolg zmniejszy¢ prawdopodobienstwo wystepowania takich
niekorzystnych praktyk w przysztosci.

Chcialbym takze przekaza¢ wyrazy uznania dla prac podjetych w Ministerstwie
Edukacji Narodowej zmierzajgcych do dookre$lenia standardow dotyczacych edukacji
I wsparcia dla 0sob z niepelnosprawnoscia intelektualng w stopniu gltebokim, jakie powinny
by¢ zapewnione przez jednostki systemu o$wiaty, W oparciu o diagnoze funkcjonalng
z uwzglednieniem Migdzynarodowej Klasyfikacji Funkcjonowania, Niepelnosprawnosci
I Zdrowia (ICF-CY). Szczegolnie istotne jest dazenie do zmiany modelu medycznego
postrzegania niepetnosprawnosci na rzecz modelu spotecznego, opartego na analizie
funkcjonowania dziecka i wynikajacych z tego potrzeb w zakresie zard6wno wsparcia
ucznia, jak i dostosowania srodowiska zewngtrznego. Majac jednak na uwadze podniesione
powyzej watpliwosci dotyczace wyjasnien zawartych w piSmie z dnia 21 pazdziernika
2016 r., dziatajac na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r.
0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2014 r., poz. 1648 z p6zn. zm.) zwracam si¢ do
Pani Minister z uprzejma prosba o ustosunkowanie si¢ do probleméw, ktére w mojej ocenie
wymagaja ponowneg0 przeanalizowania. W szczegolnosci bede zobowigzany za odpowiedz
na pytanie, czy w ocenie Pani Minister dzialania podejmowane podczas zaj¢c
rewalidacyjno-wychowawczych, gdzie nacisk kladzie si¢ na realizacjg¢ potrzeb
opiekunczych, wyczerpuja pojecie konstytucyjnego prawa do nauki, ktore nie jest tozsame
z prawem do wychowania czy opieki.
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