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Uprzejmie informuje¢, ze wplyngto do mnie pismo obywatela, w ktorym zwraca on
uwage na konieczno$¢ dokonania zmiany art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o
lasach (Dz.U. z 2015 r., poz. 2100, z p6zn. zm.), okreslajacego zasady korzystania z drog
lesnych. Zgodnie z powotanym przepisem, ruch pojazdem silnikowym po drogach lesnych
dozwolony jest tylko wtedy, gdy sa one oznakowane drogowskazami dopuszczajagcymi ruch
po tych drogach. Ograniczenie ruchu po drogach lesnych ,nie dotyczy inwalidow
poruszajacych si¢ pojazdami przystosowanymi do ich potrzeb” (art. 29 ust. 1 zdanie drugie
ustawy). Autor pisma wskazuje, ze obowigzujgce przepisy prawa nie zawieraja legalne;j
definicji pojecia ,,inwalida”, natomiast zwrot ,,pojazd przystosowany do potrzeb inwalidy”
nie jest precyzyjny, przez co stwarza szerokie mozliwosci interpretacyjne. Nie wiadomo
zatem, czy osoba niepelnosprawna posiadajgca karte parkingowa, ktéra uzytkuje wilasny
samochdod bez zZadnych przerobek ulatwiajacych kierowanie nim, jest podmiotem
uprawnionym do niestosowania si¢ do zakazu poruszania si¢ po drogach leSnych
niedopuszczonych do ruchu pojazdéw.

Z wpisdw zamieszczonych na forach internetowych wynika, ze straznicy lesni w
roézny sposob interpretujg art. 29 ust. 1 ustawy o lasach, a stosowana przez nich praktyka
karania 0sob niepetnosprawnych mandatami karnymi za wykroczenie okreslone w art. 161
Kodeksu wykroczen jest niejednolita. Takze osoby niepelnosprawne majg trudnosci z
wlasciwym rozumieniem tresci art. 29 ust. 1 ustawy o lasach, przez co moga nie wiedzie¢,
CzZy sg uprawnione do poruszania si¢ pojazdami silnikowymi po drogach lesnych, ktére nie
sg oznakowane drogowskazami dopuszczajacymi ruch drogowy, czy tez obowigzuje je
ogolny zakaz korzystania z tego rodzaju drog. Wspomniane rozbieznosci w praktyce
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podmiotow odpowiedzialnych z tad 1 porzadek w lasach panstwowych oraz watpliwosci po
stronie 0sOb niepelnosprawnych sa bezsprzecznie wynikiem postuzenia si¢ przez
ustawodawce pojeciem niezdefiniowanym w  polskim prawie oraz zwrotem
niedookreslonym.

Na problemy zwigzane z wyktadnig art. 29 ust. 1 ustawy o lasach uwagg zwracajg
rowniez przedstawiciele doktryny prawa. Tytulem przyktadu wskaza¢ mozna na opini¢
zamieszczong w komentarzu do ustawy o lasach autorstwa Bartosza Rakoczego, w mysl
ktorej ,,przestanka uchylajacy ogoélny zakaz poruszania si¢ po drogach lesnych jezeli chodzi
o inwalidow jest nieprecyzyjna” (B. Rakoczy ,,Ustawa o lasach. Komentarz”, wyd. Wolters
Kluwer, 2011). Autor komentarza zauwaza, ze w obecnie obowigzujacym systemie
prawnym prawodawca nie postuguje si¢ pojeciem inwalidy. Pojecie to wystepuje jedynie w
odniesieniu do inwalidow wojennych i wojskowych.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze z zasady demokratycznego panstwa prawnego
wynika, ze kazda regulacja prawna o charakterze ustawowym musi spelnia¢ wymog
dostatecznej okreslonosci. Przepisy prawne powinny by¢ sformutowane w sposob
poprawny, precyzyjny i jasny. Wymoég jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepisow
klarownych i1 zrozumiatych dla ich adresatoéw. Obywatele oczekuja bowiem od prawodawcy
stanowienia norm prawnych niebudzacych watpliwosci, co do tre$ci nakladanych
obowigzkow i1 przyznawanych praw. Zwigzana z jasno$cig precyzja przepisu powinna
przejawiac si¢ w konkretnosci naktadanych obowiazkow i przyznawanych praw tak, aby ich
tre$¢ byla oczywista dla adresata regulacji prawnej (por. wyrok TK z dnia 21 marca 2001 r.,
sygn. akt K 24/00).

Zasada okre§lonosci przepisow prawnych nakazuje w sposdb ostrozny
wykorzystywaé zwroty niedookreslone. Przy postugiwaniu si¢ tymi zwrotami istotne jest,
aby dato si¢ ustali¢ ich desygnaty, czyli zidentyfikowaé podstawowe wyznaczniki tego
pojecia. Nie jest zatem dopuszczalne stosowanie poje¢ nieostrych, ktorych interpretacja
zgodna z zasadami wyktadni prawa prowadzi do wniosku, ze sg one wieloznaczne.

Stowo ,inwalida” w jezyku potocznym jest synonimem wyrazenia ,,0soba
niepetnosprawna”. Jednak zgodnie z definicjg zawarta w stowniku jezyka polskiego PWN,
inwalida to cztowiek, ktory utracit catkowicie lub cz¢sciowo zdolnos$¢ do pracy. W zwigzku
Z powyzszymi rozbiezno$ciami, pojawia si¢ problem wlasciwego rozumienia pojgcia
,inwalida”, ktorym ustawodawca postuzyt si¢ w art. 29 ust. 1 ustawy o lasach.

Niejasny, a tym samym niezrozumiaty dla obywateli, jest takze zwrot ,,pojazd
przystosowany do potrzeb inwalidy”. Wprawdzie w odpowiedzi z dnia 18 kwietnia 2005 r.
na interpelacje poselska Nr 9791 Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska przedstawit
poglad, ze przez przystosowanie pojazdu inwalidy do jego potrzeb nalezy rozumieé, ze
»pojazd powinien by¢ oznakowany, a jadagca w nim osoba niepelnosprawna powinna



posiada¢ legitymacje inwalidzka”, jednak powyzsza interpretacja przedmiotowego zwrotu
tak dalece odbiega od jezykowego znaczenia stow uzytych w tym zwrocie, Ze nie mozna
przyja¢ wyniku tej interpretacji. Za odstgpieniem od literalnego znaczenia zwrotu ,,pojazd
przystosowany do potrzeb inwalidy” nie przemawiajg istotne argumenty aksjologiczne,
odwotujace si¢ do wartosci konstytucyjnych. Zastosowanie wyktadni, w ktorej interpretator
odchodzi od sensu jezykowego przepisu, moze by¢ uzasadnione tylko w wyjatkowych
okolicznosciach, gdyz adresaci norm prawnych majg prawo polega¢ na tym, co
ustawodawca w przepisie rzeczywiscie wyrazil, a nie na tym, co chcial uczyni¢ lub co
uczynitby, gdyby znal nowe lub inne okolicznosci (por. uchwata SN z dnia 1 marca 2007 r.,

sygn. akt 11 CZP 94/06).

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca
1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z 2014 r., poz. 1648, z po6zn. zm.),
zwracam si¢ do Pana Ministra z uprzejma prosba o zbadanie zasygnalizowanego problemu 1
rozwazenie zasadnosci przygotowania projektu stosownej zmiany art. 29 ust. 1 ustawy o
lasach. Bede wdzigczny za poinformowanie mnie o zajetym stanowisku.
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