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Jm ,

W nawigzaniu do pisma Pana Profesora (numer: PK4/0011/2/BOO/14/RD) w sprawie
prac Komisji Kodyfikacyjnej Ogodlnego Prawa Podatkowego nad kierunkowymi
zatozeniami nowej regulacji ustawowej, ktéra ma zastgpi¢ obecng Ordynacje Podatkowa,
pragne podzieli¢ sie 0golng refleksjg na temat systemu podatkowego i jednoczes$nie - w trosce
0 prawa obywateli - wskaza¢ na problemy natury generalnej zidentyfikowane na podstawie

skarg kierowanych do mojego Biura.

Tak jak wielokrotnie sygnalizowatam aktualnie polskie prawo podatkowe cechuje
wyjatkowa zawito$¢, kazuistyka, a takze czesta zmiennos$¢, nadmierna obszernosc i brak
jednolitej terminologii w powiazaniu z innymi aktami prawnymi. Dlatego tez, w mojej
ocenie, reforma systemu podatkowego powinna przede wszystkim koncentrowa¢ sie na
zapewnieniu dobrej jakosci legislacyjnej przepisow zgodnej z Kkonstytucyjng zasada
okreslonosci i pewnosci prawa. Przepisy prawne musza by¢ sformutowane w sposob
poprawny, precyzyjny i jasny, aby obywatel mogt przewidzie¢ konsekwencje prawno-

podatkowe swoich zachowan.

W tym kontekS$cie pragne zwrdci¢ uwage na instytucje interpretacji podatkowych, ktéra
ze swej istoty miata petni¢ funkcje gwarancyjna, a ktora w rzeczywistosci niejednokrotnie
stanowi Zrodto problemow dla podatnikéw. Na podstawie skarg naptywajacych do mojego

Biura w tym obszarze, obserwuje nastepujace nieprawidtowosci:
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wydawanie w tym samym czasie sprzecznych ze sobg interpretacji indywidualnych prawa
podatkowego w odniesieniu do analogicznych stanéw faktycznych Ilub zdarzen
przysztych, co w konsekwencji prowadzi do nieuzasadnionego odmiennego traktowania

podatnikow,

liczne przypadki diugiego okresu oczekiwania na uzyskanie ostatecznego stanowiska
(np. przypadki, w ktérych organ podatkowy bezzasadnie odmdwit wydania interpretacji
podatkowej i dopiero po prawomocnym wyroku sadu drugiej instancji interpretacja

jest wydawana),

pomijanie przez organy podatkowe jednolitego orzecznictwa sgddéw administracyjnych
badz tez brak odnoszenia si¢ do tez zawartych w orzecznictwie przywotanym przez

podatnikow;

brak uwzgledniania przez organy wydajgce interpretacje indywidualne przepisow

unijnych, czy tez orzeczen Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej;
niewielka ilos¢ wydawanych przez Ministra Finansow interpretacji ogolnych;

wysoki wskaznik uchylanych interpretacji indywidualnych prawa podatkowego przez

sady administracyjne.

Kolejnym istotnym zagadnieniem, ktdre moim zdaniem nalezy uwzgledni¢ w pracach
nad reformg systemowg prawa podatkowego, jest konieczno$¢ zapewnienia wzglednej
réwnowagi w relacjach podatnik a organ. W tym miejscu pragne podkres$li¢, iz przedmiotem
licznych skarg, jakie do mnie kierujg obywatele, sg mechanizmy stosowane podczas kontroli,

zarowno podatkowych, jak i skarbowych, tj:

wszczynanie kontroli tuz przed uptywem okresu przedawnienia zobowigzan
podatkowych - podatnicy skarzg sie, ze postepowania podatkowe majgce na celu
kontrole zeznan w podatku dochodowym od osob fizycznych sg podejmowane
po znacznym uptywie czasu od ich ztozenia, bywa, ze niedtugo przed uptywem terminu
przedawnienia. W przypadku zakwestionowania prawidtowosci ztozonego zeznania
i okresSlenia zalegtoSci podatkowej uptyw czasu przyczynia sie do wzrostu naleznosci
z tytutu odsetek za zwioke. Zgodnie z obowigzujacymi przepisami organy podatkowe
sg uprawnione do dochodzenia naleznoSci publicznoprawnych az do momentu
przedawnienia, ale watpliwosci budzi fakt, ze najprawdopodobniej caty proces
organizacji pracy w organach podatkowych jest uksztaltowany w ten sposéb

by prawidtowos¢ rozliczen podatkowych byta w zdecydowanej wiekszosci kontrolowana



w ostatnim roku przed uptywem okresu przedawnienia zobowigzan podatkowych
(w roku ztozenia zeznan podatkowych najczesciej jest kontrolowana jedynie ich formalna

poprawnosc);

bezzasadne wszczynanie postepowan karnych skarbowych tuz przed uptywem okresu
przedawnienia zobowigzan podatkowych w celu zawieszenia biegu terminu
przedawnienia zobowigzan podatkowych - obywatele wskazujg na dziatania organdw,
ktore wbrew zasadzie legalizmu stosujg przepisy Ordynacji podatkowej w celu
zawieszenia biegu terminu przedawnienia, gdy nie istniejg ku temu zadne podstawy
faktyczne lub prawne. W mojej ocenie, obowigzujgce regulacje (m.in. art. 70 8 6 pkt 1
Ordynacji podatkowej), ktére umozliwiajg stosowanie ww. praktyk sg sprzeczne z zasada
zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa, wywodzong
z konstytucyjnej zasady demokratycznego panstwa prawnego, co znalazto swoj wyraz

w ztozonym przeze mnie wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego (sygn. akt K 31/14);

wykorzystywanie przez organy instytucji zabezpieczenia zobowigzania podatkowego
hipoteka lub zastawem skarbowym jako alternatywnego S$rodka majgcego na celu
uniknigecie konsekwencji zwigzanych z uptywem terminu przedawnienia - pomimo tego,
ze Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 8 pazdziernika 2013 r. (sygn. akt SK 40/12)
uznat za sprzeczny z Konstytucjg art. 70 8 6 Ordynacji podatkowej (w brzmieniu
od 1 stycznia 1998 r. do 31 grudnia 2002 r.) przewidujacy brak przedawnienia naleznosci
zabezpieczonych hipoteka i wskazat, ze aktualnie obowigzujacy art. 70 § 8 Ordynacji
podatkowej wymaga pilnej interwencji ustawodawcy, ww. przepis nie zostat zmieniony,

a organy nadal go stosuja;

przedtuzanie kontroli podatkowych i skarbowych, w szczeg6lnosci kontroli dotyczacych
zwrotu podatku od towaréw i ustug - jako przyczyne przedtuzajacych sie kontroli
co do zasadnoS$ci zwrotu podatku od towaréw i ustug organy wskazujg konieczno$é
przeprowadzenia postepowania dowodowego i wyjasniajgcego, w tym potrzebe
uzyskania informacji od innych organéw. Obywatele wskazujg, ze w aktach sprawy
nie znajdujg sie dowody potwierdzajgce wykonanie czynnosci stanowigcych podstawe

do przedtuzenia kontroli przez organy;

naruszenia przepisow dotyczacych przebiegu kontroli podatkowych i skarbowych
- obywatele wskazujg, ze organy podatkowe i organy kontroli skarbowej

nie zawiadamiajg kontrolowanych o zamiarze wszczecia kontroli podatkowej, pomimo



istnienia takiego obowigzku okreslonego w art. 282b Ordynacji podatkowej. Natomiast
w sytuacji wszczecia kontroli bez zawiadomienia (art. 282c Ordynacji podatkowej)

organy nie informujg kontrolowanych o przyczynie braku zawiadomienia o zamiarze

wszczecia kontroli.

Powyzsze uwagi przekazuje stosownie do tresci art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca
1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2014 r., poz. 1648) i jednoczesnie wyrazam
nadzieje, iz ww. informacje oraz wnioski okazg sie pomocne w dalszych pracach Komisji

Kodyfikacyjnej Ogdlnego Prawa Podatkowego.



