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Uprzejmie informuje Pana Komendanta, ze na podstawie sygnatbw w mediach
podjatem dziatania dotyczace czynnosci wykonywanych przez w funkcjonariuszy Policji
zwigzku z zabezpieczeniem zgromadzen odbywajacych sie w Warszawie w dniu

11 listopada 2017 r.
Gtéwnymi przedmiotami mojego zainteresowania w powyzszym zakresie byty:

1. Reakcja Policji na zdarzenia podczas Marszu NiepodlegtoSci takie jak: wznoszenie
okrzykow i niesienie transparentow, ktorych treS¢ mogta stanowic przestepstwa z art. 119,
art. 255, art. 256 lub art. 257 kodeksu karnego, agresywne zachowania sie uczestnikow
Marszu wobec 0sOb prezentujgcych hasta antyfaszystowskie oraz uzywanie w trakcie

Marszu materiatow pirotechnicznych;

2. Czynnosci podjete przez Policje wobec o0s6éb zgromadzonych pomiedzy

Al. Jerozolimskimi i ul. Smolng (na skwerze Wistockiego).

W toku dotychczas przeprowadzonych czynnoSci, na podstawie informacji
przedstawionych mi przez Komendanta Stotecznego Policji, Prokurature Okregowa
w Warszawie, Prokurature Rejonowg dla Warszawy Srédmiescia oraz Sad Rejonowy

dla Warszawy - Srédmiescia poczynitem nastepujace ustalenia.
W odniesieniu do pierwszej z wymienionych wyzej kwestii uzyskatem informacje,
iz zgodnie z przyjetg taktyka dziatan zabezpieczajgcych policjanci nie podejmowali

interwencji w stosunku do o0s6b biorgcych udziat w zgromadzeniu cyklicznym ,,Marsz
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Niepodlegtosci”. W trakcie spotkan poprzedzajgcych zgromadzenie, jego organizator byt
informowany o obowigzku przeprowadzenia zgromadzenia zgodnie z prawem, w tym
0 zakazie uzywania przez jego uczestnikbw materiatow pirotechnicznych, o czym
ponownie mu przypomniano przed rozpoczeciem zgromadzenia. Z uwagi na to, ze podczas
Marszu Niepodlegtosci czeS¢ uczestnikow odpalata race Swietlne, wielokrotnie zwracano
uwage organizatorom manifestacji na konieczno$¢ podjecia stosownych dziatan wobec os6b
uzywajacych materiatdw pirotechnicznych. Reakcjg na te wezwania byto wydanie
przez urzadzenia nagtasniajace komunikatdow przez organizatora o zakazie uzywania
wyrobdw pirotechnicznych. W tym zakresie prowadzone byly trzy postepowania o czyn

z art. 52 § 1k.w. z zawiadomien os6b prywatnych.

Do dnia udzielenia mi odpowiedzi nie przestuchano w toku tych postepowan zadnej
osoby w charakterze sprawcy wykroczenia, ani nie zidentyfikowano oséb posiadajgcych
materialy pirotechniczne. Osobne postepowania prowadzone sg w sprawach umysinego
niepodjecia przez przewodniczacego zgromadzenia ,Marsz Niepodlegtosci” Srodkow
niezbednych dla zapewnienia zgodnego z przepisami prawo przebiegu zgromadzenia,
w kierunku art. 52 8§ 3 pkt 1 Kodeksu wykroczen - czynno$ci prowadzone przez Policje nie

zostaty w nich zakonczone.

W celu identyfikacji sprawcow wszystkich przestepstw i wykroczen popetnionych
w zwigzku z Marszem Niepodlegtosci po zakonczeniu zabezpieczenia w Komendzie
Stotecznej  Policji  podjete  zostaly czynnoSci zmierzajace do  zabezpieczenia
zarejestrowanych materiatdbw video oraz zamieszczonych na portalach internetowych -
przedstawiajgcych zachowania uczestnikbw marszu wyczerpujgcych znamiona przestepstw
1 wykroczen, a takze treSci transparentow. Z udzielonych mi odpowiedzi nie wynika,

aby doszto do zidentyfikowania sprawcéow.

W zakresie dotyczagcym ewentualnych przestepstw materiaty zostaty przekazane
do prokuratury. Obecnie w Prokuraturze Okregowej w Warszawie prowadzone jest
postepowanie ozn. sygn. PO | Ds 292.2017, obejmujgce czyny z art. 256 8 1 k.k. oraz
art. 257 k.k., a takze z art. 217 § 1 k.k., 212 § 1 k.k., 216 § 1 k.k. lub art. 157 § 1i 2 k.k.
na szkode uczestniczek kontrmanifestacji zorganizowanej przez ruch Obywateli RP oraz

Strajk Kobiet. Postepowanie to pozostaje w fazie in rem, powotano miedzy innymi biegtego



celem wydania pisemnej opinii dotyczacej ustalenia peinego i rzeczywistego znaczenia
prezentowanych podczas Marszu Niepodlegto$ci w dniu 11 listopada 2017 r. w Warszawie,
symboli i haset, ich ewentualnego zwigzku z faszyzmem lub innym totalitarnym ustrojem

panstwa, przy uwzglednieniu kontekstu, miejsca i czasu ich prezentowania

W odniesieniu do drugiego ze wskazanych na wstepie obszardw Komendant
Stoteczny Policji poinformowat mnie, ze w dniu 11 listopada 2017 r. o godz. 14.40 podjeto
czynnos$ci wobec o0s6b zebranych na ul. Smolnej, ktore nie stosowaty sie do polecen
funkcjonariuszy - nie chciaty opusci¢ zajmowanego miejsca. Podczas interwencji osoby
stawiaty bierny opor, dlatego funkcjonariusze Policji stosowali wobec nich Srodki przymusu
bezposredniego w postaci sity fizycznej i chwytéw obezwitadniajgcych. Doprowadzanie
do radiowozow trwato do godz. 15.00. Pierwsza osoba zostata doprowadzona do Komendy
Rejonowej Policji Warszawa 1 przy ul. Dzielnej 12 w Warszawie o godz. 15.30, a ostatnia
0 godz. 16.16. W sumie do jednostki Policji zostaty dowiezione 43 osoby, z ktérych 41
0os6b po wylegitymowaniu i sprawdzeniu w policyjnych bazach danych zostato
zwolnionych. Pierwsza z doprowadzonych os6b opuscita policyjny budynek przy ul.
Dzielnej 12 o godz. 16.29, a ostatnia o godz. 18.02. Komendant wskazat, ze dwie ze
wskazanych os6b zostaly zatrzymane jako podejrzane o popetnienie czynu z art. 256 § 1
k.k. - posiadaty transparent bedacy nosnikiem symbolu faszyzmu. Pozostate osoby nie
zostaty zatrzymane w rozumieniu art. 244 8§ 1 k.p.k. czy tez art. 45 8 1 k.p.s.w. Sposrdd
0s0b przewiezionych do Komendy Rejonowej Policji Warszawa | na ul. Dzielng 36 0s6b

ztozyto zazalenie na zatrzymanie (w tym 2 osoby zatrzymane).

Zazalenia wniesione na zatrzymanie rozpoznaje Sad Rejonowy dla Warszawy
Srédmiescia. Z dotychczas przedtozonych mi kopii 32 postanowien tego Sadu wynika,
ze w 29 przypadkach, uwzgledniajac czesciowo ztozone zazalenia Sad uznat, ze doszio
do zatrzymania skarzagcych. W 28 postanowieniach Sad stwierdzit, ze zatrzymanie byto
legalne, jednak niezasadne i nieprawidtowe, w jednym - Zze bylto legalne i zasadne,
jednak nieprawidtowe. W pozostatych dwoch przypadkach Sad przyjat, ze zaskarzona

czynnos¢ nie byta zatrzymaniem.

Uwzgledniajac czeSciowo zazalenia Sad uznawat, ze doszto do pozbawienia

wolnosci skarzacych, gdyz podjete wobec nich czynnosSci przekroczyty zakres czynnosci



legitymowania. Sad powotywat miedzy innymi orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka, wskazujac, ze nawet krotki okres ograniczenia swobody przemieszczania sie
moze zostaC uznany za pozbawienie wolnosci w rozumieniu art. 5 ust. 1 Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnoSci, jezeli - jak w przedmiotowych
przypadkach - jest zwigzany z elementem przymusu ze strony funkcjonariuszy Panstwa.
W uzasadnieniach postanowien wskazywano ponadto, ze przed uzyciem Srodkéw przymusu
bezposredniego i doprowadzeniem do jednostki Policji, funkcjonariusze nie podejmowali

nawet prob wylegitymowania zatrzymywanych oséb na miejscu.

Uzasadniajagc bezzasadno$¢ zatrzyman Sad wskazywat, ze okolicznosci, w jakich
do nich dochodzito nie zawieraty przestanek o jakich mowa w art. 244
8 1 k. p. k. (podejrzenie popetnienia przestepstwa), art. 45 § 1 kpsw (podejrzenie popeinienia
wykroczenia) lub art. 15 ust. 1 pkt 3 ustawy o Policji (zatrzymanie o0s6b stwarzajacych
w sposOb oczywisty bezposrednie zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzkiego, a takze
dla mienia). Konsekwencjg uznania przez funkcjonariuszy, ze ich czynno$¢ stanowita
jedynie legitymowanie byto uznanie przez Sad, ze zatrzymania byty przeprowadzone
nieprawidtowo - nie zostaty sporzadzone protokoty zatrzyman, zatrzymani nie otrzymali

stosownych w takich okolicznoSciach pouczen oraz informacji o przyczynach zatrzymania.

W Swietle powyzszych ustalen nalezy stwierdzi¢, ze powotane wyzej orzeczenia
Sadu w sposdb prawomocny rozstrzygnety, ze podczas interwencji Policji wobec o0séb
na skwerze Wysockiego doszto do naruszenia ich prawa do wolnosci okresSlonego

w art. 41 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

W zwigzku z treScig postanowien czeSciowo uwzgledniajacych zazalenia
na zatrzymanie, Sad skierowatl stosowne zawiadomienia do Komendanta Stotecznego

Policji oraz do prokuratury.

Od Komendanta Stotecznego Policji otrzymatem w tej sprawie informacje,
iz czynnosci wyjasniajgce wdrozone w Wydziale Kadr KSP w sprawie oceny
prawidtowosci dziatan realizowanych przez policjantéow, dla ktérych przetozonym
dyscyplinarnym jest Komendant Stoteczny Policji, w zwigzku z zazaleniami na zatrzymania
w dniu 11 listopada 2017 r. w Warszawie podczas Marszu Niepodlegtosci zostaty

zakonczone w dniu 14 marca 2018 r. i nie stwierdzono popetnienia przewinienia



dyscyplinarnego przez policjantow wykonujacych czynnosci z udziatem wymienionych

0s0b.

Na odrebne wspomnienie zastuguje zatrzymanie dwdch sposrod osob na skwerze
Wysockiego jako podejrzewanych o popetnienie czynu z art. 256 § 1 k.k., tj. posiadanie
transparentu bedacego nos$nikiem symbolu faszyzmu. W sprawie tej, na podstawie
materialtow przekazanych przez Policje, Prokuratura Rejonowa Warszawa Srédmiescie
prawomocnie umorzyta postepowanie wobec braku czynu zabronionego w dziataniach
sprawcow. Jak wynika z uzasadnienia postanowienia o umorzeniu dochodzenia, transparent
prezentowany przez zatrzymanych skiadat sie z dwoch czeSci: na jednej bylo zdjecie
zotnierzy hitlerowskich z podpisem ,NURNBERG 1933" na drugiej za$ wizerunek grupy
0s6b trzymajacych rozne flagi z napisem ,,WARSZAWA 2017”; na transparencie
umieszczono takze napis ,,ZHANBIONA”. W ocenie prokuratora ,,tego rodzaju zestawienie
wizerunkdw na transparencie, z uwzglednieniem sposobu rozmieszczenia napisow
(podpiséw), w sposob niebudzacy najmniejszych watpliwosci wskazuje, iz transparent ten
miat charakter krytykujgcy marsz (demonstracje) w Warszawie w 2017 r. i jednoczenie
poréwnywat go do marszu zotnierzy hitlerowskich [...] zabezpieczony transparent wyraza
w sposéb niebudzacy najmniejszych watpliwosci, negatywny stosunek do faszystowskiego

ustroju panstwa.”

Niezaleznie od powyzszego, od Komendanta Stotecznego Policji otrzymatem
informacje, iz wobec 43 oséb prowadzone sg postepowania o czyny z art. 52 8 2 pkt 1 k.w.
(przeszkadzanie lub usitowanie przeszkadzania w organizowaniu lub w przebiegu
niezakazanego zgromadzenia), art. 52 § 2 pkt 4 kw. (bezprawne zajmowanie
tub wzbranianie sie opuszczenia miejsca, ktérym inna osoba lub organizacja prawnie
rozporzadza jako organizator lub przewodniczacy zgromadzenia)fza$ wobec 9 oséb
z art. 52 § 3 pkt. 2 k.w. (niepodporzadkowanie sie zgdaniom lub poleceniom
przewodniczgcego zgromadzenia lub jego organizatora, o ktérych mowa w ustawie z dnia

24 lipca 2015 r. - Prawo o zgromadzeniach).
Reasumujgc przedstawione wyzej ustalenia pragne stwierdzic¢, co nastepuje.

Zestawienie powyzszych informacji daje podstawy do sformutowania twierdzenia,

ze sposob reakcji Policji w dniu 11 listopada 2017 r. na zdarzenia zwigzane z Marszem



Niepodlegtosci byt rozny, w zaleznosSci od tego czy interwencje dotyczyty (lub mogty
dotyczyc) uczestnikdw tego Marszu, czy innych os6b, w szczego6lnosci sprzeciwiajacych sie
gtoszonym przez niektdrych z tych uczestnikow pogladéw odbieranych jako rasistowskie,

nacjonalistyczne lub nawet faszystowskie.

Oto bowiem reakcja Policji wobec uczestnikow Marszu Niepodlegtosci masowo -
jak wynika ze zdjec¢ i filmow - naruszajgcych przepis art. 4 ust. 2 Prawa o zgromadzeniach
zakazujacy brania udzialu w zgromadzeniu miedzy innymi osobom posiadajagcym wyroby
pirotechniczne, a tym samym popetniajagcych wykroczenie z art. 52 § 1 k.w. ,zgodnie
z przyjetag taktyka” ograniczata sie do apelowania do organizatorow manifestacji
,0 podjecie stosownych dziatan wobec o0s6b uzywajgcych materiatow pirotechnicznych”.
Przyjeta przez Policje taktyka wywotuje zasadnicze watpliwosci, bowiem ratio legis
art. 4 ust. 2 Prawa o zgromadzeniach,to zapewnienie bezpieczenstwa poprzez ochrone
zycia i zdrowia uczestnikow zgromadzen i innych oséb zagrozonych uzywanymi —jak
w omawianym przypadku w wielotysiecznym tlumie - materiatami pirotechnicznymi.
Przyjeta taktyka jest niezrozumiata takze ze wzgledu na okolicznos$¢, iz w trakcie
zgromadzenia majacego miejsce w dniu 23 marca 2018 r. w Warszawie policjanci podjeli

stosowne dziatania wobec 0s6b posiadajgcych materiaty pirotechniczne.

Z drugiej za$ strony funkcjonariusze Policji podjeli energiczne dziatania, zatrzymujac
znaczng grupe osob, ktérych zachowanie nie stanowito przestepstwa ani wykroczenia, nie
stwarzato takze w sposOb oczywisty bezposredniego zagrozenie dla zycia lub zdrowia
ludzkiego, a takze dla mienia. W znacznej czeSci podjete w tym zakresie przez policjantow

czynnosci zostaty uznane przez sady za sprzeczne z obowigzujagcym prawem.

W mojej ocenie przedstawione okolicznosci przemawiajg za przyjeciem,
iz wykonujgc czynnosci podczas Marszu Niepodlegtosci w dniu 11 listopada 2017 r.
funkcjonariusze Policji w szerokim zakresie naruszyli prawa i wolnosci obywatelskie: nie
podejmujac skutecznych czynnos$ci majacych na celu usuniecie stanu zagrozenia
uczestnikow tego Marszu spowodowanego powszechnym uzyciem w jego trakcie
materiatdw pirotechnicznych; podejmujac sprzeczne z prawem dziatania wobec o0séb

pragngcych zamanifestowa¢ swoje poglady inne niz prezentowane przez uczestnikdw tego



Marszu oraz réznicujac sposdb swojej reakcji w zaleznosci od tego, ktoéra z grup (uczestnicy

Marszu czy tez inne osoby) miata by¢ przedmiotem interwencji.

W zwigzku z powyzszym zwracam sie do Pana Komendanta o podjecie dziatan,
majacych na celu ustalenie osob odpowiedzialnych za opisany stan rzeczy i wyciagniecia
wobec nich konsekwencji wynikajacych z ustawy o Policji a takze o poinformowanie mnie

0 zajetym w tej mierze stanowisku, a takze o podjetych czynnoSciach i ich efektach.



