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Wielce Szanowny Panie Ministrze!

Uprzejmie dzigkuje za wyjasnienia przestane pismem z dnia 18 lutego br., w ktorym
przedstawiono przyczyny, dla ktoérych czas oczekiwania na decyzj¢ Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej w sprawach wnioskow Centralnej Komisji do Spraw Stopni
1 Tytuldw o nadanie tytuléw profesora dr. hab. Michatowi Bilewiczowi, prof. UW 1 dr. hab.
Walterowi Zelaznemu, prof. UwB jest tak dlugi. Z uwagi na to, ze odpowiedz budzi dalsze

watpliwosci, pragng zwroci¢ uwage Pana Ministra, na nastepujace kwestie.

W odpowiedzi wskazano, ze obowigzujace przepisy ustawy z dnia 14 marca 2003 r.
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
(Dz. U. z 2017 r. poz. 1789 ze zm.) nie przewidujga terminu na rozpatrzenie przez
Prezydenta wnioskéw. Nie negujac tego faktu, pragne jednak podkresli¢, ze w mojej ocenie,
nadawanie tytuléw odbywac¢ si¢ winno, co do zasady, wedlug kolejnosci naptywajacych
wnioskow. Sprzyjaloby to transparentnosci procedury i budzilo zaufanie kandydatow, ze
czynniki pozamerytoryczne nie beda mialty wplywu na uzyskanie tytulu. Dlatego
w poprzednim pismie zwrdcitem si¢ z prosba o wskazanie przyjetej przez Prezydenta
kolejnosci rozpatrywania wnioskOw o nadanie tytulu profesora. Niestety nie uzyskatem na

to pytanie odpowiedzi.
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W przestanej odpowiedzi wskazano tez, ze Prezydent powzigt watpliwosci co do
bezstronnos$ci recenzentow powotanych w postgpowaniu o nadanie tytutu profesora Panu
dr. hab. Michalowi Bilewiczowi. Watpliwosci te spowodowane sg faktem, ze wigkszo$¢
z recenzentow naukowo zwigzana jest badz byla z SWPS Uniwersytetem
Humanistycznospotecznym, jeden za$ z nich miat ,,$cisle wspdipracowaé z kandydatem™.
W celu wyjasnienia watpliwos$ci, Prezydent zwrécit si¢ do Centralnej Komisji do Spraw
Stopni 1 Tytuldéw z prosba o przedstawienie wyjasnien. Uzyskane stanowisko CKST

Prezydent uznat jednak za niewystarczajace.

W tym miejscu pragnge zwroci¢c uwage, ze Centralna Komisja w zakresie
wydawanych przez siebie decyzji petni funkcje centralnego organu administracji rzadowe;,
a jej dziatalnos$¢ nie podlega nadzorowi Prezydenta. Ustawodawca nie przewidziat tez trybu

weryfikacji trafnosci rozstrzygni¢¢ Centralnej Komisji przez Prezydenta.

Pragne tez raz jeszcze podkresli¢, ze procedura nadawania tytutu profesora zostala
uksztaltowana w taki sposob, by umozliwi¢ rzetelng ocen¢ dorobku kandydata do tytutu
profesora przez przedstawicieli $rodowiska naukowego, czyli osoby majace wiedze
1 doswiadczenie pozwalajace na dokonanie ewaluacji. W obowigzujagcym stanie prawnym,
brak jest podstaw do dodatkowej weryfikacji i oceny kandydatow do tytulu przez
Prezydenta.

Majac na uwadze powyzsze, dzialajac na postawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2020 r. poz. 627), zwracam si¢
z pros$ba o przekazanie dalszych wyjasnien w sprawie, w szczegdlnosci zas o przedstawienie
kolejnosci, w jakiej Prezydent RP rozpatruje wptywajace do niego wnioski o nadanie tytutu
profesora oraz o przestanie kopii stanowiska Centralnej Komisji w sprawie
dr. hab. M. Bilewicza, a takze o wskazanie przyczyn, dla ktorych stanowisko to zostato

uznane przez Prezydenta RP za nieprzekonywujace.

Y.acze wyrazy szacunku
Adam Bodnar
Rzecznik Praw Obywatelskich
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