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Pan
nadinspektor Pawel Dobrodziej
Komendant Stoleczny Policji

ePUAP

Szanowny Panie Komendancie,

na podstawie doniesien medialnych! i informacji publikowanych w mediach
spoleczno$ciowych Rzecznik Praw Obywatelskich powzigt informacje¢ o dziataniach
funkcjonariuszy policji podjetych wobec Pana Redaktora Pawta Rutkiewicza podczas

protestu przedsiebiorcéw w dniu 8 maja 2020 roku w Warszawie.

Pan Pawet Rutkiewicz w ramach wykonywania swoich obowigzkow dziennikarskich
relacjonowat drugi dzien protestu przedsigbiorcow. Dziennikarz byl w $rodku grupy
protestujacych, ktérg otoczyt kordon policji. Funkcjonariusze podejmujac czynnosci w celu
rozwigzania manifestacji, wykorzystujac $rodki przymusu bezposredniego, zatrzymali
kilkadziesigt osob w tym dziennikarza. Pomimo skierowanej przez Pana P. Rutkiewicza do
funkcjonariuszy policji prosby o wskazanie dowodcy 1 podanie podstawy prawnej dziatan
nie otrzymat on odpowiedzi. Nalezy takze podkresli¢, ze Pan P. Rutkiewicz informowat

policjantow o wykonywanej przez niego funkcji.

Opisana sytuacja budzi zaniepokojenie Rzecznika Praw Obywatelskich.
Przedstawiciele mediow powinny pozostaé bezstronnymi obserwatorami wydarzen.

Dotyczy to zwlaszcza demonstracji, star¢ 1 dziatan o charakterze sitowym. Status

! Kacper Sulowski, Dziennikarz "Wyborczej" zatrzymany na protescie w centrum Warszawy. Wykonywat obowigzki

stuzbowe, (Gazeta Wyborcza, 8 maja 2020), https://warszawa.wyborcza.pl/warszawa/7,54420,25931827.dziennikarz-
wyborczej-zatrzymany-na-protescie-w-centrum-warszawy.html [dostep 11.05.2020 r.].
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dziennikarza czy fotoreportera gwarantuje, ze nie zostang oni potraktowani jako jedna ze
stron konfliktu. Zgodnie z orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw Czilowieka
przekazywanie informacji, np. z demonstracji publicznych, jest jednym z kluczowych zadan
mediow jako tzw. ,publicznego str6za” (ang. public watchdog) w demokratycznym
spoteczenstwie.> Opisywane praktyki policji moga natomiast przyczynia¢ si¢ do istotnego
obnizenia poziomu bezpieczenstwa dziennikarzy. Swoboda relacjonowania demonstracji ma
istotne znaczenie nie tylko w konteks$cie wolnosci stowa, ale takze wolno$ci zgromadzen.
Obecno$¢ medidow podczas demonstracji stuzy m.in. przekazywaniu rzetelnych informacji,
ale takze monitorowaniu i naglasnianiu ewentualnych nieprawidtowosci, w tym naruszen
praw czlowieka, ktore moga wystapi¢ w trakcie ich przebiegu, oraz moze pomoc

w rozliczeniu 0s6b odpowiedzialnych za zaistniate naduzycia.?

Funkcjonariusze policji powinni uwzglednia¢ wazng role dziennikarzy jako
bezstronnych obserwatorow. Organy panstwa nie mogg utrudnia¢ dziennikarzom
wykonywania pracy. Dotyczy to srodkéw przymusu polegajacych na zatrzymaniu, odmowie
dostepu badz usunigciu z miejsca demonstracji, ale takze powstrzymania si¢ od
przeszkadzania w gromadzeniu informacji, np. poprzez utrudnienie nagrywania,
skonfiskowanie sprzetu reporterskiego, odmowe wydania akredytacji czy nieuzasadnione
,,grozby” pociagnigcia do odpowiedzialno$ci prawnej. W wyroku ws. Butkevich p. Rosji, *
ktoéry dotyczyt zatrzymania przez policj¢ 1 ukarania fotoreportera podczas manifestaci,
ETPC wprost wskazatl, ze dziatania te prowadzity do naruszenia prawa dziennikarza do
gromadzenia informacji jako waznego elementu pracy dziennikarskiej, ktory podlega
réwnie silnej ochronie jak opublikowanie informacji. Nalezy ponadto przypomnie¢, iz
prawo do relacjonowania demonstracji przystuguje dziennikarzom niezaleznie od tego, czy
zgromadzenia majg legalny charakter czy pokojowy przebieg. Nielegalne demonstracje czy
agresywny przebieg zgromadzenia moze tym bardziej uzasadnia¢ dostep mediow do tego
wydarzenia. Co wiecej, fakt, ze demonstracja ma nielegalny charakter czy agresywny

przebieg zwicksza ryzyko koniecznosci zastosowania S$rodkow przymusu wobec

2 Zob. Wyrok ETPC z 2 pazdziernika 2012 r. w sprawie Najafli p. Azerbejdzanowi, skarga nr 2594/07, oraz Wyrok
ETPC z 20 pazdziernika 2012 r. w sprawie Pentikéinen p. Finlandii, skarga nr 11882/10.

3 Zob. Wytyczne Komisji Weneckiej dotyczace wolno$ci zgromadzen przyjete na 83 sesji plenarnej 4

czerwca 2010 r., http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx ?pdffile=CDLAD(2010)020-¢ [dostep
11.05.2020 r.].

4 Wyrok z 13 lutego 2018 r. w sprawie Butkevich p. Rosji, skarga nr 5865/07.
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protestujacych, co tym bardziej uzasadnia potrzebe zapewnienia mediom swobodnego
dostepu do demonstracji oraz mozliwo$ci nagrywania tego wydarzenia, wraz z rejestracja

przebiegu interwencji policji.

W tym kontekscie raz jeszcze nalezy zwroci¢ uwage na konieczno$¢ poszanowania
istotnej roli dziennikarzy w relacjonowaniu wydarzen publicznych, ktéorzy powinni
wykonywaé swoja prace w bezpiecznych warunkach, w sposob wolny od atakow
fizycznych 1 werbalnych. Bardzo wazne jest, aby bezpieczenstwo relacjonowania
demonstracji przez dziennikarzy oraz swoboda wykonywania przez nich zadan
zawodowych byly respektowane zardwno przez stuzby policyjne zabezpieczajace dane
wydarzenie, jak 1 przez jego uczestnikow. Wymog zapewnienia dziennikarzom
bezpieczenstwa obejmuje przede wszystkim powstrzymanie si¢ m.in. przez organy panstwa
(policje, inne shuzby porzadkowe) od stosowania wobec dziennikarzy nieuzasadnionych
srodkéw przymusu. Na zagadnienie to zwrécit uwage ETPC w wyroku Najafli
p. Azerbejdzanowi. Dotyczyt on dziennikarza pobitego przez policjantéw w  trakcie
sitowego rozpedzania nielegalnej demonstracji, ktorg skarzacy relacjonowat dla swojej
gazety. Dziennikarz zostat brutalnie potraktowany przez funkcjonariuszy policji, pomimo,
ze informowal o tym, ze jest przedstawicielem mediéw oraz mial przy sobie legitymacje
prasowa, ktorg nosit w widocznym miejscu. Trybunat stwierdzit, ze w sprawie doszto, po
pierwsze, do naruszenia art. 3 EKPC (zakaz nieludzkiego i1 ponizajacego traktowania) oraz,
po drugie, do ztamania art. 10 (swobody wypowiedzi). Trybunal wprost wskazat, ze
»przemoc funkcjonariuszy panstwowych wobec dziennikarzy, podczas gdy ci ostatni
wykonuja swoje zawodowe obowigzki, bez watpienia stanowi powazng ingerencj¢ w prawo
do otrzymywania i przekazywania informacji. Trybunat przyjmuje jednoczesnie argument
Rzadu, Zze celem policjantow nie bylo zaklocenie dziatalnosci dziennikarskiej skarzacego
jako takiej. Niezaleznie jednak od tego, czy w niniejszej sprawie istniat taki zamiar, istotne
jest, ze dziennikarz zostal poddany niepotrzebnemu 1 nadmiernemu uzyciu sity,
stanowigcemu nieludzkie traktowanie w $wietle art. 3 Konwencji, pomimo podjecia

wyraznych wysitkbw w celu wykazania, ze jest przedstawicielem mediow, ktory



wykonywal swoja prace i obserwowat dane wydarzenie. W zwigzku z powyzszym Trybunat

uwaza, ze nastgpila ingerencja w prawa skarzgcego wynikajace z art. 10 Konwencji”.>

W ocenie Rzecznika policja powinna podejmowac adekwatne $rodki dziatania
w odniesieniu do wykonywanych przez siebie ustawowych zadan. Powyzszy sposob
dziatania policji budzi watpliwosci z punktu widzenia wolno$ci prasy wyrazonej
w Konstytucji RP (art. 14 w zwigzku z art. 54), w takze w Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka 1 Obywatela (art. 10). Zasada wolnos$ci prasy, bedaca pochodng ogdélnej wolnosci
wypowiedzi, stanowi szczegdlny przejaw wolnosci stowa. Oznacza wigc swobode
wyrazania pogladow, swobod¢ pozyskiwania informacji oraz swobode rozpowszechniania
informacji za posrednictwem $rodkow masowego przekazu. Podkresli¢ zatem nalezy istotng
rol¢ dziennikarzy jaka jest rozpowszechnianie informacji 1 idei dotyczacych spraw bedacych
przedmiotem publicznego zainteresowania i majacych publiczne znaczenie. Pozostaje to
w $cistym zwigzku z prawem opinii publicznej do otrzymywania informacji. Rolg organéw
panstwa w urzeczywistnianiu wolno$ci prasy jest natomiast zapobieganie przemocy
1 zapewnienie bezpiecznego otoczenia dla dziennikarzy, aby umozliwi¢ im wykonywanie
ich pracy w sposéb niezalezny, bez niestosownych ingerencji i bez obawy, ze stang si¢
ofiarami przemocy, przesladowania, czy retorsji. Tym bardziej zatem, policja nie powinna
podejmowac¢ takich s$rodkéw dziatania, ktére moga w sposdb szczegdlny narazaé

dziennikarzy na niebezpieczenstwo i utrat¢ zaufania opinii publiczne;.

W zwigzku z powyzszym, dziatajac na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2020 r., poz. 627) zwracam si¢
do Pana Komendanta z uprzejma prosba o ustosunkowanie si¢ do powyzszego

stanowiska i udzielenie wyjasnien w przedstawionej sprawie.

Z wyrazami szacunku
Stanistaw Trociuk
Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/

> Wyrok ETPC z 2 pazdziernika 2012 r. w sprawie Najafli p. Azerbejdzanowi, skarga nr 2594/07, par. 68.
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