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Szanowny Panie Inspektorze,

do Rzecznika Praw Obywatelskich wptywaja kolejne skargi obywateli dotyczace
sytuacji dziennikarzy i1 pracownikéw Programu Trzeciego Polskiego Radia ujawnione
w artykule red. Piotra Halickiego Kulisy pracy w radiowej ,, Trdjce” za ,,dobrej zmiany”.
Dziennikarze: cenzura i dreczenie psychiczne'. W ciggu ostatnich miesi¢cy debata publiczna
wokot zmian programowych, decyzji personalnych oraz metod nadzorczych
podejmowanych przez wtadze Spotki, stata si¢ jeszcze bardziej intensywna. Kwestia ta jest
niezwykle istotna dla obywateli, co pokazuja nie tylko skargi kierowane do RPO, ale takze
liczne protesty 1 akcje spolecznosciowe majace na celu zwrdcenie uwagi wtadz publicznych

na wskazany problemy oraz doprowadzenie do podjecia dziatan kontrolnych.

Niestety, pomimo kolejnych wnioskow RPO kierowanych do Krajowej Rady
Radiofonii 1 Telewizji w tym zakresie nie mozna stwierdzi¢, ze postepowania wyjasniajace
w tej sprawie byly wystarczajace. W toku podejmowanych dziatan KRRiT prosita jedynie
o wyjasnienia nadawcy, ktore byly opracowywane przez wladze spotki oraz dyrekcje.
Niestety jest mozliwe, ze w tego rodzaju wyjasnieniach nie jest przedstawiana
w ogoéle perspektywa pracownikoéw oraz dziennikarzy. Ponadto, w zwigzku z kolejnymi

informacjami o wydaniu w dniu 20 lipca 2020 r. przez Prezesa Zarzadu Polskiego Radia —

I P. Halicki, Kulisy pracy w radiowej "Trdjce" za "dobrej zmiany". Dziennikarze: cenzura i dreczenie psychiczne
(wiadomosci.onet.pl, 09.09.2020 r.), https://wiadomosci.onet.pl/tylko-w-onecie/kulisy-pracy-w-radiowej-trojce-za-

dobrej-zmiany-dziennikarze-cenzura-i-dreczenie/ph1dp3w [dostep: 18.09.2020 r.].
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Spotka Akcyjna zarzadzenia nr 4/VIII/2020 w sprawie kontaktow pracownikow oraz
wspotpracownikow Polskiego Radia — Spotka Akcyjna z mediami, pracownicy utracili de
facto prawo do krytyki pracodawcy a ich wolno$¢ wypowiedzi zostala istotnie ograniczona.
Zarzadzenie przewiduje m.in.: zakaz wypowiedzi do medidow dla pracownikow
1 wspdlpracownikéw PR S.A. bez uzgodnienia z rzecznikiem prasowym 1 uzgodnienia
tematow rozmowy (§ 1 ust. 7), nakaz unikania ,,0sobistych dygresji na tematy zwigzane
z kwestiami politycznymi, religijnymi czy obyczajowymi” we wszelkich rozmowach
z przedstawicielami mediow (§ 2 ust. 3), zakaz wystapien na zaproszenie innych mediéw
bez zgody zarzadu PR S.A. (takze w przypadku debat czy komentarzy eksperckich, § 2 ust.
2), powinno$¢ niezwlocznego zgloszenia rzecznikowi prasowemu ,kazdorazowej proby
nawigzania kontaktu przedstawiciela mediow z pracownikiem badz wspotpracownikiem PR

S.A.” (§1 ust. 6).

Wprowadzone zarzadzenie budzi niepok6j w zwigzku z watpliwosciami co do jego
zgodnosci z obowigzujagcymi konstytucyjnymi 1 europejskimi standardami wolnosci
wypowiedzi dziennikarzy i pracownikow. Kopi¢ wystgpienia RPO skierowanego w tej
sprawie do Prezes Zarzadu Polskiego Radia wraz zuzyskang odpowiedzig przekazuje
uprzejmie w zatgczeniu. W odpowiedziach kierowanych do Rzecznika zaréwno nadawca
publiczny, jak 1 KRRiT, wskazywali na nierzetelno$¢ lub nieprawdziwos$¢ materiatow
prasowych, na podstawie ktérych Rzecznik podejmowal interwencje, wskazywano réwniez,
ze nie jest mozliwe ustalenie, kto z pracownikow Spotki udzielit wskazanej wypowiedzi, co
zdaniem KRRiT 1 nadawcy publicznego uzasadniato brak podejmowania dalszych dziatan.
Nalezy jednak zaznaczy¢, iz w sytuacji obowigzywania wskazanego zarzadzenia materiaty
dziennikarskie muszg mie¢ jednak znaczenie, bowiem w zwigzku z racjonalng obawg utraty
pracy, dziennikarze i pracownicy nie podejma si¢ krytyki pracodawcy pod wiasnym
imieniem 1 nazwiskiem. Jest to klasyczne dziatanie aktow korporacyjnych 1 praktyki
stosowania prawa majacych na celu wywotanie tzw. ,efektu mrozacego” (ang. chilling
effect) prowadzacego do sytuacji, w ktorej obywatele (w tym wypadku pracownicy i
dziennikarze) nie korzystaja z zagwarantowanych im konstytucyjnie praw z obawy przed

sankcjami.



1. Dozwolona krytyka pracodawcy przez pracownika

Prawo pracownika do krytycznej oceny pracodawcy nie moze budzi¢ watpliwosci
jako element przystugujacej kazdemu i1 zagwarantowanej] w art. 54 Konstytucji wolnosci
wyrazania swoich pogladéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji. Wskazuje
si¢ takze, ze mozliwo$¢ krytykowania pracodawcy miesci si¢ w ramach obowigzku dbatosci
o dobro zaktadu pracy (por. A. Nowak, Glosa do wyroku SN z dnia 16 czerwca 2005 r.,
[ PK 257/04, ,,Gdanskie Studia Prawnicze” — Przeglad Orzecznictwa” 2006, nr 4, poz. 16,
str. 169).

Dopiero przekroczenie granic dopuszczalnej krytyki moze stanowi¢ naruszenie
obowiagzkow dbatosci o dobro zaktadu pracy 1 przestrzegania zasad wspotzycia spotecznego.
W pismiennictwie podkre$la si¢, ze na gruncie orzecznictwa Sadu Najwyzszego krytyka

pracodawcy jest dopuszczalna, jezeli jest:

v' zgodna z porzadkiem prawnym (w tym z zasadami wspotzycia spotecznego, dobrymi
obyczajami - por. wyrok SN z 13 pazdziernika 1999 r., I PKN 269/99, OSNP 2001, nr 4,
poz. 114),

v formutowana w odpowiedniej formie i miejscu, oraz

v" merytorycznie uzasadniona (por. A. Drozd, Dopuszczalna krytyka pracodawcy
(przetozonych) w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, Praca 1 Zabezpieczenie Spoteczne,

2012, nr 8, s.25).

W tej ostatniej kwestii w orzeczeniach Sadu Najwyzszego wskazuje si¢, ze przy
ocenie zachowania pracownika nalezy uwzglednia¢ nasilenie ztej woli 1 §wiadome dzialanie
zagrazajace interesom pracodawcy lub narazajagce go na szkode. Takie ujecie zdaje sig
odpowiada¢ subiektywnemu pojmowaniu dobrej wiary, ktore jest widoczne w orzecznictwie
(por. np. wyroki SN: z 7 wrzesnia 2000 r., I PKN 11/00, OSNP 2002, nr 6, poz. 1391z 16
listopada 2006 r., IT PK 76/06, OSNP 2007, nr 21-22, poz. 312).

Wolnos¢ ta znajduje swoje rozwinigcie w art. 5 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. —
Prawo prasowe (Dz. U. Nr 5, poz. 24 ze zm., dalej jako ,,Prawo prasowe”). W szczegdlnosci
z art. 5 ust. 1 Prawa prasowego wynika, ze kazdy obywatel, zgodnie z zasada wolnos$ci
stowa 1 prawem do krytyki, moze udziela¢ informacji prasie. Nikt nie moze za$ by¢

narazony na uszczerbek lub zarzut z powodu udzielenia informacji prasie, jezeli dziatal



w granicach prawem dozwolonych (art. 5 ust. 2 Prawa prasowego). Z art. 5 ust. 2 Prawa
prasowego wynika zatem w sposéb jednoznaczny, ze ograniczenie wolnosci wypowiedzi
pracownikdéw moze nastgpi¢ jedynie wowczas, gdy nie dzialaja oni w granicach
dozwolonych prawem. Warto takze w tym miejscu wskaza¢, ze co do zasady wolnosci
gwarantowane konstytucyjnie moga by¢ ograniczane jedynie poprzez regulacje ustawowe.
Z art. 11 ust. 3 Prawa prasowego wynika takze, ze kierownicy jednostek organizacyjnych sg
obowigzani umozliwi¢ dziennikarzom nawigzanie kontaktu z pracownikami oraz swobodne
zbieranie ws$rdod nich opinii i1 informacji. Generalnie zatem po pierwsze, nalezy
dziennikarzom utatwi¢ kontakt z pracownikami oraz - po drugie, nie moga oni ponosi¢
negatywnych konsekwencji z tego tytutlu. Podkresli¢ nalezy, iz w ten sposob jest
realizowany obowigzek, o ktorym mowa w art. 4 Prawa prasowego; pracownicy
wypowiadajg si¢ we wlasnym imieniu.

Tymczasem stosownie do art. 41 Prawa prasowego publikowanie rzetelnych,
zgodnych zzasadami wspolzycia spolecznego ujemnych ocen dziatalnosci tworcze;,
zawodowej lub publicznej shuzy krytyce spolecznej ipozostaje pod ochrong prawa.
Natomiast ten, kto utrudnia lub thumi krytyke prasows, ponosi odpowiedzialnos¢ karng
(art. 44 ust. 1 Prawa prasowego). Karze podlega rowniez ten, kto naduzywajac stanowiska
lub funkcji dziala na szkode innej osoby z powodu krytyki prasowej, opublikowanej

w spotecznie uzasadnionym interesie (art. 44 ust. 2 Prawa prasowego).

W $wietle powotanych przepisow Prawa prasowego pod ochrong prawa znajduja si¢
réwniez ujemne oceny dzialalnosci Polskiego Radia S.A. Zaden przepis Prawa prasowego
nie wytgcza bowiem pracownikdw z kregu podmiotéw uprawnionych do korzystania
z prawa do krytyki. Krytyka ta za$, jesli jest rzetelna 1 zgodna z zasadami wspotzycia

spotecznego, pozostaje pod ochrong prawa.

Publiczne krytyczne wypowiedzi pracownikOw majg w istocie na celu troske
o prawidlowg realizacje przez jednostke publicznej radiofonii misji publicznej polegajace;
na oferowaniu zréznicowanych programow cechujacych sie pluralizmem, bezstronno$cig
1 niezaleznoscig (art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji —
Dz. U. z 2016 r. poz. 639). Lojalno$¢ wobec pracodawcy nie moze prowadzi¢ do
wykluczenia krytycznych komentarzy wzgledem pracodawcy (por. wyrok Europejskiego

Trybunatu Praw Cztowieka w sprawie Guja przeciwko Moldawii z dnia 12 lutego 2008 r.,



skarga nr 14277/04). Podobnie uznat Sad Najwyzszy ktory wskazal wprost, ze pracownik
ma prawo do publicznej krytyki przetozonego. Co wigcej, Sad Najwyzszy zauwazyt
réwniez, ze ,,dozwolona 1 konstruktywna krytyka (...) dzialan podejmowanych przez
wlasciciela danej jednostki organizacyjnej nie narusza dobra pracodawcy, ale moze
Swiadczy¢ o dbatos$ci pracownika o to dobro” (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
7 grudnia 2006 r. I PK 123/06), a tym samym moze zosta¢ uznana za wypetnienie jego

obowiazku wynikajacego z art. 100 § 2 pkt 4 Kodeksu pracy.

2. Dozwolona krytyka przez dziennikarza

Pracownicy Polskiego Radia prezentuja swoje poglady nie tylko jako pracownicy, ale
takze jako dziennikarze. Kwestig dopuszczalnosci zwolnienia pracownika — dziennikarza za
jego wypowiedzi (lub tez ukarania go przez pracodawce) zajmowal si¢ Europejski Trybunat
Praw Czlowieka w konteks$cie naruszenia art. 10 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka 1 Podstawowych Wolnosci (dalej jako: ,,Konwencja”). W orzecznictwie
Trybunatu pojawia si¢ kwestia szczeg6lnej roli dziennikarza jako public watchdog, czyli
sygnalisty informujacego spoleczenstwo o nieprawidlowosciach lub dostrzezonych
zagrozeniach. W konsekwencji, Trybunat wielokrotnie reagowal na proéby wplywania na
dziennikarska wolno$¢ stowa — zakwestionowal obowigzek autoryzacji, sprostowania
a takze kryminalizacji pomdéwienia. W sprawie Manole i inni przeciwko Motdawii (skarga
nr 13936/02) Europejski Trybunat Praw Cztowieka przyjat, ze z uwagi na rol¢ dziennikarzy
w demokratycznym spoteczenstwie, wladze mediow publicznych w duzo wigkszym stopniu
niz inni pracodawcy majg obowigzek zagwarantowa¢ im mozliwo$¢ wykonywania pracy
bez naciskow oraz wptywania na tresci przez nich przekazywane. Standard ten odnosi si¢

bez watpienia takze do Polskiego Radia.

Podobnie w sprawie Fuentes Bobo przeciwko Hiszpanii (skarga nr 39293/98),
Fuentes Bobo — dziennikarz pozostajacy w sporze z pracodawca za swoje wypowiedzi
w audycji radiowej — zostat ukarany zwolnieniem. Skarzacy krytykowatl sposéb zarzadzania
telewizja publiczng. Europejski Trybunal Praw Czlowieka w wyroku z 2000 r. uznal, ze
kara natozona za korzystanie ze swobody wypowiedzi przez skarzacego naruszata

Konwencje. Zwrocit uwage, ze Fuentes Bobo méwit o ztym funkcjonowaniu instytucji



publicznej 1 krytyka ta dotyczyla niewatpliwie ogolnego interesu. Przy ocenie surowos$ci
sankcji Trybunal zwrdcit uwage, ze mozna byto rozwazy¢ inne kary, tagodniejsze 1 bardziej
odpowiednie. Trybunat uznat wigc, Ze nie byto rozsadnej proporcji miedzy sankcja i celem,

a zatem art. 10 Konwencji zostal naruszony.

Jak wynika z orzecznictwa ETPCz szerszy zakres ochrony wolnosci stowa
dziennikarzy nie ogranicza si¢ do jedynie do wykonywania przez nich czynnosci
zawodowych, ale do wszelkich form zabierania gtosu w debacie publicznej (zob. wyrok
ETPC z 21 pazdziernika 2014 r. w sprawie Matiz p. Wegrom, skarga nr 73571/10, § 38;
wyrok ETPC z 29 lutego 2000 r. w sprawie Fuentes Bobo p. Hiszpanii, skarga nr 39293/98,
§ 38).

Kwestia publicznej krytyki pracodawcy-nadawcy publicznego ponownie pojawita si¢
w orzeczeniu Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w sprawie Wojtas-Kaleta (skarga
nr 20436/02). W 1999 r. skarzaca byta dziennikarkg 1 dziataczka zwigzkoéw zawodowych
w Telewizji Polskiej S.A. W sposob krytyczny wypowiedziata si¢ o nowych decyzjach
programowych spétki. W konsekwencji, pracodawca ukarat jg nagang z wpisem do akt.
Europejski Trybunal Praw Czlowieka w wyroku z 2009 r. uznal, ze doszlo do naruszenia
art. 10 Konwencji. Trybunal podkreslit, Zze dziennikarze majg nie tylko prawo, ale
1 obowigzek komentowania spraw o istotnym znaczeniu publicznym. Wskazat ponadto, iz
w takim przypadku obowigzek lojalnosci dziennikarza wobec pracodawcy, z uwagi na
specyfike tej profesji, nie ma tak silnego charakteru jak w przypadku innych zawodow,
a mozliwosci ingerencji w swobode wypowiedzi sg ograniczone: ,,obowigzek lojalnosci
pracownikoéw wobec pracodawcy nie moze mie¢ jednakowej mocy wigzacej w odniesieniu
do dziennikarzy, poniewaz istotg zawodu jest przekazywanie informacji 1 opinii.
Dziennikarze maja prawo, a nawet obowigzek komentowania spraw o znaczeniu
publicznym, w tym takze tych odnoszacych si¢ do organizacji pracy czy funkcjonowania
medidw realizujacych misje publiczng”. W sprawie Wojtas-Kaleta, Trybunal podkreslit, ze
dla oceny obowigzku lojalnos$ci 1 ograniczenia wolno$ci wyrazania opinii istotny jest takze
publiczny charakter nadawcy, dla ktérego pracowala skarzaca. Te okoliczno$¢ nalezy takze
wzig¢ pod uwage w niniejszej sprawie, gdyz publicznym nadawcg jest takze Polskie Radio

S.A.
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Warto zaznaczy¢, ze omawiane zarzadzenie bardzo gleboko ingeruje w wolnosé
wypowiedzi pracownikéw Polskiego Radia prowadzac niemalze do pozbawienia jej istoty,
co stoi w razacej sprzeczno$ci z obowigzujagcym standardem konstytucyjnym. Ponadto,
wskazane ograniczenia wypowiedzi przy uzyciu prywatnych profili w mediach
spoleczno$ciowych naruszajg prawo do prywatnosci pracownikow (art. 47 Konstytucji RP).
Jest to kolejna juz zdiagnozowana proba wplynigcia na dziennikarzy mediow publicznych
w tym zakresie. Warto w tym miejscu przypomnie¢ sprawe dziennikarza Programu
Trzeciego Polskiego Radia zwolnionego w marcu 2016 r. z powodu krytyki pracodawcy.
Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie w wyroku z 13 wrzesnia 2017 r. (sygn. akt
VII P 294/16) uznat argumenty Rzecznika Praw Obywatelskich 1 przyznat dziennikarzowi

odszkodowanie.

Dziatania obecnego 1 poprzednich zarzagdow Polskiego Radia S.A. oraz osob
z kierownictwa Programu Trzeciego Polskiego Radia polegajace na probach ingerencji
w bezstronnosci 1 pluralizm s3 razgco niezgodne z obowigzujacymi standardami 1 powinny
zosta¢ poddane kontroli, a w razie potwierdzenia takich zdarzen wobec o0sOb za nie
odpowiedzialnych powinny zosta¢ wyciagnigte konsekwencje. Wolno$¢ medidw i ich
niezalezno$¢ od naciskdw politycznych jest jednym z bardzo istotnych praw, ktorych
naruszanie przyczynia si¢ do oslabienia demokracji. Ponadto, w tekscie przytoczono liczne
przyktady dziatan kierownictwa stacji noszgcych znamiona mobbingu oraz famania praw
pracowniczych. Odwotywanie audycji dziennikarzy na minuty przed jej wyemitowaniem,
brak transparentnosci drogi stuzbowej, ciggly nacisk psychiczny i proby ustnego wptyniecia
na niezalezno$¢ poszczegodlnych dziennikarzy, stale utrzymywanie w niepewnos$ci, jawne
naciski majace na celu poparcie wytacznie jednej strony politycznego sporu, wysylanie
dziennikarzy na delegacje lub przeniesienie do archiwum w celu ograniczenia ich pracy
antenowej, wypelia¢ moga znamiona uporczywego i dlugotrwatego mobbingu, ktoremu sg

poddani dziennikarze Programu Trzeciego Polskiego Radia.

Majac na wzgledzie, tre§¢ wskazanych artykulu oraz zarzadzenia, dzialajac na
podstawie art. 12 pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich
(Dz. U. z 2020 r. poz. 627), zwracam si¢ o zbadanie niniejszej sprawy przez Panstwowa
Inspekcje Pracy. Prosze¢ uprzejmie Pana Inspektora o poinformowanie RPO o wynikach

podjetych dziatan.



7 powazaniem
Stanistaw Trociuk
Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich
/-podpisano elektronicznie z upowaznienia RPO/
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