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Wstep

Radostaw Markowski

Oddajemy do ragk Czytelnika drugi raport z serii ,Demokratyczny Audyt
Polski”’, tym razem dotyczacy jakosci polskiej demokracji wyborczej lat
2014-15. W owych dwéch latach miaty miejsce w Polsce w sumie cztery
wydarzenia wyborcze: wybory do Parlamentu Europejskiego, wybory lo-
kalne, prezydenckie oraz parlamentarne. Nasze opracowanie niemal catko-
wicie pomija wybory do Parlamentu Europejskiego, z dwdch powoddéw; po
pierwsze, podobnie jak w innych krajach sg to tzw. ,wybory drugiej rangi”
(second-order elections), po drugie zas dlatego, ze nie wydarzyto sie w nich
nic specyficznego: frekwencja - jak zwykle i wszedzie w krajach Unii Eu-
ropejskiej — byta znaczaco nizsza niz w wyborach narodowych, sama za$
kampania dotyczyta bardziej spraw krajowych niz pan-europejskich.

Nieco wiecej uwagi poswiecamy za to wyborom lokalnym z jesieni 2014
roku, a to dlatego, ze ich wynik wzbudzit wiele kontrowersji. Nie tylko tych,
ktérzy przegrywajac je rutynowo kwestionuja kazde wybory ostatnich nie-
mal dwdch dekad, lecz takze bardziej postronnych, obiektywnych obser-
watorow. Chodzi tu zwtaszcza o zasadniczo niespodziewany — zaréwno od
oczekiwanego w tych wyborach, jak i wczesniejszych, oraz pdzniejszych
wynikéw - sukces Polskiego Stronnictwa Ludowego (PSL). Nasze docie-
kania, podobnie jak wiekszos¢ analiz dokonanych czy to przez oficjalnie
powotane do nadzorowania wyboréw instytucje, czy to przez analizy zre-
alizowane na zlecenie fundacji, daty dos¢ jednoznaczny sygnat, iz nie ma
mowy, by w wyborach tych doszto do Swiadomie zaplanowanego fatszer-
stwa. Nie znaczy to jednak, ze mozemy by¢ zadowoleni z samej procedu-
ry i technicznej strony przeprowadzenia wyboréw samorzadowych 2014
roku. O zaniechaniach i btednych decyzjach co do formy i konstrukgji karty
do gtosowania piszemy obszernie w rozdziale w cato$ci poswieconym tym

' Projekt ,Demokratyczny Audyt Polski” zostat koncepcyjnie zainicjowany przez pracownikéw
Centrum Studiéw nad Demokracja, Uniwersytetu SWPS, a finansowany jest przez Konfedera-
cje Lewiatan. Niniejsza, druga, edycja DAP takze jest finansowana gtéwnie przez Konfederacje
Lewiatan, jednak jej specyficzna tematyka — demokracja wyborcza, nakazuje wymienienie przy-
najmniej kilku innych instytucji, ktérych wktad w badania stanowiagce podstawe empiryczna ni-
niejszego raportu okazat sie nieodzowny. Sa to Narodowy Bank Polski (NBP), Emory University,
Atlanta USA, Uniwersytet SWPS oraz projekt NCN pt.,Wiedza polityczna Polakéw”.
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wyborom i tej kwestii. Zauwazmy jednoczesnie, iz jest to pierwszy tego ro-
dzaju problem w polskich demokratycznych wyborach przeprowadzanych
od 1990 roku.

Pozostata czes¢ naszego opracowania bazuje gtdwnie na danych Polskie-
go Generalnego Studium Wyborczego (PGSW). W analizach tych skupiamy
uwage zwtaszcza na wyborach parlamentarnych z pazdziernika 2015 roku,
traktujgc poprzedzajace je wybory prezydenckie celowo nieco marginalnie
i jako swego rodzaju kontekst, w ktérym odbyty sie wybory parlamentarne.
Czynimy tak z kilku powodéw.

Po pierwsze, polski system polityczny jest systemem parlamentarno-
gabinetowym, a wiec rzeczywista wtadza wykonawcza jest w rekach pre-
miera i gabinetu. Jesli w przesztosci dochodzito do konfliktéw pomiedzy
obydwiema instytucjami wtadzy wykonawczej oraz do probleméw z in-
terpretacjg prerogatyw polskiego pot-prezydenckiego systemu zapisane-
go w konstytucji 1997 roku, to — nazwijmy to zyczliwie - dziato sie tak ze
wzgledu na niezrozumienie zapisow tejze przez niektorych prezydentéw.
Dla konstytucjonalistow i kompetentnych obserwatoréw zycia politycz-
nego podziat kompetencji miedzy prezydenta a rzad nie stanowit nigdy
problemu - konstytucja w tej materii jest spdjna i jasno opisuje ich prero-
gatywy.

Po drugie, nasze analizy koncentruja sie na wyborach 2015 roku, ale by
zrozumied - a co wazniejsze - nalezycie oceni¢ ich wyniki, rzetelnos¢ i ja-
kos¢ samej demokracji wyborczej, cofamy sie do poprzednich wyboréw,
zwtaszcza tych z lat 2007 i 2011. Poniewaz Polskie Generalne Studium Wy-
borcze (PGSW) bada gtéwnie wybory parlamentarne, a w kazdym razie sta-
ra sie, by analizy wyboréw parlamentarnych byty mozliwie jak najbardziej
poréwnywalne w czasie, stad nasza decyzja, by opisywac wydarzenia 2015
roku gtéwnie z perspektywy tych wyboréw i badan pozwalajacych na po-
gtebiong poréwnywalnos¢.

Zanim nastapi krotkie omowienie tresci naszego raportu, konieczne wy-
daje sie wyjasnienie jego charakteru. Najogdlniej rzecz biorac, raport nasz
jest przedsiewzieciem naukowym o specyficznych cechach. Wykorzystuje
on dane zebrane w projektach naukowych, wykorzystuje naukowa meto-
dologie i statystyke oraz odnosi sie do naukowych teorii. Zarazem jednak
ma silny rys normatywny — nasz raport stara sie ocenia¢ polska demokracje
lat 2014-2015. Skoro tak, to czytelnikowi nalezy sie klarowne wyjasnienie,
jakie to aksjologiczno-normatywne zatozenia stanowia podstawe naszych
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ocen. Najkrécej rzecz ujmujac, wywodzimy te kryteria oceny z obowiazuja-
cej w Rzeczpospolitej Polskiej konstytucji. Wizja tadu politycznego tejze to
bez watpienia jedna z odmian normatywnej wizji liberalnej demokracji. Tak
brzmia jej najwazniejsze postanowienia dotyczace podziatu wtadz, ich nie-
zaleznosci i wzajemnej kontroli, a takze demokratycznego panstwa prawa,
ktére winno by¢ jednym z dwdch - obok woli suwerena - filaréw naszego
porzadku politycznego. W tym miejscu warto dodag¢, iz niemal identycz-
nie postrzegaja kluczowe wartosci naszego systemu politycznego sami
obywatele. Podobnie jak pozostata wiekszos¢ obywateli Unii Europejskiej,
Polacy uwazaja, ze dwoma najistotniejszymi konstytutywnymi elementa-
mi naszego demokratycznego porzadku winno by¢ panstwo prawa oraz
uczciwe i wolne wybory (patrz dane Europejskiego Sondazu Spotecznego,
modut 6, opublikowane m.in. w Ferrin, Kriesi 2016; Markowski 2016; 2015).

W konsekwencji, raport nasz opisuje, wyjasnia i ocenia rézne szczeg6-
towe aspekty jakosci polskiej demokracji z tego wtasnie punktu widzenia.
| tak, odnosimy sie w naszej pracy szeroko do zagadnienia uczestnictwa
Polakéw w polityce i — szerzej - w zyciu publicznym. Zaktadamy przy tym
- zgodnie z owymi normatywnymi wymogami demokracji liberalnej - ze
z jakosciowg demokracja mamy do czynienia wtedy, gdy wiekszos¢ oby-
wateli uczestniczy w procesie politycznym i wtedy, gdy reprezentacja par-
lamentarna jest oparta o caty przekrdj struktury spotecznej, a zadna grupa
nie jest z owego wptywu politycznego wykluczona. Niech ten przyktad po-
stuzy nam do nieco bardziej szczegétowych - cho¢ wstepnych - rozwazan.
Po pierwsze, nie jest tak, by wspoétczesna madros¢ politologii i socjologii
polityki jednoznacznie zaktadata, iz np. bardzo wysoka frekwencja wybor-
cza jest uniwersalnie dobra per se dla systemu politycznego, jego stabilno-
$ci i przewidywalnosci. Klasycy gatunku, tacy jak S.M. Lipset juz ponad poét
wieku temu przestrzegali przed nadmierng i nieprzewidywalng mobilizacja
obywateli, a w konsekwencji bardziej obawiali sie wysokiej fluktuacji wy-
borczej w nastepujacych po sobie wyborach niz samej niskiej frekwencji.
W takiej - jednej z wersji elitarnej wizji demokracji - uwaza sie, ze skoro
obywatele nie uwazaja za konieczne i$¢ do urn by sie wypowiada¢ w spra-
wach politycznych, oznacza to, iz system funkcjonuje sprawnie i zgodnie
z ich oczekiwaniami. Inni - jak chocby australijscy oredownicy obowigzko-
wego gtosowania? - argumentuja (nieco tylko upraszczajac ciekawe i inte-

2 Frekwencja wyborcza w Australii ostatnich dekad wynosi $rednio 95%; oznacza to niemal po-
wszechne uczestnictwo obywateli tego kraju w wyborach.
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lektualnie wyrafinowane uzasadnienie prawnego obowigzku gtosowania),
iz chodzi tu o jeden z aspektow dobra publicznego, a mianowicie wiedzy
o preferencjach wszystkich obywateli. | dalej, jak gtosi ta argumentacja,
dla systemu gospodarczego wazne jest nie tylko ptacenie podatkéw przez
tych, ktérzy powinni je ptaci¢, lecz ze swej gospodarczej biernosci winni
takze spowiadac sie ci, ktérzy nie sa objeci obowigzkiem ptacenia podat-
kow, po to by rzad mégt podejmowac trafne decyzje gospodarcze. Per ana-
logiam rzadzacy politycy powinni wiedzie¢, jakie sa preferencje wszystkich
obywateli, gdyz wiasnie cate spoteczenstwo winno by¢ politycznie repre-
zentowane, a maksymalizacja prawdopodobienstwa, ze tak sie stanie jest
tym wieksza im wiecej obywateli wypowie sie odnosnie do swych oczeki-
wan, intereséw i wartosci.

Zawartos¢ niniejszego opracowania sktada sie z kilku merytorycznie
réznych tematéw. | tak, zajmujemy sie samymi wynikami owych czterech
wyboréw lat 2014-15, opisem i wyjasnieniem zjawiska partycypacji wy-
borczej, a takze zjawiskami silnie z owa partycypacja taczonymi, takimi jak
alienacja, poczucie sprawstwa czy spdjnos¢ systeméw przekonan Polakéw.
W nowych demokracjach - a Polska nie jest tu wyjatkiem — kluczowa bywa
stabilnos¢ preferencji politycznych i partyjnych obywateli. Miernikiem bra-
ku owej stabilnosci jest tzw. chwiejnos¢ wyborcza i temu poswiecamy caty
rozdziat opracowania. Podobnym zjawiskiem jest trwatos¢ ideologicznych
preferencji Polakéw. Z tego wzgledu znaczna cze$é naszej pracy dotyczy
bardziej ztozonych relacji obywateli z partiami politycznymi — ich afektyw-
nym, kognitywnym i behawioralnym przejawom. Wspdtczesna polityka,
a zwfaszcza zachowania polityczne obywateli s determinowane czynnikami
ekonomicznymi — od ogdlnego stanu gospodarki po zamoznos¢ gospodar-
stwa domowego konkretnych ludzi. W koncu, wiele uwagi koncentrujemy
na stosunku wspotczesnych Polakéw do demokracji, zarbwno w wymiarze
normatywnych oczekiwan wobec tej formy ustrojowej, jak i ocen funkcjono-
wania «realnie istniejgcej» demokracji w Polsce. Poréwnanie to jest osadzone
w komparatystycznym kontekscie — czasowym i przestrzennym. W koncu, co
zrozumiate oddzielny rozdziat poswiecony jest problemom powstatym pod-
czas wyboréw samorzadowych 2014 roku. Tematem uzupetniajgcym, acz ko-
niecznym takiego opracowania, jest rola wspdtczesnych mediéw.

Zespot autorski raportu pragnie wyrazi¢ podziekowanie Rzecznikowi
Praw Obywatelskich (RPO) za zyczliwe zainteresowanie projektem, wspot-
prace oraz wydanie tej publikacji.
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Rozdziat 1.
Wyniki wyborow i uwarunkowania
procesu politycznego

Igor Lyubashenko

Dwuletni okres 2014-2015 poddany analizie w niniejszym opracowaniu —
poza wszelkimi watpliwosciami — stanowit niezmiernie wazny czas z perspek-
tywy rozwoju polskiej demokracji. Miedzy majem 2014 r. a pazdziernikiem
2015 r. odbyty sie w Polsce cztery elekcje: wybory do Parlamentu Europejskie-
go, wybory samorzadowe, wybory Prezydenta RP oraz wybory do Sejmu i Se-
natu RP. Odmienity one zasadniczo polska scene polityczna. Przy okazji takze
dostarczyty cennej informacji o polskim spoteczenstwie.

Na samym poczatku warto zastrzec, ze o konsekwencjach politycznych tych
zmian nie bedzie tutaj mowy (bedzie to przedmiotem kolejnej edycji Demo-
kratycznego Audytu Polski). Celem niniejszego rozdziatu jest przedstawienie
szerokiego tta w postaci podstawowych danych dotyczacych wynikéw wspo-
mnianych wyboréw, jak réwniez uwarunkowan prawno-instytucjonalnych,
w jakich sie one odbyty. Rozdziat ten stanowi swojego rodzaju wprowadzenie
do bardziej szczegdtowych analiz dotyczacych kondycji polskiej demokracji,
dokonanych na podstawie szeregu badan zrealizowanych w analizowanym
okresie, latach 2014-2015.

Dwa lata, cztery elekcje: zmieniajacy sie obraz sceny politycznej
Wybory do Parlamentu Europejskiego

25 maja 2014 r. odbyty sie w Polsce wybory do Parlamentu Europejskiego
po raz trzeci od momentu przystgpienia do Unii Europejskiej, co miato miej-
sce w maju 2004 r. Cechg charakterystyczna tego gtosowania jest wyjatkowo
wysoki (w poréwnaniu z innymi wyborami) stopien absencji wyborczej. Przed-
stawiona w tabeli 1 frekwencja zasadniczo potwierdza wnioski z prowadzo-
nych w Polsce badan, sugerujace, iz spoteczenstwo polskie na ogét nie jest
zainteresowane wyborem eurodeputowanych do Parlamentu Europejskiego.
W lutym 2014 r. jedynie 32 proc. Polakéw deklarowato zainteresowanie wy-
borami do Parlamentu Europejskiego (CBOS, 2014). Warto zwréci¢ uwage na
fakt, iz mierzony w ten sposéb stopien zainteresowania wyborami do organu

9
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prawodawczego UE w 2014 r. zasadniczo nie zmienit sie w poréwnaniu z po-
przednimi gtosowaniami w latach 2009 i 20043. Sktania to do nastepujacego
whniosku: dziesie¢ lat po przystapieniu do UE, wybory do Parlamentu Europej-
skiego pozostaja dla obywateli Polski tzw. ,wyborami drugiej kategorii” (ang.
second-order elections) (Reif, Schmitt, 1980). Innymi stowy, jest to gtosowanie,
ktére obywatele postrzegajg przede wszystkim jako dodatkowa mozliwos¢
zabrania gtosu w sprawach dotyczacych polityki krajowej, nie zas jako narze-
dzie ksztattowania polityki na poziomie ponadnarodowym. Z tego tez wzgle-
du partie polityczne traktuja je jako swoisty ,sprawdzian poparcia” pomiedzy
podstawowymi ,rozgrywkami politycznymi’, jakimi sg wybory parlamentarne.
Warto jednak podkresli¢, iz nie jest to bynajmniej specyfika wyboréw w Polsce,
lecz zjawisko dobrze znane w krajach zaréwno tzw. ,starej” jak i ,nowej” Unii.

Tabela 1. Wybory do Parlamentu Europejskiego 2014 r.: podstawowe

dane

Liczba
Liczba | wydanych
uprawnio- | kartiwy- Liczba Frekwen- Liczba Glosy
Wojewédztwo | nych do stanych kart cja glosow wazne
glosowa- | pakietow | waznych | (wproc.) | waznych | (w proc.)
nia wybor-
czych
Dolnoslaskie 2328361 |537210 537070 23,1 520699 97,0
Kujawsko-po- | 1648 127 |372408 372342 22,6 358763 96,4
morskie
Lubelskie 1750992 |411355 411279 23,5 399483 97,1
Lubuskie 807 818 155939 155 896 19,3 150 224 96,4
toédzkie 2036030 483069 482918 23,7 468 467 97,0
Matopolskie 2644574 |730056 729742 27,6 703 948 96,5
Mazowieckie 4221434 [1185689 |1183415 28,0 1154952 98,0
Opolskie 819170 147 035 147 013 18,0 141 367 96,2
Podkarpackie |1710529 |410512 410394 24,0 398 152 97,0
Podlaskie 961 030 207 999 207 931 21,6 202 343 97,3
Pomorskie 1769312 [472693 472 447 26,7 459 105 97,2
Slaskie 3673738 |872659 872417 23,8 847 419 97,1
Swietokrzyskie |1042371 [219 265 219233 21,0 211263 96,4
Warminsko-ma- | 1 149 257 200 183 200 140 17,4 192 697 96,3
zurskie
Wielkopolskie |2720826 |610188 609 993 224 585119 95,9

* W 2009 r. frekwencja w wyborach do Parlamentu Europejskiego wyniosta 24,53 proc., za$
w 2004 r. - zaledwie 20,84 proc. Wedtug cytowanego komunikatu CBOS, takze przed wybora-
mi 2009 r. analogiczny odsetek ankietowanych (32 proc.) deklarowat zainteresowanie udziatem
w gtosowaniu.
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Zachodniopo- | 1352968 |285390 285 260 21,1 275484 96,6
morskie

Polska ogétem |30636 537 |7301650 |7297490 23,8 7 069 485 96,9
Zrodto: PKW.

Biorac pod uwage powyzsze dane, wyniki wyboréw do Parlamentu Europej-
skiego 2014 r. (przedstawione w tabeli 2) nalezy odczytywaé przede wszystkim
jako ostatnie wyrazne zwyciestwo wyborcze koalicji PO-PSL, rzagdzacej w Polsce
od pazdziernika 2007 r. Odsetek tzw.,zmarnowanych gtoséw” (gtosy oddane na
komitety wyborcze, ktére ostatecznie nie zdobyly Zadnego mandatu) okazat sie
wysoki (13 proc.), co mozna odczytywac jako sygnat swiadczacy o gotowosci
znacznej czesci elektoratu do gtosowania na partie polityczne spoza tzw.,,gtow-
nego nurtu” - tendencja ta, rok p6zniej doprowadzi do zdobycia znacznej liczby
mandatoéw w parlamencie krajowym przez nowe sity polityczne.

Tabela 2. Wybory do Parlamentu Europejskiego 2014 r.: wyniki

Liczba Liczba .
Numer . . . Liczba
. Nazwa komitetu wyborczego glosow na glosow .
listy . mandatow
listy (w proc.)

1 Komitet Wyborczy Solidarna Polska 281079 4 0
Zbigniewa Ziobro

2 Komitet Wyborczy Wyborcéw Ruch 98 626 1 0
Narodowy

3 Koalicyjny Komitet Wyborczy Sojusz 667 319 9 5
Lewicy Demokratycznej-Unia Pracy

4 Komitet Wyborczy Prawo i Sprawiedli- 2246 870 32 19
wos¢

5 Koalicyjny Komitet Wyborczy Europa Plus 252779 4 0
Twoj Ruch

6 Komitet Wyborczy Polska Razem Jarosta- 223733 3 0
wa Gowina

7 Komitet Wyborczy Nowa Prawica - 505 586 7 4
Janusza Korwin-Mikke

8 Komitet Wyborczy Platforma Obywatel- 2271215 32 19
ska RP

9 Komitet Wyborczy Polskie Stronnictwo 480 846 7 4
Ludowe

10 Komitet Wyborczy Demokracja Bez- 16222 0 0
posrednia

11 Komitet Wyborczy Samoobrona 2729 0 0

12 Komitet Wyborczy Partia Zieloni 22 481 0 0
Komitety razem 7 069 485 100 51

Zrodto: PKW.
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Rozdziat 1. Wyniki wybordw i uwarunkowania procesu politycznego i

Wybory samorzadowe

16 listopada 2014 r. w Polsce odbyty sie po raz si6dmy wybory samorza-
dowe. Pod wzgledem frekwencji (tabela 3) nie odbiegaty od stosunkowo sta-
bilnego poziomu obserwowanego w wyborach samorzagdowych od lat. Ze
wzgledu na specyfike wyboréw samorzadowych (de facto stanowia one rodzaj
licznych osobnych elekcji do poszczegdlnych jednostek samorzadu terytorial-
nego), wiasciwie bezzasadne jest méwienie o jakimkolwiek zbiorczym ich wy-
niku. Jedynie w przypadku wyboréw do sejmikéw wojewédztw mozna moéwi¢
0 swoistym wspotzawodnictwie pomiedzy kluczowymi partiami politycznymi,
dziatajgcymi w przestrzeni ogdlnokrajowej, dlatego ten element wyboréw sa-
morzadowych mozna traktowac jako ,prébe sit” pomiedzy gtéwnymi partiami:
rzadzaca a opozycyjna. Przyjmujac taki punkt widzenia wybory samorzadowe
2014 r. mozna uznac za swoisty ,remis”: w sejmikach wojewddztw PO zdobyta
tacznie nieco wiecej mandatéw (179) niz PiS (171), cho¢ wtasnie ta ostatnia
okazata sie ,zwyciezca", jezeli chodzi o procent zdobytych gtoséw (26,85 proc.
wobec 26,36 proc. oddanych na PO). Po wyborach samorzadowych w 2014 .
pojawity sie liczne zastrzezenia dotyczace ich rzetelnosci, nagtasniane zwtasz-
cza przez 6wczesng opozycje. Miaty one duze znaczenie dla procesu politycz-
nego w Polsce. Z tego wzgledu wspomnianym wyborom zostat poswiecony
osobny rozdziat, w ktérym znajduja sie bardziej szczegdtowe informacje o ich
przebiegu, wynikach i skutkach politycznych.

Wybory prezydenckie

10 maja 2015 r. odbyta sie w Polsce pierwsza tura, a 24 maja 2015 r. — druga
tura wyboréw na urzad Prezydenta RP. Podobnie jak w innych omawianych
wyborach, aktywnos¢ wyborcéw wyrazona wysokoscig frekwencji (tabele
4i5) nie wykazata zasadniczej zmiany w poréwnaniu z poprzednimi gtosowa-
niami tego typu.

Tabela 4. Wybory prezydenckie 2015 r., | tura: podstawowe dane

e L'CZb? Liczba kart Glosy Glosy Frekwencja
Wojewédztwo uprawnio- . . . 5
nych waznych wazne niewazne (w proc.)
Dolnoslaskie 2318178 1102 460 1093136 9324 47,6
Kujawsko-Pomorskie | 1641822 729883 724022 5861 44,5
Lubelskie 1736871 843 359 836 691 6 668 48,6
Lubuskie 804 549 348 968 345937 3031 43,4
Loédzkie 2021572 1005 027 996 596 8431 49,7
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Matopolskie 2650620 1382632 1371855 10777 52,2
Mazowieckie 4391167 2411208 2 389 466 21742 54,9
Opolskie 812176 345494 342 545 2949 42,5
Podkarpackie 1701228 842713 837 225 5488 49,5
Podlaskie 952153 446 375 442 847 3528 46,9
Pomorskie 1769478 886 720 878763 7957 50,1
Slaskie 3642797 1816714 1802 080 14 634 49,9
Swietokrzyskie 1035303 479 670 476 061 3609 46,3
Warminsko-Mazurskie | 1 142 294 480 066 475 806 4260 42,0
Wielkopolskie 2719808 1303353 1291 862 11491 47,9
Zachodniopomorskie | 1348 554 599 244 594 042 5202 44,4
Caty kraj 30688570 [15023886 |14898934 |124952 49,0

Zrédto: PKW.

Tabela 5. Wybory prezydenckie 2015 r., Il tura: podstawowe dane

Liczba Liczba
. . wystanych Liczba Liczba .
uprawnio- | Liczba kart . . .. | Frekwencja
X pakietow glosow | glosow nie-
nych do waznych . . (w proc.)
. wybor- waznych waznych
glosowania
czych
Caty kraj 30709281 | 16993 169 56 845 16 742 938 250231 55,3
Zrédto: PKW.

Wywodzacy sie z dwczesnej gtdwnej partii opozycyjnej (PiS) Andrzej Duda,
pokonat starajagcego sie o reelekcje i popieranego przez rzadzaca PO Bronista-

wa Komorowskiego, zaréwno w pierwszej (35 proc. wobec 34 proc.) jak i w dru-

giej turze (52 proc. wobec 48 proc.), tym samym przyczyniajac sie do zasadni-

czej zmiany politycznej, bedacej efektem wyniku wyboréw parlamentarnych.

Wybory parlamentarne
Ostatnim akordem prawie dwuletniego okresu wyborczego staty sie wy-

bory do Sejmu i Senatu RP. Nie wyrézniajg sie one jakosciowo pod wzgledem
zanotowanej aktywnosci wyborczej (tabela 6).
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Tabela 6. Wybory do Sejmu RP 2015 r.: podstawowe dane

Liczba wy-| Wydane Karty Frek: Glosy Gh?sy
borcow karty wazne | onda wazne \wazne
(w proc.) (w proc.)
Dolnoslaskie 2315022 (1143782 |1144029 49,4 1114245 97,4
Kujawsko-pomorskie |1636579 |758525 758 767 46,4 |736787 97,1
Lubelskie 1730825 |848219 848 369 49,0 827 406 97,5
Lubuskie 800 699 357 298 357 350 44,6 346 218 96,9
Lodzkie 2014767 (1040179 |1040128 51,6 1014530 97,5
Matopolskie 2647532 |1453070 (1453565 54,9 1416 447 97,4
Mazowieckie 4402322 [2555613 |2584601 58,7 2536615 98,1
Opolskie 808 931 348 791 348 843 43,1 338 248 97,0
Podkarpackie 1699179 |856 857 856 947 50,4 834122 97,3
Podlaskie 947710 446 385 446 341 47,1 435 368 97,5
Pomorskie 1767283 [916592 916 859 51,9 893 839 97,5
Slaskie 3627755 |1894878 (1895544 52,3 1853385 97,8
S'Wi(-;tokrzyskie 1031221 (482772 482 794 46,8 468 690 97,1
Warminsko-mazurskie |1 139200 [481979 |482135 42,3 466 528 96,8
Wielkopolskie 2717872 |1362959 (1363294 50,2 1320727 96,9
Zachodniopomorskie |1342253 (615600 615769 45,9 597516 97,0
Caty kraj 30629 150 (15563 499 |15 595 335 50,9 15200671 97,5

Zrédto: PKW.

Analizujac wynik wyboréw do Sejmu (tabela 7), nalezy podkresli¢ dosy¢
nietypowa dla proporcjonalnego systemu wyborczego sytuacje, kiedy jedna
partia zdobywa absolutng wiekszo$¢ mandatéw. Sytuacja taka stata sie moz-
liwa w duzej mierze dzieki wysokiemu odsetkowi tzw. ,gtoséw zmarnowa-
nych” (16,6 proc.), co stanowi czterokrotny wzrost w poréwnaniu z wybora-
mi w latach 2011 i 2007. Niemal potowa z nich zostata ,wygenerowana” przez
wyborcéw Zjednoczonej Lewicy (ZL). Jako koalicyjny komitet wyborczy ZL nie
przekroczyta progu 8 proc. gtoséw, co uprawnitoby jg do udziatu w podziale
mandatéw. Wskutek tego w sktadzie Sejmu VIII kadencji nie znalazto sie zadne
ugrupowanie o lewicowym profilu i programie. Warto zwrdci¢ uwage takze na
inne zrédto ,gtoséw zmarnowanych’, mianowicie partie KORWIN. Partia Janu-
sza Korwin-Mikkego zdobyta w ujeciu absolutnym wiecej gtoséw niz w trakcie
omawianych wyzej wyboréw do Parlamentu Europejskiego, co w tym przy-
padku okazato sie niewystarczajace do pokonania ustalonego dla komitetéw
partii politycznych progu 5 proc. uprawniajgcego do udziatu w podziale man-
datow.
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Tabela 7. Wybory do Sejmu RP 2015 r.: wyniki

Zdobyte

Komitet wyborczy Wazne glosy e
glosy e mandaty
1 - Komitet Wyborczy Prawo i Sprawiedliwos¢ 5711687 37,6 235
2 - Komitet Wyborczy Platforma Obywatelska RP 3661474 24,1 138
3 - Komitet Wyborczy Partia Razem 550 349 3,6 0
4 - Komitet Wyborczy KORWIN 722999 4,8 0
5 - Komitet Wyborczy Polskie Stronnictwo Ludowe 779 875 5,1 16
6 - Koalicyjny Komitet Wyborczy Zjednoczona Lewica 1147102 7,6 0
SLD+TR+PPS+UP+Zieloni
7 - Komitet Wyborczy Wyborcéw , Kukiz'15” 1339094 8,8 42
8 - Komitet Wyborczy Nowoczesna Ryszarda Petru 1155370 7,6 28
9 - Komitet Wyborczy Wyborcow JOW Bezpartyjni 15 656 0,1 0
10 - Komitet Wyborczy Wyborcéw Zbigniewa Stonogi 42731 0,3 0
11 - Komitet Wyborczy Wyborcéw Ruch Spoteczny Rze- |3 941 0,0 0
czypospolitej Polskiej
12 - Komitet Wyborczy Wyborcéw Zjednoczeni dla Slaska |18 668 0,1 0
13 - Komitet Wyborczy Samoobrona 4266 0,0 0
14 - Komitet Wyborczy Wyborcéw Grzegorza Brauna 13113 0,1 0
.Szczes¢ Boze!”
15 - Komitet Wyborczy Kongres Nowej Prawicy 4852 0,0 0
16 - Komitet Wyborczy Wyborcéw Mniejszos¢ Niemiecka |27 530 0,2 1
16 - Komitet Wyborczy Wyborcéw Obywatele do Parla- 1964 0,0 0
mentu
Komitety razem 15200671 100,0 460
Zr6dto: PKW.
Tabela 8 przedstawia podziat mandatéw w Senacie RP*.
Tabela 8. Wybory do Senatu RP 2015 r.: wyniki
. Zdobyte
L.p. Komitet Wyborczy man d‘:ty
1 | Komitet Wyborczy Prawo i Sprawiedliwos¢ 61
2 | Komitet Wyborczy Platforma Obywatelska RP 34
3 | Komitet Wyborczy Wyborcow Lidia Staron — Zawsze po stronie ludzi 1
4 | Komitet Wyborczy Wyborcéw Marka Borowskiego 1
5 | Komitet Wyborczy Wyborcéw Grzegorza Biereckiego 1
6 | Komitet Wyborczy Wyborcéw Obremski — niezalezny Senator z Wroctawia 1
7 | Komitet Wyborczy Polskie Stronnictwo Ludowe 1
Komitety razem 100

Zrédto: PKW.

*Wybory do Senatu RP odbywaja sie zgodnie z formuta wiekszosciowga, wobec czego odsetek
gtoséw oddany na poszczegdlne komitety wyborcze ma mniejsze znaczenie. System taki w spo-

séb wyrazny preferuje najwieksze ugrupowania.
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Prawo wyborcze - ciagtos¢ bez zasadniczych zmian

W okresie objetym niniejszym Audytem (lata 2014-2015) polskie prawo wy-
borcze nalezy uznac za stabilne. Od 1 sierpnia 2011 r. obowigzuje jednolity
Kodeks Wyborczy, ktéry zawiera przepisy regulujgce wybory parlamentarne,
prezydenckie, samorzagdowe oraz do Parlamentu Europejskiego. Podobnie
jak w innych krajach demokratycznych, fundamentalnymi zasadami wyboréw
w Polsce sa: powszechnos$¢, rownosé, bezposredniosc oraz tajnos¢ gtosowania.

Szereg wybordw, ktére miaty miejsce w interesujgcym nas okresie lat 2014-
2015 - czyli od momentu wejscia w zycie Kodeksu Wyborczego — stanowi pierw-
szg okazje, by oceni¢, jak wyglada realizacja wymienionych zasad w praktyce.
Miedzynarodowe agencje monitorujgce wolnos¢ i uczciwos$¢ wyboréw w Pol-
sce po raz kolejny potwierdzity, iz fundamentalne zasady wyboréw demokra-
tycznych sa respektowane. Co prawda, w przypadku wyboréw samorzadowych
pojawity sie zastrzezenia dotyczace jakosci procesu wyborczego, jednakze do-
tyczyly one niedociagniec natury technicznej i organizacyjnej; nie stwierdzono
natomiast systematycznego, swiadomego, zaplanowanego manipulowania
procesem wyborczym w celach politycznych (zob. rozdziat 12).

Wyniki przeprowadzonych w latach 2014-2015 wyboréw ujawnity takze
pewne niedoskonatosci obowigzujacego w Polsce systemu wyborczego. Do-
tyczy to w szczegdlnosci wyboréw parlamentarnych, a zwiaszcza — wyboréw
do Sejmu, ktére sg najwazniejszym aktem decydujacym o ksztatcie polityki na
szczeblu krajowym. Warto podkresli¢, ze w odniesieniu do wyboréw do Sejmu
Konstytucja RP, obok zasad wymienionych powyzej, dodaje takze zasade pro-
porcjonalnosci®. Zapis ten — jak sie okazuje — moze by¢ interpretowany na réz-
ne sposoby, co wyraznie uwidocznito sie w debacie publicznej towarzyszacej
referendum z 6 wrzesnia 2015 r. Dwa z trzech pytan referendalnych dotyczyty
bezposrednio systemu wyborczego. Jedno z nich brzmiato:,Czy jest Pani/Pan
za wprowadzeniem jednomandatowych okregdéw wyborczych w wyborach do
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej?”. Dyskutowano, czy poparcie wiekszosci oby-
wateli dla tego rozwigzania bedzie oznacza¢ koniecznos$¢ zmiany Konstytucji
— zniesienia wspomnianego wymogu proporcjonalnosci®. Jako ze ostatecznie
wynik referendum okazat sie niewiazacy, watpliwosci pozostaty nierozstrzy-

®> Doktadne brzmienie art. 96.2 Konstytucji RP:,Wybory do Sejmu sg powszechne, réwne, bezpo-
Srednie i proporcjonalne oraz odbywajg sie w gtosowaniu tajnym”.

¢ Pozostate pytania dotyczyty utrzymania dotychczasowego systemu finansowania partii poli-
tycznych z budzetu panstwa oraz zasady ogdlnej rozstrzygania watpliwosci, co do wykfadni
przepiséw prawa podatkowego na korzys¢ podatnika (ten problem wykracza poza zakres tema-
tyczny niniejszego Audytu).
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gniete. W debacie publicznej pojawiaty sie dwa rodzaje argumentacji. Zgod-
nie z pierwsza, wspomniany konstytucyjny wymaég proporcjonalnosci nalezy
odczytywac w sposéb dostowny, jako wymag istnienia — w przypadku wybo-
row do Sejmu - proporcjonalnej formuty wyborczej. Zgodnie z druga, zapis
ten odnosi sie jedynie do politycznych skutkéw systemu wyborczego (innymi
stowy, wazny jest nie tyle sposéb przeliczania gtoséw na mandaty, lecz to, by
ostatecznie odsetek gtosow oddanych na poszczegdlne partie byt maksymal-
nie zblizony do odsetka mandatéw otrzymanych przez dang partie w wybiera-
nym organie). Ostatnia interpretacja jest oczywiscie bardziej ogdlna, odzwier-
ciedla raczej potoczne rozumienie proporcjonalnosci, ktére nie jest poprawne
w sensie prawnym. Zasada proporcjonalnosci w polskim prawie wyborczym
ma na celu zapewnienie jak najlepszej jakosci przedstawicielstwa parlamentu
bedacego z zatozenia swoistym ,odbiciem” spoteczenistwa. Nalezy podkresli¢,
ze to ostatnie zatozenie moze by¢ interpretowane réznorako. Po pierwsze,
moéwigc o ,odbiciu” spoteczeristwa, mozna oczekiwad, ze wola ludu wyrazona
w gtosowaniu na poszczegdlne partie proporcjonalnie przetozy sie na ich site
w_parlamencie. W tym sensie wynik wyboréw do Sejmu z 2015 r. oraz struk-
tura Sejmu VIl kadencji tworzg podstawy, by twierdzi¢, ze jakos¢ wymaganej
przez Konstytucje ,proporcjonalnosci” nie jest idealna. Swiadcza o tym przede
wszystkim wspomniany brak w parlamencie partii o profilu lewicowym (mimo
ze ponad milion gtoséw oddano na takie ugrupowanie) oraz fakt, iz partia
zwycieska zdobyta absolutng wiekszos¢ mandatéw (mimo ze zostata poparta
przez niecate 40 proc. wyborcéw). Po drugie, proporcjonalno$¢ mozna inter-
pretowac jako dobre odzwierciedlenie struktury spotecznej. Ta kwestia zostata
szczegdtowo omoéwiona w innych rozdziatach niniejszej pracy.

Nalezy podkredli¢, ze obowigzujaca formuta wyborcza wyraznie faworyzuje
partie duze kosztem mniejszych stronnictw (a co za tym idzie — nadreprezenta-
¢ji wiekszosci kosztem mniejszosci, co wyraznie znieksztatca wspomniang za-
sade proporcjonalnosci). | tak, kazdy procent gtoséw oddany na dwie najwiek-
sze partie polityczne przyniést im srednio 6 mandatéw (6,2 w przypadku PiS,
5,8 w przypadku PO). Proporcja ta okazata sie wyraznie mniejsza w przypadku
Kukiz'15 (4,7 mandatu), ,Nowoczesnej Ryszarda Petru” (3,5 mandatu) oraz PSL
(3,2 mandatu).

Podsumowujac, wprowadzony w 2011 r. Kodeks Wyborczy utrwalit ustalo-
ne wczesniej podstawowe ,reguty gry” definiujace system wyborczy w Polsce,
jednak odziedziczyt tez te elementy, ktére z punktu widzenia reprezentatyw-
nosci ciata wybieralnego i jego,proporcjonalnosci” moga by¢ problematyczne,
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gdyz polegaja na premiowaniu najwiekszych graczy politycznych. Z punktu
widzenia jakosci demokracji nie mozna ocenia¢ takiego rozwigzania jako ne-
gatywne, wszak mniejsza proporcjonalnos¢ jest kosztem ponoszonym w celu
unikniecia nadmiernej segmentacji parlamentu, a co za tym idzie — wiekszej
stabilnosci rzaddéw. Warto jednak podkresli¢, ze polskie prawo wyborcze za-
wiera wyrazng sprzeczno$¢ pomiedzy nieprecyzyjng zasadg proporcjonalno-
sci zdefiniowang w Konstytucji, a rzeczywistym sposobem funkcjonowania
systemu wyborczego.

Nalezy takze podkresli¢ wyrazny efekt wprowadzenia w Kodeksie Wybor-
czym wymogu, by osoby obu ptci stanowity co najmniej 35 proc. na kazdej
liscie wyborczej. W wyniku tego, kobiety zdobyty w VIl kadencji 27 proc. man-
datow w Sejmiei 13 proc. mandatéw w Senacie, co stanowi najwieksza propor-
cje w historii polskiego parlamentaryzmu. Wskazuje to wyraznie, iz same kwo-
ty nie dziatajg skutecznie, co wiecej, nie wiemy, czy nieznaczny wzrost liczby
kobiet (w poréwnaniu z poprzednim sktadem parlamentu) nie jest wynikiem
ogolnych zmian kulturowych, a nie samego wymogu formalnego. Najistot-
niejsze jest jednak podkreslenie faktu, iz jednomandatowe okregi wyborcze
w Polsce dziataja jak wszedzie na $wiecie — ruguja z polityki mniejszosci, w tym
kobiety, oraz promuija silne partie polityczne kosztem spotecznie popieranych
kandydatoéw niezaleznych.

Modyfikacje Kodeksu Wyborczego

10 stycznia 2014 r. przyjeto dwie ustawy zmieniajagce Kodeks Wyborczy.
Pierwsza z nich (Dz.U. 2014, poz. 179) zmienia sposdb ustalania limitu wydatkdw,
ktére komitety moga ponies¢ w wyborach do Parlamentu Europejskiego. Druga
(Dz.U. 2014, poz. 180) dotyczy uscislenia regut kandydowania obcokrajowcow,
bedacych obywatelami Unii Europejskiej. Zadna z tych zmian nie miata istotne-
go wplywu na polski system wyborczy.

11 lipca 2014 r. zostata przyjeta nowelizacja Kodeksu Wyborczego (Dz.U.
2014, poz. 1072), pozwalajaca wszystkim wyborcom na gtosowanie korespon-
dencyjne. Prawo to nie dotyczy wyboréw samorzadowych, w tym przypadku
zagtosowac korespondencyjnie moga jedynie osoby niepetnosprawne. Ponad-
to, omawiana nowelizacja ustanowita minimalna liczbe lokali obwodowych
komisji wyborczych przystosowanych do potrzeb 0séb niepetnosprawnych.

Istotne zmiany do Kodeksu Wyborczego wprowadzono 25 czerwca 2015 r.
(Dz.U. 2015, poz. 1043), byto to podyktowane gtéwnie negatywnym doswiad-
czeniem btedédw organizacyjnych, ktére miaty miejsce podczas wyboréw sa-
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morzgdowych 2014 r.Wprowadzono przepis, zgodnie z ktérym karta do gtoso-
wania jest jedng kartkg zadrukowana jednostronnie. Wielkos$¢ i rodzaj czcionek
oraz wielkos¢ kratek przeznaczonych na postawienie znaku x sg jednakowe dla
oznaczenh wszystkich list i nazwisk kandydatéw’. Innymi stowy, jest to zabieg
majacy wykluczy¢ wystepowanie tzw. ,efektu ksigzeczki”. Stosowanie zbroszu-
rowanej karty do gtosowania dopuszczone jest jedynie w wyjatkowych sytu-
acjach (jezeli sporzadzenie karty jednostronicowej nie jest mozliwe), w takim
przypadku na pierwszej stronie broszury maja zosta¢ umieszczone ,wytacznie
informacje o sposobie gtosowania i warunkach waznosci gtosu, natomiast na
drugiej kartce karty do gtosowania - spis tresci karty do gtosowania”. Na mocy
tejze nowelizacji Paristwowa Komisja Wyborcza zostata zobowigzana do poda-
wania w statystykach podsumowujgcych gtosowanie nie tylko liczby gtoséw
niewaznych, ale takze przyczyn ich niewaznosci. Ten zabieg ma z kolei stuzy¢
zwiekszeniu transparentnosci wyboréw’.

Pozostate zmiany w Kodeksie Wyborczym miaty charakter techniczny, badz
tez spowodowane byty koniecznosciag dostosowania do zmian w innych ak-
tach prawnych. Nie wprowadzity one zasadniczych zmian w polskim systemie
wyborczym jako takim.

+ Ustawa z 10 lipca 2015 r. (Dz.U. 2015, poz. 1044) zmienita okreg wybor-

czy nr 2 (wigczono miasto na prawach powiatu Watbrzych).

« Ustawa z 25 czerwca 2015 r. (Dz.U. 2015, poz. 1045) dotyczyta zmiany
ustawy o samorzadzie gminnym. Wyboréw zarzagdzonych na podstawie
art. 371 (a wiec takich, ktére odbywaja sie w trybie ,normalnym’, zwia-
zanym z uptywem kadencji rad) nie przeprowadza sie w jednostce sa-
morzadu terytorialnego, w ktérej wskutek zmian w podziale terytorial-
nym panstwa rozwigzaniu ulegnie rada, jezeli data wyboréw przypada
w okresie 6 miesiecy poprzedzajacych rozwigzanie tej rady. Wybory do
nowej rady przeprowadza sie w trybie i na zasadach okreslonych w Ko-
deksie po wejsciu w zycie zmian w podziale terytorialnym panstwa.

« Ustawa z 25 wrzesnia 2015 r. (Dz.U. 2015, poz. 1923) dotyczyta dostoso-
wania Kodeksu Wyborczego do zmiany w prawie o stowarzyszeniach.

« Ustawa z 22 grudnia 2015 (Dz.U. 2015, poz. 2281) dotyczyta dostosowa-
nia Kodeksu Wyborczego do zmiany w ustawie o dziataniu administracji
rzadowej.

7 Okolicznosci, ktére spowodowaty koniecznos¢ tych zmian, zostaty szczegétowo omédwione
w rozdziale 12.
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Dostep do praw wyborczych
Zapewnienie warunkéw wolnego gltosowania

Miedzynarodowe przedsiewziecia zajmujgce sie m.in. oceng jakosci pro-
cedur demokratycznych zasadniczo nie zmienity bardzo dobrej oceny jakosci
procesu wyborczego w Polsce. Nie ma zadnej watpliwosci, ze cztery elekcje,
ktére odbyty sie w Polsce w latach 2014-2015 byty wolne i uczciwe.

Niemniej jednak, wspomniane wyzej problemy natury administracyjno-
-technicznej, ktére ujawnity sie po wyborach samorzadowych, nie zostaty cat-
kowicie pominiete. W szczegdlnosci, w corocznym raporcie Nations in Transit
za 2015 r. Freedom House obnizyt nieco ocene jakosci procesu wyborczego
w Polsce (z 1.25 do 1.50). Mimo Ze raport wspomina o watpliwosciach doty-
czacych uczciwosci wyboréw samorzadowych, ktére pojawity sie w polskiej
przestrzeni publicznej, to jednak jako przyczyne obnizenia oceny podaje sie
Lproblemy z zarzadzaniem procesem wyborczym”. Raport Nations in Transit
z 2016 r. utrzymuje ocene jakosci procesu wyborczego, jednak wyraznie pod-
kresla, ze instytucje odpowiedzialne za organizacje wyboréw uwzglednity
lekcje z wyboréw samorzadowych, wskutek czego w roku 2015 nie odnoto-
wano istotnych zaktécen procesu wyborczego. Takze ostatnia edycja Bertel-
smann Transformation Index (BTI, 2016) przyznaje najwyzsza mozliwg ocene
(10 punktow), jesli chodzi o przeprowadzenie w Polsce wolnych i uczciwych
wyboréw. W raporcie wspomniano o problemach, ktére miaty miejsce w trak-
cie liczenia gtoséw po wyborach samorzadowych, jednak ostateczna konklu-
zja zawarta w raporcie jest taka, ze oskarzenia o manipulowanie wynikami oka-
zaty sie bezpodstawne.

Naduzycia prawa i protesty wyborcze

Panstwowa Komisja Wyborcza nie odnotowata istotnych naruszen prawa
wyborczego zaréwno podczas kampanii, jak i glosowania w wyborach parla-
mentarnych i prezydenckich. Nieco gorzej wygladata sytuacja podczas wybo-
réw samorzadowych - odnotowano ok. 80 incydentéw, polegajacych m.in. na
wyniesieniu przez wyborcow kart do gtosowania poza lokal gtosowania, na
oferowaniu sprzedazy gtosu, na nakfanianiu do gtosowania na okreslonego
kandydata, na zniszczeniu karty do gtosowania. Uznano, ze zaden z nich nie
mogt wptynac na wynik wyborow (PKW, 2015).

Waznym narzedziem kontroli demokratycznej nad procesem wyborczym
jest prawo obywateli do sktadania protestéw wyborczych, w ktérych wskazu-
je sie zaobserwowane nieprawidtowosci zwigzane z przebiegiem wyboréw.
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Organem wiasciwym do rozpatrzenia protestéw jest Sad Najwyzszy (w przy-
padku wyboréw ogodlnokrajowych) lub sad okregowy (w przypadku wyboréw
samorzadowych).

Po wyborach do Parlamentu Europejskiego do Sadu Najwyzszego wptynety
64 protesty. 13 z nich uznano za zasadne w catosci lub czesci, lecz stwierdzone
naruszenia prawa nie miaty wptywu na wynik wyboréw. 7 uznano za nieuza-
sadnione; 43 pozostawiono bez dalszego biegu (Sad Najwyzszy, 2014). Wybo-
ry prezydenckie zaowocowaty 58 protestami. Sgd Najwyzszy uznat za zasadne
w catosci lub w czesci 6 protestow, lecz w zadnym przypadku nie stwierdzono
wplywu naruszen na wynik wyboréw. 2 protesty uznano za nieuzasadnione;
50 protestéw pozostawiono bez dalszego biegu (Sad Najwyzszy, 2015). Z kolei
po wyborach parlamentarnych do Sadu Najwyzszego wptyneto 77 protestéw
wyborczych. 27 z nich uznano za uzasadnione w catosci lub czesci, lecz nie ma-
jace wptywu na wynik wyboréw. 6 protestdw uznano za nieuzasadnione; 44
protesty pozostawiono bez dalszego biegu (Sad Najwyzszy, 2016). Jezeli cho-
dzi o liczbe ztozonych protestéw wyborczych, mozemy méwi¢ o jej zmniejsze-
niu w poréwnaniu z wyborami z poprzednich lat. | tak, po wyborach parlamen-
tarnych w 2011 r. do Sadu Najwyzszego wptyneto 157 protestéw, z czego 20
uznano za uzasadnione. Po wyborach prezydenckich 2010 r. - 378 protestéw
(w tym 16 uzasadnionych). Jedynie w przypadku wyboréw do Parlamentu Eu-
ropejskiego mamy do czynienia z nieznacznym wzrostem (w 2009 r. do Sadu
Najwyzszego wptynety 43 protesty, zaden jednak nie zostat uznany za uzasad-
niony)&.

Osobng uwage nalezy poswieci¢ wyborom samorzagdowym. Wedtug infor-
macji opublikowanej przez PKW (2015), do sagdéw okregowych w catej Polsce
whniesiono 1472 protesty wyborcze (co stanowi niemal trzykrotny wzrost w po-
réwnaniu z wyborami w 2010 r.), wskutek czego zarzagdzono ponowne wybory
do pieciu rad gmin. Mimo ze liczba ta stanowi niemal trzykrotny wzrost w po-
réwnaniu z wyborami samorzadowymi z 2010 r., biorgc pod uwage skale kraju
oraz liczbe wybieranych organéw (zob. Rozdziat 12), nie ma podstaw by twier-
dzi¢, ze ilos¢ protestow wyborczych swiadczy o zwiekszonej skali nieprawidto-
wosci majacych miejsce w trakcie gtosowania.

Podsumowujac, protesty wyborcze sg niewatpliwie jednym z najprostszych
mechanizméw kontroli procesu wyborczego ze wzgledu na fakt, ze kazdy oby-
watel ma mozliwos¢ zgtosi¢ zaobserwowane nieprawidtowosci (nawet jezeli

8 Wszystkie dane pochodza z informacji opublikowanych na oficjalnej stronie internetowej Sadu
Najwyzszego.
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nie ma pewnosci, co do ich zasadnosci). Mozna zatem zaktada¢, iz znaczny
wzrost liczby ztozonych protestéw w poréwnaniu z sytuacja zaobserwowana
w poprzednich wyborach, mégtby stanowi¢ swoisty sygnat,wczesnego ostrze-
gania” $wiadczacy o odejsciu panstwa od dobrych praktyk w zakresie wolnych
i uczciwych wybordéw. Warto przy tym podkresli¢, iz to zjawisko samo w sobie
nie stanowitoby dowodu na faktyczne zaistnienie naduzy¢ — mozna to oceni¢
jedynie po wnikliwej analizie zarowno samych protestéw, jak i wydanych naich
podstawie decyzji saddw. Protesty ztozone po omawianych w niniejszej pracy
wyborach, w zadnym wypadku nie stanowig sygnatu,wczesnego ostrzegania”

Bariery glosowania

Przywotana wyzej nowelizacja Kodeksu Wyborczego, pozwalajaca wszyst-
kim bez wyjatku obywatelom gtosowac korespondencyjnie (z wyjatkiem wy-
boréw samorzadowych), wprowadzita zasadnicze utatwienie w poréwnaniu
do stanu spraw opisanego w poprzednim Audycie (uprzednio prawo do gtoso-
wania korespondencyjnego dotyczyto jedynie oséb o ,znacznym badz umiar-
kowanym” stopniu niepetnosprawnosci oraz oséb powyzej 75 roku zycia).

W wyborach do Sejmu RP w 2015 r. za pomoca tej procedury gtos oddato
37964 obywateli. Chociaz stanowi to niemal 70-procentowy wzrost, to jednak
bioragc pod uwage liczbe ponad 30 mIn obywateli uprawnionych do gtosowa-
nia, nalezy stwierdzi¢, ze utatwienie to nie odegrato zasadniczej roli w zwiek-
szeniu partycypacji wyborczej (zob. dane o frekwencji przedstawione powy-
zej). 35 tys. wyborcédw skorzystato z prawa gtosowania korespondencyjnego
w | turze wyboréw prezydenckich; niemal 41 tys. - w Il turze wyboréw prezy-
denckich®.

Ta sama poprawka wprowadzita utatwienia w procesie oddawania gtosu
przez osoby niepetnosprawne: ustalono minimalna liczbe lokali obwodowych
komisji wyborczych przystosowanych dla potrzeb oséb niepetnosprawnych,
do konca 2016 r. powinna ona wynosi¢ co najmniej 2/5 lokali w kazdej gminie.

Istotny problem, ktéry mozna traktowac jako swoistg przeszkode w odda-
niu gtosu zgodnie z wtasnymi przekonaniami, ujawnit sie podczas kryzysu po
wyborach samorzadowych (zob. Rozdziat 12) - chodzi mianowicie o skompli-
kowany format kart do gtosowania — co przyczynito sie do ,nienaturalnego”
przyrostu liczby gtoséw niewaznych, jak réwniez miato wptyw na nieco lep-
szy wynik partii, ktorych listy znajdowaty sie na pierwszej stronie. Tzw. ,efekt

° Przywotane dane pochodzg z oficjalnej strony internetowej Panstwowej Komisji Wyborcze;j.
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ksigzeczki” jest wynikiem nieprecyzyjnych instrukcji dotyczacych procedury
gtosowania przygotowanych przez PKW oraz niewystarczajacych kompetencji
czesci wyborcédw. Tak czy inaczej, mamy podstawy twierdzi¢, ze w przypadku
wyboréw samorzadowych wazna skadinad kwestia techniczna (format karty
do gtosowania) mogta znieksztatci¢ wole przynajmniej czesci obywateli. Jak
wspomniano wyzej, doswiadczenie to nie pozostato bez reakcji i zaowocowato
odpowiednia nowelizacja Kodeksu Wyborczego, ktéra ma na celu unikniecie
podobnych probleméw w przysztosci.

Podsumowujac, wybory, ktére odbyty sie w analizowanym okresie, w latach
2014-2015, zmienity polska scene polityczna. Jednoczesnie spetniaty wszystkie
podstawowe kryteria wolnych i uczciwych wyboréw. Owe kryteria stanowia
fundament demokratycznego systemu politycznego, a wiec nie mozna méwic
o jakiejkolwiek zmianie w poréwnaniu z okresem objetym poprzednim Audy-
tem. W kolejnych rozdziatach zostang przedstawione szczegétowe informacje
dotyczace réznych aspektéw funkcjonowania polskiej demokracji w omawia-
nym czasie.

Literatura:

CBOS. 2014. ,Zainteresowanie wyborami do Parlamentu Europejskiego’, Ko-
munikat z badan, nr 24.

Markowski, Radostaw, Michat Kotnarowski, Michat Wenzel, Marta Zerkowska-
-Balas, 2014. Democratic Audit of Poland 2014. Frankfurt am Main: Peter
Lang.

PKW. 2015. Informacja o przygotowaniu i przeprowadzeniu wybordw do rad gmin,
rad powiatdw, sejmikéw wojewddztw, rad dzielnic m. st. Warszawy oraz wy-
boréw wajtéw, burmistrzéw, prezydentdw miast, przeprowadzonych w dniu 16
listopada 2014 r. i w glosowaniu ponownym w dniu 30 listopada 2014 r.

Reif, Karlheinz i Gebmann Schmitt. 1980.,Nine second-order national elections
- a conceptual framework for the analysis of European election results’,
European Journal of Political Research, 8(1): 3-44.

Sad Najwyzszy. 2014. Uchwata sktadu cafej Izby Pracy, Ubezpieczen Spotecznych
I Spraw Publicznych Sqdu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2014 r., sygn. lIl SW
68/14.

Sad Najwyzszy. 2015. Uchwata Sqdu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2015 r.,
sygn. Ill SW 66/15.

24



Rozdziat 1. Wyniki wybordw i uwarunkowania procesu politycznego i

Sad Najwyzszy. 2016. Uchwata Sqdu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2016 r.,
sygn. Il SW 168-169/15.

Ustawa z dnia 10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks wyborczy, (Dz.U.
2015, poz. 1044).

Ustawa z dnia 10 stycznia 2014 r. o zmianie ustawy — Kodeks wyborczy, (Dz.U.
2014, poz. 179).

Ustawa z dnia 10 stycznia 2014 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks wyborczy, (Dz.U.
2014, poz. 180).

Ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o zmianie ustawy — Kodeks wyborczy oraz nie-
ktérych innych ustaw, (Dz.U. 2014, poz. 1072).

Ustawa z dnia 22 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o dziatach administracji
rzadowej oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2015, poz. 2281).

Ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks wyborczy, (Dz.U.
2015, poz. 1043).

Ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy o samorzadzie gminnym
oraz niektérych innych ustaw, (Dz.U. 2015, poz. 1045).

Ustawa z dnia 25 wrzesnia 2015 r. o zmianie ustawy - Prawo o stowarzysze-
niach oraz niektérych innych ustaw, (Dz.U. 2015, poz. 1923).

Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy, (Dz.U. 2011, poz. 112).

Strony internetowe:

Bertelsmann Transformation Index — https://www.bti-project.org
Freedom House - https://freedomhouse.org

Panstwowa Komisja Wyborcza — http://pkw.gov.pl

Sad Najwyzszy - http://www.sn.pl

25






Rozdziat 2.
Uczestnictwo wyborcze
w 20142015 roku

Mikotaj Czes$nik, Agnieszka Kwiatkowska

W tej czedci Demokratycznego Audytu Polski, ktory jest poswiecony wy-
borom przeprowadzonym w Polsce w 2014 i 2015 roku, zajmujemy sie kwe-
stia uczestnictwa wyborczego. W pierwszej czeséci przypominamy gtéwne
powody, dla ktorych przedsiewziecia takie jak DAP powinny zajmowac sie
kwestig aktywnosci wyborczej obywateli, a takze wyjasniamy, dlaczego jest
ona tak wazna dla demokracji. W drugiej czesci omawiamy uczestnictwo
wyborcze w polskich wyborach (do Parlamentu Europejskiego, samorzado-
wych, prezydenckich i parlamentarnych) w 2014 i 2015 roku. Chcemy od-
powiedzie¢ na pytanie: jakie byty gtéwne jego przyczyny, korelaty i skutki.
Robimy to w perspektywie poréwnawczej, zastanawiajac sie, na ile sytuacja
w latach 2014-2015 byta podobna, a na ile r6zna od prawidtowosci dostrze-
ganych wczesniej.

Znaczenie uczestnictwa wyborczego w demokracji

Ustréj demokratyczny nie moze efektywnie funkcjonowaé bez zaanga-
zowania obywateli, a forma i zakres, w jakim jej cztonkowie uczestniczg we
wspolnotowych procedurach, jest dla demokratycznej wspolnoty politycz-
nej sprawa kluczowa. Wspotczesne, duze demokracje zapewniajg wiasciwie
tylko jeden ogélnodostepny sposéb angazowania sie w sprawy wspolnoty
politycznej, a mianowicie mozliwo$¢ wybierania przedstawicieli w powszech-
nych gtosowaniach. Ten tryb uczestniczenia w polityce jest przez wielu uwa-
zany za wysoce niewystarczajacy (por. Dahl 1995). Jednak niewielu o$miela
sie atakowac instytucje wolnych wyboroéw, ktéra we wspodtczesnym Swiecie
jest uznawana za najistotniejszag demokratyczng procedure.

Wybory petnig w systemie demokratycznym rézne funkcje (por. Racibor-
ski 2003; Antoszewski 2004). Cztery z nich maja podstawowe znaczenie. Po
pierwsze, wybory sg procedura wytaniania rzadu - obywatele badz bezpo-
$rednio wskazuja szefa rzadu (np. Izrael, USA), badz wybieraja przedstawi-
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cieli, ktérzy nastepnie decyduja o sktadzie egzekutywy. Po drugie, wybory
sq procedurg stuzaca agregacji intereséw, to poprzez proces wyborczy roz-
poznawane i artykutowane sg preferencje polityczne obywateli. Po trzecie,
wybory sg procedura rozliczania: wspoétzawodniczacy ze soba kandydaci
lub partie sa rozliczani: rzadzacy ze swych obietnic i ich realizacji, przegrani
ze swej postawy i dziatalnosci w tawach opozycji. Po czwarte, wybory sa
w konhcu procedurg uprawomocnienia — poprzez uczestnictwo w wyborach
obywatele legitymizujg system demokratyczny.

Jednak przede wszystkim uczestnictwo wyborcze ma fundamentalne
znaczenie dla jednej z podstawowych wartosci demokracji — dla réwno-
$ci (por. Lijphart 1997); najwazniejsza cechag systemu demokratycznego
powinno by¢ rowne uczestnictwo obywateli w polityce. Jest ono tak istot-
ne, poniewaz przekfada sie na rébwnos¢ politycznego wptywu. Réwny poli-
tyczny wptyw powinien z kolei zapewniac réwnos¢ w pozostatych sferach
ludzkiego zycia, zapobiega¢ dyskryminacji i redukowac spoteczne nieréw-
nosci. Jednakze demokratyczna praktyka nie zawsze jest zgodna z owym
normatywnym ideatem (por. Lijphart 1997). Empiryczne analizy dowodza,
ze nie w kazdym przypadku wspoétczesne systemy demokratyczne zapew-
niaja rownosc¢ uczestnictwa obywateli. Liczne badania nad uczestnictwem
wyborczym jednoznacznie wskazujg, ze w tej procedurze zdecydowanie
czesciej biorg udziat obywatele z gérnych warstw struktury spotecznej, rza-
dziej gtosuja przedstawiciele warstw nizszych, uposledzonych.

Brak réwnosci, jakiego doswiadczaja (przynajmniej niektére) wspdtcze-
sne demokracje, jest dla systemu politycznego sporym wyzwaniem, a cza-
sami zagrozeniem. Nieréwna partycypacja prowadzi do nieréwnej repre-
zentacji, a przez to do nieproporcjonalnego wptywu politycznego. W takich
przypadkach zasada réwnosci jest naruszana podwdjnie — brak réwnosci
w kierowaniu panstwem i sprawami wspolnoty prowadzi do braku réwno-
$ci w korzystaniu z dystrybuowanych przez panstwo débr. Interesy bier-
nych wyborczo grup spoteczenistwa nie sg agregowane, gdy tymczasem
aktywne wyborczo grupy spoteczne wptywajag na ksztatt polityk panstwo-
wych, ktore uwzgledniajg ich preferencje i interesy.

Analizy empiryczne przekonujg, ze w Polsce istotne zwigzki miedzy gto-
sowaniem i strukturg spotecznga istnieja i sg wzglednie state (por. Cze$nik
2011). Uczestnictwo wyborcze okazuje sie najmocniej zwigzane z ptcia,
wiekiem, wyksztatceniem i czestotliwoscig praktyk religijnych. Wptyw do-
chodu, miejsca zamieszkania i statusu zawodowego jest mniejszy, cho¢
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nie mozna go uznac za nieistotny. Znaczenie ma tez region zamieszkania.
Co wazne, dane z poszczegdlnych lat ukazuja obraz zaskakujgco podobny;
wptyw omawianych zmiennych jest za kazdym razem zblizony. To uprawnia
do twierdzenia, ze mamy w Polsce do czynienia ze stabilnoscig rozmiesz-
czenia uczestnictwa wyborczego w strukturze spotecznej. Oczywiscie ist-
niejg pewne réznice miedzy typami wyboréw lub poszczegdlnymi elekcja-
mi, ale maja one raczej drugorzedne znaczenie. Warto ponadto dodag, ze
otrzymywane w Polsce wyniki wskazuja na duze podobienstwo odnotowa-
nych w Polsce wzoréw rozmieszczenia uczestnictwa wyborczego w struk-
turze spotecznej do wzoréw obserwowanych w spoteczenstwach Europy
Zachodniej (por. Franklin 2004).

System, w ktérym w opisany sposéb gwatcona jest jedna z najwazniej-
szych wartosci demokracji — réwnos¢, moze by¢ postrzegany jako nie-
sprawiedliwy i nieuczciwy. To moze podmywac prawomocnos$¢ systemu
i prowadzi¢ do préb jego obalenia: wytgczani z demokratycznej wspolnoty
obywatele nie legitymizujg bowiem istniejgcego ustroju. Brak legitymiza-
cji moze byc¢ zarédwno przyczyna, jak i skutkiem nieréwnosci uczestnictwa
obywateli w demokratycznej wspdlnocie. Ztozono$¢ obu zjawisk powo-
duje, ze rozstrzyganie o przyczynowosci — w tym przypadku - jest bardzo
trudne.

Podniesienie poziomu faktycznego uczestnictwa obywatelskiego po-
winno by¢ jednym z wazniejszych wyzwan dla wspétczesnych demokracji
- zwtaszcza takich jak polska - w ktérych frekwencja wyborcza w wybo-
rach parlamentarnych siega zazwyczaj 50 procent. Powszechne prawo wy-
borcze nie jest rozwigzaniem wystarczajagcym dla zapewnienia faktycznej
réwnosci obywateli. Zmiany mozna dokona¢ reformujac instytucje, szcze-
golnie te, ktére prowokujg absencje wyborcza. Postuluje sie wiec wprowa-
dzanie sprzyjajacych partycypacji wyborczej rozwigzan instytucjonalnych:
tatwiejszych procedur gtosowania (w tym przez posrednika, elektronicznie,
za posrednictwem tradycyjnej poczty), glosowania w dni wolne od pracy -
rozszerzonego na petne weekendy, proporcjonalnych formut wyborczych,
relatywnie rzadkich wyboréw, a w koncu najskuteczniejszej metody zwiek-
szenia uczestnictwa wyborczego — obowigzku gtosowania.

W badaniach nad zachowaniami wyborczymi zwykto sie wyrdzniac
trzy grupy cech réznicujacych aktywnych i biernych wyborcéw (por. Fran-
klin 1996), tworzacych wzory uczestnictwa wyborczego. Pierwsza z tych
grup to motywacje instrumentalne, zwigzane z postrzeganym wptywem
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jednostkowego zachowania wyborczego na wynik gtosowania. Druga to
sktonnosci badz dyspozycje do bycia mobilizowanym przez zbiorowych
aktoréw zycia politycznego. Trzecia to posiadane przez jednostke zasoby.
Kazda z nich jest w jaki$ sposdb zwigzana ze strukturg spoteczna i istnieja-
cymi w ludzkich zbiorowosciach podziatami strukturalnymi. Nic dziwnego
zatem, ze wszelkie préby ttumaczenia fenomenu partycypacji wyborczej
musza uwzgledniac strukturalne korelaty tego zjawiska.

Wzory uczestnictwa wyborczego nie sg niezmienne. Wiemy, iz podle-
gaja one zmianom powodowanym przemianami cywilizacyjnymi i kultu-
rowymi (procesy modernizacyjne i wymuszone przez nie rewolucje w sfe-
rze obyczaju, polityki), a takze reformami instytucjonalnymi (rozszerzanie
praw wyborczych na nowe grupy spoteczne - na przyktad przyznanie praw
wyborczych kobietom czy ludnosci czarnoskérej w Stanach Zjednoczo-
nych). Dlatego tak istotne jest badanie frekwencji wyborczej w perspekty-
wie diachronicznej.

Zmianie podlegaja tez zachowania wyborcze konkretnych obywateli.
Waznym ustaleniem analiz empirycznych dotyczacych tychze zachowan
jest stwierdzenie ich (czasami znacznej) niestabilnosci. Okazuje sie (por.
Czesnik, Grzelak, Kotnarowski 2011), ze zwtaszcza Polacy sg niestychanie
— jesli idzie o zachowania wyborcze - niestabilni. Swe zachowania miedzy
wyborami zmienia znacznie wiecej obywateli niz w innych demokracjach:
wielu przechodzi od gtosowania do absencji (lub vice versa), wielu zmienia
partyjne preferencje. Dane Polskiego Generalnego Studium Wyborczego
(PGSW) dobitnie to pokazuja, jestesmy jednym z najbardziej niestabilnych
wyborczo krajéw Swiata. Ma to oczywiscie posredni wptyw na jakos¢ de-
mokracji, utrudniajac polityczna reprezentacje, rozliczalnos$¢ i responsyw-
nos¢ partii politycznych wobec obywateli.

Analizy uczestnictwa wyborczego dotycza dwédch zagadnien. Po pierw-
sze, bada sie poziom uczestnictwa w systemie; w przypadku tych badan
chodzi o znalezienie czynnikéw, ktére powoduja, ze w danym systemie
uczestnictwo jest na nizszym (lub wyzszym) niz w innych systemach pozio-
mie. Po drugie, bada sie charakter uczestnictwa w systemie (to, kim sa gto-
sujacy, a kim niegtosujacy); w przypadku przeprowadzonych badan chodzi
o wskazanie czynnikéw, ktére powoduja, ze jedni obywatele uczestnicza
w wyborach, a inni sie od tego powstrzymuja. By uzyska¢ odpowiedz na
kazde ze stawianych pytan, konieczne jest przyjecie odmiennej perspekty-
wy badawczej. Badania nad poziomem uczestnictwa wymagaja przyjecia
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perspektywy makro, podczas gdy badania nad charakterem uczestnictwa
wyborczego obliguja do przyjecia perspektywy mikro. Oczywiscie systemy
moga sie rézni¢ zarbwno pod wzgledem poziomu uczestnictwa, jak i jego
charakteru.

Uczestnictwo wyborcze w Polsce w 2014 i 2015 roku

Przyjety w Polsce porzadek prawno-instytucjonalny przewiduje, podob-
nie jak konstytucje zdecydowanej wiekszosci krajow europejskich, dwie
podstawowe formy uczestniczenia obywateli w procesie zbiorowego po-
dejmowania decyzji: wybory powszechne i referenda. Gtéwnie poprzez
udziat w nich polski obywatel ma szanse wptywac na ksztatt i dziatanie
politycznej wspdélnoty, w ktorej zyje. Jednoczesnie tylko taki udziat jest
w stanie demokratyczne instytucje owej wspdlnoty legitymizowac i upra-
womochiac.

W Polsce poziom frekwencji wyborczej jest niski, empirycznych dowo-
déw na prawdziwos¢ tego twierdzenia dostarcza bogata literatura przed-
miotu (por. Czesnik 2007). Ten fakt ma - jak twierdzi wielu — negatywny
wptyw na jakos¢ i funkcjonowanie systemu demokratycznego. Obserwato-
rzy polskiej demokracji, podajac argumenty przytaczane przez badaczy za-
chodnich (por. Lijphart 1997), pisza o zagrozeniach zwigzanych z wytacze-
niem z procesu zbiorowego podejmowania decyzji duzej czesci wspdlnoty
politycznej. W niskiej partycypacji doszukuja sie zrédet kryzysu polskiego
ustroju politycznego. Mysl ta doskonale wpisuje sie w ogdlny ton debaty
o polskiej demokracji, ktéra po ¢wieré¢wieczu funkcjonowania jest czesto
oceniana krytycznie (cho¢ my przekonujemy, ze ogélna ocena tego okresu
nie musi by¢ tak jednoznaczna).

Frekwencja wyborcza w latach 2014-2015 nie réznifa sie zasadniczo od
tego, co odnotowywano wczesniej. We wszystkich czterech typach prze-
prowadzonych w tych dwdch latach wyboréw (do Parlamentu Europejskie-
go, samorzadowych, prezydenckich i parlamentarnych) zarejestrowane
poziomy uczestnictwa wyborczego byly takie same lub bardzo podobne
do wynikéw w catym okresie transformacji. Jedyna znaczniejszg réznica
w stosunku do poprzedniego cyklu wyborczego (2009-2011) jest spadek
frekwencji w pierwszej turze wyboréw prezydenckich (z 54,94% w 2010
roku do 48,96% w roku 2015; ale juz w drugiej turze wyniki byty nieomal
identyczne: 55,31% w 2010 roku i 55,34% w 2015 roku), a takze wzrost fre-
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kwencji w drugiej turze wyboréw samorzadowych (z 35,31% w 2010 roku
do 39,97% w roku 2014). A zatem mozna zasadnie twierdzi¢, ze po wybo-
rach przeprowadzonych w latach 2014/2015 sytuacja polskich obywateli -
jesli chodzi o reprezentacje polityczng - zasadniczo nie jest rézna od tego,
co obserwowalismy w Polsce wczesniej; swoich reprezentantéw w obieral-
nych organach (Parlamencie Europejskim, organach samorzadowych, par-
lamencie) ma podobny odsetek obywateli Rzeczypospolitej. Twierdzenia te
zilustrowane zostaty na wykresach ponize;j.

a. Frekwencja w wyborach parlamentarnych
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c. Frekwencja w wyborach samorzadowych
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Wykres 1 a-d. Frekwencja wyborcza w réznych typach wyboréw w Polsce
1989-2015

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Panstwowej Komisji Wyborczej

Pojawia sie zasadne w tym kontekscie pytanie, czy ta grupa ,reprezento-
wanych” po ostatnich wyborach obywateli (reprezentowanych, bo biorgcych
udziat w gtosowaniach w latach 2014-2015) rézni sie od grupy obywateli
majacych wczesniej reprezentacje (po wyborach w latach 2009-2011). Nasza
wiedza o niestabilnosci uczestnictwa wyborczego w Polsce sugerowataby, ze
jest to grupa do pewnego stopnia zréznicowana. Zacznijmy od przedstawie-
nia podstawowych statystyk dotyczacych wyboréw parlamentarnych w Pol-
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sce obejmujacych peten okres catkowicie wolnych wyboréw. Dane zamiesz-
czone w tabeli 1 sugeruja, ze po wyborach w latach 2014-2015 nie zmienifa
sie zasadniczo (nie)stabilnos¢ uczestnictwa wyborczego w Polsce.

Tabela 1. Stabilnos¢ uczestnictwa wyborczego w Polsce, w 1993-2015 (w %)

Uczestnictwo w 1993 roku

Uczestnictwo w 1997 roku Tak Nie Ogétem

Tak 51,0 9,0 60,0

Nie 16,3 23,7 40,0

Ogodtem 67,3 23,7 100,0
Uczestnictwo w 1997 roku

Uczestnictwo w 2001 roku Tak Nie Ogodtem

Tak 54,4 5,9 60,3

Nie 21,9 17,8 39,7

Ogodtem 76,3 23,7 100,0
Uczestnictwo w 2001 roku

Uczestnictwo w 2005 roku Tak Nie Ogodtem

Tak 46,6 6,9 53,5

Nie 25,9 20,6 46,5

Ogodtem 72,5 27,5 100,0
Uczestnictwo w 2005 roku

Uczestnictwo w 2007 roku Tak Nie Ogodtem

Tak 58,1 9,5 67,6

Nie 14,2 18,2 32,4

Ogétem 72,3 27,7 100,0
Uczestnictwo w 2007 roku

Uczestnictwo w 2011 roku Tak Nie Ogétem

Tak 54,8 6,9 61,7

Nie 23,2 151 38,3

Ogétem 78,0 22,0 100,0
Uczestnictwo w 2011 roku

Uczestnictwo w 2015 roku Tak Nie Ogétem

Tak 58,7 8,0 66,6

Nie 13,8 19,6 334

Ogétem 72,5 27,5 100,0

Zrédto: Czesnik 2009 i obliczenia whasne na podstawie danych PGSW2011-2015. Dane
wazone. Nieuprawnieni do gtosowania, odpowiedzi ,trudno powiedzie¢” oraz odmo-
wy odpowiedzi zakodowane jako braki danych.
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Na podstawie badan PGSW mozemy stwierdzi¢, ze regularnie okoto
25-30% respondentéw przyznaje sie do zmiany zachowania miedzy dwie-
ma elekcjami. Deklarowana zmiennos$¢ uczestnictwa wyborczego w latach
2011-2015, wynoszaca 21,8% nie stanowi tu zatem wyjatku. Ze wzgledu na
to, ze test ten jest bardzo konserwatywny, mozna $miato powiedzie¢, ze
co najmniej taka ich liczba przechodzi od gtosowania do absencji (lub vice
versa) miedzy wyborami.

Nalezy jednak wzig¢ po uwage, ze deklarowana w sondazu PGSW fre-
kwencja wyborcza jest — jak zawsze w tego typu badaniach — znacznie wyz-
sza od aktualnej (dla edycji badania z 2015 roku byto to srednio 18 punk-
téw procentowych réznicy). Zjawisko naddeklaratywnosci (overreporting)
wystepuje powszechnie w sondazach wyborczych, a literatura przedmio-
tu wskazuje na trzy Zrédta problemu: btad losowania lub realizacji préby,
problemy respondentéw z przypomnieniem sobie przesztego zachowania
oraz celowe podawanie nieprawdziwej odpowiedzi wynikajace z checi ko-
rzystnego zaprezentowania sie ankieterowi (przeglad aktualnej literatury
w tym temacie oferuje Morin-Chassé et al. 2016). W wyborach z2014i2015
roku szczegdlnie silnie byta widoczna ta tendencja w przypadku wyboréw
do Parlamentu Europejskiego — deklarowana frekwencja jest niemal o po-
towe wieksza od faktycznej, oraz w przypadku | tury wyboréw prezydenc-
kich - prawie o 1/3 wyzsza.

Tabela 2. Réznice miedzy deklarowang w PGSW 2015 a faktyczna fre-
kwencja w wyborach z lat 2014-2015

Partycypacja (w %) Réznica w punk-
tach procen- Réznica w %

Wybory faktyczna | deklarowana towych

Parlamentarne 2015 50,9 66,2 15,3 23,1
Prezydenckie 2015 Il tura 55,3 67,8 12,5 18,5
Prezydenckie 2015 | tura 49,0 72,0 23,0 31,9
Samorzadowe 2014 47,4 65,4 18,0 27,5
Europejskie 2014 23,8 46,0 22,2 48,2
Srednio 45,3 63,5 18,2 28,7

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych PKW i PGSW 2015. Dane wazone. Nie-
uprawnieni do gtosowania, odpowiedzi,,trudno powiedzie¢” oraz odmowy odpowie-
dzi zakodowane jako braki danych. Rdznice z tabelg 1 wynikaja z mniejszej liczby bra-
kow danych przy analizie jednozmiennowe;j.

35



— ) .
W Demokratyczny Audyt Polski, 2: Demokracja wyborcza w Polsce lat 2014-15

Jezeli przedledzimy deklaratywny udziat w wyborach w cyklu 2014-2015
chronologicznie, zaczynajagc od wyboréw do Parlamentu Europejskiego,
poprzez wybory samorzadowe i dwie tury wyboréw prezydenckich, az
do wyboréw parlamentarnych, to zobaczymy, ze w przewazajacym stop-
niu, niezaleznie od typu wyboréw, biorg w nich udziat osoby, ktére wziety
udziat réwniez w wyborach poprzedzajacych. Osoby, ktére zadeklarowa-
ty absencje wyborcza w jednych wyborach, z wysokim prawdopodobieni-
stwem (usredniajgc po wszystkich wyborach okoto 75%) nie péjda do urn
réwniez w nastepnych. Wykres 2 obrazuje przeptywy elektoratu w wybo-
rach z lat 2014-2015, biorac jako punkt referencyjny wybory parlamentarne
z2011 roku.
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Wykres 2. Partycypacja wyborcza oraz przeptywy elektoratu miedzy ko-
lejnymi wyborami 2014-2015

Zrodto: PGSW 2015. Dane wazone.

Uwagi: Wysokosc¢ kolumn odpowiada faktycznej frekwencji w wyborach. Natomiast procen-
towe przeptywy elektoratéw miedzy wyborami sg odzwierciedleniem deklaracji respon-
dentéw PGSW 2015. Procentowanie w grupach gtosujacych i niegtosujacych, dla kazdych
wyboréw oddzielnie.
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Analizy zespotu PGSW nie wskazuja tez na fundamentalng zmiane jedli
chodzi o charakter uczestnictwa wyborczego. Zwiazki partycypacji wybor-
czej ze strukturg spoteczng sa wzglednie state. W tabelach 2-8 przedsta-
wiamy poziom uczestnictwa wyborczego w wyborach parlamentarnych,
prezydenckich i samorzadowych z lat 2014-2015 w rozbiciu na kategorie
spoteczne wyréznione wedtug kluczowych zmiennych socjo-demograficz-
nych: miejsca zamieszkania, wieku, dochodu, wyksztatcenia i ptci. Analizu-
jemy réwniez zréznicowanie frekwencji w zaleznosci od czestosci praktyk
religijnych i poziomu czytelnictwa. Dla poréwnania podajemy réwniez ana-
logiczne wyniki dla wyboréw parlamentarnych z 2011 r.

Osoby mieszkajgce na wsi gtosowaty rzadziej niz wyborcy z miast, a naj-
wyzsza frekwencja w wyborach wszystkich typéw miata miejsce w wielkich
miastach powyzej 500 tys. mieszkancéw - te dwie kategorie wyborcéw
najmocniej wyrdzniajg sie w wyborach parlamentarnych z 2015 r. Zalez-
nos¢ ta nie ma jednak charakteru liniowego — w tych wyborach odchylaja
sie przede wszystkim in minus srednie miasta: od 50 do 100 tys. mieszkan-
cow. Silne roéznice miedzy poszczegolnymi kategoriami wystepuja rowniez
w przypadku wyboréw europejskich, stabsze w Il turze wyboréw prezy-
denckich, a statystycznie nieistotne - w wyborach samorzadowych i w | tu-
rze wyboréw prezydenckich.

Tabela 3. Frekwencja (w %) w wyborach w latach 2014-2015 w zaleznosci
od miejsca zamieszkania

[J] [J]

c v v g c

5 X 3 3 < 5

n e n < | un s c 3 < -:’—). — €

Miejsce zamieszkania by GEJ oo 2|oDT 23 o N o Q o ¢

~ N >=| & >Z N5 N O ~ E

S N N = <

= v v € > =

. s s 3 v .

wies$ 59,8 64,9 69,0 64,0 40,8 54,2
miasto do 49 999 70,2 65,5 71,2 66,3 45,0 63,1
miasto od 50 000 do 99 999 63,7 72,3 74,9 63,8 44,7 57,7
miasto od 100 000 do 499 999 69,6 72,3 73,5 65,2 52,4 64,8
miasto 500 000 i wiecej 78,8 74,6 76,6 70,5 59,0 73,5

Chi?(sig.) 28,97 4,06 10,28 2,70 5,02 34,24

(,000) (,397) (,031) (,608) (,001) (,000)

Zr6dto: obliczenia wtasne na podstawie danych PGSW 2011-2015. Dane wazone.
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Znacznie mocniej zwigzane z partycypacjg sg pozostate zmienne spo-
teczno-demograficzne: wiek, wyksztatcenie i dochdd. Najstabiej frekwencja
wyglada wsréd najmtodszych wyborcéw: w grupie 18-29 lat deklarowana
(a wiec sporo wyzsza od faktycznej) frekwencja w wyborach parlamentar-
nych w 2015 r. to zaledwie 56%. W kazdej kolejnej starszej grupie wyborcow
frekwencja jest wyzsza — az do 73% w najstarszej grupie oséb powyzej 65
roku zycia. Najwyrazniej wida¢ réznice miedzy grupa najmtodsza a kolejna
pod wzgledem wieku (30-49) w wyborach samorzadowych, gdy wynosi ona
prawie 19 punktéw procentowych; zreszta sposrdd wszystkich elekgji z lat
2014-2015, w wyborach samorzadowych wptyw wieku jest najwyzszy. Silny
wptyw wieku widoczny jest réwniez w Il turze wyboréw prezydenckich.

Niska frekwencja wsréod najmtodszej grupy wyborcow jest niekorzyst-
nym zjawiskiem. Zdaniem Franklina (2004), gtosowanie jest nawykiem na-
bywanym czasie swoich pierwszych zyciowych udziatéw w wyborach. Stad
tez wybory, ktére nie stymulujg wysokiego poziomu uczestnictwa wsréd
0s6b mtodych, przyczyniaja sie do zmniejszonej partycypacji w tej kohor-
cie wiekowej w kazdych kolejnych wyborach, zostawiajac w ten sposéb ne-
gatywny $lad na uczestnictwie wyborczym populacji.

Tabela 4. Frekwencja (w %) w wyborach w latach 2014-2015 w zaleznosci
od wieku

£ k. < 2 o g
E [w] [] o 4 S
Grupa g ngS | 2§S % R =5
=)
wiekowa QE QRYE S 8% Sy R E
] N N 2 S
~ o (] € 3 ~
s I o ® v 8
18-29 lat 56,4 54,4 61,9 48,9 35,8 54,3
30-49 lat 65,5 71,4 74,4 67,5 46,6 57,0
50-65 lat 69,1 70,6 73,3 72,2 49,4 69,8
powyze) 73,4 70,4 73,1 67,5 46,0 63,6
65 lat
Chi2(sig.) | 23,19 (,000) | 14,29 (,003) | 30,09 (,000) | 48,16 (,000) | 13,29 (,004) | 30,36 (,000)

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych PGSW 2011-2015. Dane wazone.

Jeszcze silniej determinuje udziat w wyborach nasze wyksztatcenie.
Podczas gdy tylko 49% oséb z wyksztatceniem podstawowym wzieto udziat
w wyborach parlamentarnych w 2015 r., uczynito to 57% oséb z wyksztat-
ceniem zawodowym, 70% os6b z wyksztatceniem Srednim i 84% oso6b
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zwyksztatceniem wyzszym. Osoby z wyzszym wyksztatceniem deklarowaty
swoj udziat w wyborach do Parlamentu Europejskiego w 2014 r., charakte-
ryzujgcych sie najnizsza deklarowang i faktyczng frekwencja, dwukrotnie
czesciej niz wyborcy z wyksztatceniem podstawowym. Réznice w partycy-
pacji w zaleznosci od wyksztatcenia wystepowaty w wysokim stopniu we
wszystkich wyborach z tego okresu, szczegdlnie w wyborach parlamen-
tarnych i samorzadowych. Obserwujemy réwniez silny wzrost wptywu wy-
ksztatcenia na udziat w wyborach od 2011 r.

Wptyw wyksztatcenia na partycypacje jest bardzo dobrze udokumentowa-
nym zjawiskiem, poczawszy od przedwojennych opracowan (Merriam i Go-
snell 1924) i klasykéw nauk politycznych (Campbell i in. 1960; Converse 1972;
Verba i Nie 1972) po prace najnowsze. Nie ma jednak petnej zgody badaczy
w zakresie wyjasniania zwigzku miedzy tymi zmiennymi. Zdaniem czesci z nich
jest to bezposredni wptyw przyczynowy, mozliwy do potwierdzenia poprzez
dtugoterminowe eksperymenty (Sondheimer i Green 2010). W $wietle innych
badan poziom wyksztatcenia jest jedynie zmienna posredniczaca, a to sytu-
acja rodzinna i zdolnosci poznawcze stanowiag czynniki decydujace o wybo-
rach jednostek, zaréwno jesli chodzi o zdobywanie wyksztatcenia, jak i udziat
w wyborach (Berinsky i Lenz 2011). Ta druga hipoteza jest mniej korzystna przy
rozpatrywaniu jakosci demokracji, dla ktérej istotne znaczenie ma poziom fre-
kwencji wyborczej: sugeruje bowiem, ze rdéznic w partycypacji miedzy grupa-
mi o réznym poziomie wyksztatcenia nie da sie fatwo wyréwnac.

Tabela 5. Frekwencja (w %) w wyborach w latach 2014-2015 w zaleznosci
od wyksztalcenia

(] (]
] = =~ o) @ '
Poziom T " e ® n & o < @ < — 84
— £ ¢ - L 35 — U = - N U - O — £ ¢
wyksztat- o8 5 o T 2 o T 2 o5 2 o a S
K N 8 N ™ N ™2 ~N N O N= 8
cenia T P o) S 5 s
o - - © o
o fo% w (]
Hgkites 49,1 51,0 55,1 473 29,3 50,5
we
- R 63,7 67,1 60,1 357 57,3
zawodowe
Srednie 70,4 71,4 75,5 67,2 50,3 64,0
Wyzsze 84,0 81,0 84,8 83,3 62,2 73,9
Chi2(sig) |126,74 (,000)| 81,08 (,000) | 82,04 (,000) |113,53 (,000)| 86,71 (,000) | 49,94 (,000)

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych PGSW 2011-2015. Dane wazone.
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Tylko nieco stabszym predyktorem partycypacji jest poziom dochodu
- te dwa czynniki s3 zresztg silnie ze sobg powigzane. W naszym badaniu
podzielilismy wszystkich wyborcéw na cztery grupy kwartylowe, a wiec
stanowigce kolejne ,¢wiartki” spoteczenstwa, jezeli uszeregujemy respon-
dentéw od najmniej do najlepiej zarabiajgcego (pytaliémy o indywidualny
dochéd netto). Sposrod najbiedniejszej ¢wiartki 59% oséb zadeklarowato
uczestnictwo w wyborach parlamentarnych z 2015 r., a wsérdd kolejnych
grup frekwencja stopniowo wzrastata, aby osiagna¢ 84% w najbogatszej
¢wiartce. Silne réznice miedzy grupami dochodowymi widoczne sg row-
niez we frekwencji w wyborach do Parlamentu Europejskiego.

Nieréwna frekwencja wyborcza miedzy bogatszymi i biedniejszymi
obywatelami ma istotne konsekwencje dla jakosci demokracji. Liczne stu-
dia, od Verby i Nie (1972) do Leighley i Naglera (2013), a takze dane PGSW
wskazuja, ze grupy gtosujacych i niegtosujacych maja odmienne preferen-
cje polityczne, przede wszystkim w odniesieniu do kwestii ekonomicznych.
Zgodnie z wynikami PGSW 2015, osoby lepiej sytuowane ekonomicznie
opowiadaja sie — w poréwnaniu do 0s6b o nizszych zarobkach - bardziej
za liniowym systemem podatkowym oraz mniejszym zakresem $wiadczen
panstwowych. Réznice we frekwencji w zaleznosci od dochodu przektadaja
sie zatem na to, ze wyborcy o bardziej liberalnych ekonomicznie pogladach
sq lepiej reprezentowani politycznie i dzieki swoim gtosom majag wiekszy
wptyw na ostateczny ksztatt polityki panstwa.

Tabela 6. Frekwencja (w %) w wyborach w latach 2014-2015 w zaleznosci
od indywidualnego dochodu netto
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Kwartyl 0 e mgge | 0GC Ry T g =5

dochodu = R3 2 QRE=E SIS RE R E
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I kwartyl 59,0 59,3 65,1 60,0 37,6 56,0

Il kwartyl 63,2 66,4 67,6 62,3 42,3 60,4

Il kwartyl 72,9 74,3 77,7 70,8 51,0 64,6

IV kwartyl 84,0 79,1 82,4 78,3 66,2 72,3
Chi?(sig.) | 44,03 (,000) | 23,65 (,000) | 26,59 (,000) | 22,13 (,000) | 38,30 (,000) | 15,64 (,001)

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych PGSW 2011-2015. Dane wazone.
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Czesciej w wyborach parlamentarnych brali udziat mezczyzni niz kobie-
ty (w wyborach parlamentarnych z 2015 r. byto to 71% versus 62%) — jest
to spory wzrost od czasu wyboréw parlamentarnych z 2011 r., w ktérych
wyniki dla obu ptci dzielity tylko 2 punkty procentowe. Rdéznice w party-
cypacji uwarunkowane ptcig sg jednak mniejsze niz spowodowane przez
pozostate charakterystyki. W cyklu wyborczym 2014-2015 byty one istotne
statystycznie tylko w dwéch wyborach: parlamentarnych z 2015 r. i do Par-
lamentu Europejskiego. Sposrod wszystkich wyboréw z okresu 2014-2015
najmniejsza réznica miedzy kobietami i mezczyznami wystapita w Il turze
wyboréw prezydenckich (niecate 3 punkty procentowe).

Wieksze zaangazowanie polityczne mezczyzn jest zjawiskiem obserwo-
wanym w wiekszosci krajow i na réznych poziomach (udziat w gtosowa-
niach, deklarowane zainteresowanie polityka, kandydowanie na wybieral-
ne stanowiska). Na nizszg partycypacje kobiet wptywaja przede wszystkim
funkcjonujace powszechnie stereotypy dotyczace rél ptciowych i przypi-
sywanych im pozadanych spotecznie zachowan i preferencji. Nie bez zna-
czenia jest rowniez istniejacy zwigzek miedzy ptcig a zarobkami: kobiety
uzyskuja przecietny dochdéd nizszy niz mezczyzni, a jak opisane zostato to
powyzej, jest to zmienna silnie determinujgca poziom partycypacji.

Tabela 7. Frekwencja (w %) w wyborach w latach 2014-2015 w zaleznosci
od pfci
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mezczyzna 70,6 68,8 73,0 67,3 50,9 62,2
kobieta 62,3 67,0 70,1 63,6 41,3 60,0
Chi?(sig.)
z poprawka | 12,43 (,000) | 1,50(,220) | 0,54 (,461) | 2,44(,118) | 12,47 (,000) | 0,96 (,327)
Yatesa

Zr6dto: obliczenia wtasne na podstawie danych PGSW 2011-2015. Dane wazone.

Interesowato nas réwniez jak na uczestnictwo w wyborach wptywaja
dwie zmienne o charakterze kulturowym: czestos$¢ praktyk religijnych oraz
poziom uczestnictwa w zyciu kulturalnym. Te pierwsza mierzylismy pytajac
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badanych jak czesto uczestnicza w mszach i nabozenstwach, a odpowiedzi
grupujac w cztery kategorie: niepraktykujgcych lub praktykujacych bardzo
rzadko (nie czesciej niz raz w roku), uczestniczacych w nabozenstwach kil-
ka razy w roku, praktykujacych 1-3 razy w miesigcu i wreszcie grupe najcze-
Sciej praktykujaca (co najmniej raz w tygodniu). Dotychczas przeprowadzo-
ne badania wskazuja na to, ze zakres udziatu w praktykach religijnych moze
by¢ interpretowany w relacji przyczynowo-skutkowej z uczestnictwem wy-
borczym (Gerber, Gruber i Hungerman 2015), chociaz sita wptywu jest zréz-
nicowana ze wzgledu na wyznanie (Smith i Walker 2012).

Badania PGSW 2015 potwierdzity obserwowana wczesniej (Grabowska
2002, Czesnik 2007) prawidtowos¢ o dos¢ silnym zwigzku miedzy czestoscia
praktyk a frekwencjg wyborcza: najczesciej gtosujg ci, ktorzy spedzaja czas
na zgromadzeniach religijnych raz w tygodniu lub cze$ciej. Pozostate grupy
wyréznione ze wzgledu na czesto$¢ praktyk religijnych znacznie mniej sie
od siebie réznig. Wptyw zakresu praktyk religijnych na partycypacje poli-
tyczna najbardziej widoczny byt w trakcie Il tury wyboréw prezydenckich.

Tabela 8. Frekwencja (w %) w wyborach w latach 2014-2015 w zaleznosci
od czestosci praktyk religijnych
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religijnych K N N = 5 i
g 5 s S o 3
Raz w roku
.. 55,4 571 59,1 52,0 394 54,4
lub rzadziej
Kilka razy
59,5 60,6 65,2 56,4 39,2 55,5
w roku
1-3razy 61,0 61,7 69,2 65,7 38,7 53,8
W miesigcu
Co tydzien 75,7 77,6 79,9 74,1 56,7 69,3
lub czesciej
Chi?(sig.) 54,31 (,000) | 50,84 (,000) | 57,76 (,000) | 54,79 (,000) | 41,73 (,000) | 41,46 (,000)

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych PGSW 2011-2015. Dane wazone.

Podobnie silnym wyznacznikiem okazat sie udziat w zyciu kulturalnym.
W ramach badania PGSW 2015 badalismy rézne aspekty tego konceptu
teoretycznego, obejmujace czytelnictwo, wizyty na wystawie, w galerii
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lub w muzeum, a takze uczeszczanie na spektakle teatralne. Z tych trzech
zmiennych prezentujemy pierwsza — obejmujaca odpowiedzi na pytanie,
czy respondent w zesztym roku przeczytat ksigzke dla przyjemnosci — ze
wzgledu na fakt, ze jest ona najmniej zalezna od innych charakterystyk de-
mograficzno-spotecznych, przede wszystkim miejsca zamieszkania, ktore
wplywa na tatwiejszy i szybszy dostep do instytucji kulturalnych. Jak zobra-
zowane zostato to w tabeli 9, poziom czytelnictwa jest dodatnio zwigzany
z frekwencja w stopniu zblizonym do uczestnictwa w praktykach religij-
nych, a zwigzek ten okazat sie najsilniejszy w wyborach parlamentarnych.
Od pozostatych grup swoja niska frekwencjg najbardziej odrézniajg sie ci,
ktorzy w poprzednim roku nie przeczytali ani jednej ksiazki.

Tabela 9. Frekwencja (w %) w wyborach w latach 2014-2015 w zaleznosci
od poziomu czytelnictwa

Przeczytat % -2 % % <
ksiazke w ze- 0 S Ve o wg e IR T
sztym roku dla ] E 8'“0;3 8%? 25 RS
przyjemnosci 5 g,_ g g 2

Wiele razy 76,3 76,7 79,0 74,2 57,3
Kilka razy 69,8 71,2 76,8 68,7 47,6
Tylko raz 69,5 71,5 73,1 62,8 53,9
Nie 57,2 59,6 63,5 58,7 36,4
Chi?(sig.) 46,78 (,000) | 33,72 (,000) | 38,23 (,000) | 28,91 (,000) | 40,43 (,000)

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych PGSW 2015. Dane wazone.

Omowione doktadnie w innymi miejscu analizy (Czeénik, Kotnarowski,
Lyubashenko 2016), oparte o dane PGSW, przekonujg jednak, ze przed-
stawione przed chwilg zaleznosci nie maja az tak wielkiego znaczenia dla
procesu politycznej reprezentacji, a takze zwigzanych z nim zjawisk rozli-
czalnosci politycznej i responsywnosci partii politycznych. Systematyczna
analiza relacji miedzy obywatelami wygrywajacymi wybory, tymi, ktérzy
je przegrywaja, i osobami niebioragcymi udziatu w procedurze wyborczej
przynosi intrygujacy obraz. Pierwsze istotne ustalenie dotyczy umiejsco-
wienia biernych obywateli w wielowymiarowej przestrzeni politycznego
wspodtzawodnictwa, wyznaczanej przez poglady, nastawienia ideologiczne,
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preferencje dotyczace konkretnych polityk sektorowych. Obywatele ci zaj-
muja najczesciej pozycje centrowe, nie sg ulokowani na obrzezach; elekto-
raty partii politycznych, zaréwno zwyciezcy wyboroéw, jak i przegrani, znaj-
duja sie ,wokodt” tej najwiekszej grupy polskiego spoteczenstwa, ,otaczaja”
ja (w réznych konfiguracjach w zaleznosci od wyboréw).

Drugie z naszych gtéwnych ustalen dotyczy zachodzacych w czasie
zmian. Wygrywajace w kolejnych wyborach stronnictwa, a przede wszyst-
kim ich elektoraty, réznig sie w kolejnych wyborczych latach swym poto-
zeniem wzgledem grupy niegtosujgcych. Obserwujemy tu dwa ciekawe
wzory. W pierwszym, obserwowanym w latach 1997, 2001, 2005 i 2015,
zwyciezcy wyboréw sg,blisko” niegtosujacych w kwestiach ekonomicznych
i spotecznych, natomiast réznig sie w sprawach zwigzanych z wartoscia-
mi i Swiatopogladem (w latach 1997, 2005 i 2015 sa bardziej konserwa-
tywni; w roku 2001 bardziej liberalni). W drugim, odnotowanym w latach,
gdy zwyciezata koalicja PO-PSL (2007 i 2011), mamy odmienng sytuacje:
zwyciezcy wyboréw sg wzglednie ,daleko” od niegtosujacych w kwestiach
ekonomicznych i spotecznych, natomiast nie réznia sie od nich znaczaco
w sprawach zwigzanych z warto$ciami i swiatopogladem. Te dwa wzory
Jroztozenia” preferencji ideologicznych obywateli w przestrzeni politycz-
nego wspotzawodnictwa niewatpliwie wptywaja na podejmowane dziata-
nia polityczne, proponowane opinii publicznej narracje, wdrazane polityki
sektorowe.

Trzeci z gtéwnych wnioskéw omawianych analiz dotyczy kierunku zmian
w czasie, istnienia trendu. Nie odnotowujemy go. Zwycieskie mniejszosci,
grupy przegranych i obywatele niegtosujacy ,cyrkuluja” w wielowymia-
rowej przestrzeni politycznego wspoétzawodnictwa, ale nie dostrzegamy
w tych ruchach wyraznej tendencji, na przyktad ideologicznej i programo-
wej konwergencji czy zauwazalnego ,spychania” grupy niegtosujacych na
margines polityki. Sprzyja temu prawdopodobnie wichrowato$¢ polskich
wyborcow (por. Markowski 1999) czy ich niestabilnos¢, a takze chwiejnos¢
catego systemu politycznego (por. Markowski, Czesnik 2012). Okazuje sie,
ze w polskiej rzeczywistosci politycznej, labilnej, chwiejnej i nieprzewi-
dywalnej, zdecydowana wiekszos¢ obywateli wchodzi w swej politycznej
biografii w kazda z trzech omawianych rél (wygranego, przegranego, nie-
obecnego). Odpowiedzialne za ten stan rzeczy mechanizmy, zjawiska i pro-
cesy zapobiegaja konsolidacji poszczegdlnych segmentéw spoteczenstwa,
przeciwdziataja wykrystalizowaniu sie ,czystych” ideologicznie, programo-
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wo i spotecznie elektoratéw, wzmacniajg ich niejednorodnos¢, ale tez prze-
ciwdziatajg trwatemu wykluczeniu, zupetnej marginalizacji i degradacji ja-
kichkolwiek grup spotecznych.

Powyzsze ustalenia sa wazne dla dyskusji o politycznej reprezentacji
w Polsce. Niegtosujacy nie sg grupa wypchnieta na margines (jesli chodzi
o kwestie pogladoéw, preferencji i intereséw), nie znajduja sie na peryferiach
polskiej polityki. Wrecz przeciwnie, sytuuja sie w poblizu gtéwnego nurtu,
ich (,usrednione”) preferencje sg nieodlegte od srednich pozycji zwyciez-
cow i przegranych wybordw, ich interesy pozostajg wiec wzglednie dobrze
zabezpieczane. Oczywiscie grupa niegtosujacych jest zréznicowana, ale nie
bardziej niz pozostate segmenty polskiego spoteczenstwa. A jesli nieobec-
ni, bierni wyborczo obywatele znajduja reprezentacje w parlamencie, to
agregacyjna i legitymizacyjna funkcja wyboréw (por. Raciborski 2003: 67-
72; Antoszewski 2004: 12-13) jest w systemie politycznym nalezycie wypet-
niana. Wybory sg wszak procedura stuzaca agregacji intereséw — poprzez
proces wyborczy uwidoczniajg sie preferencje polityczne obywateli. Im
bardziej dotyczy to niegtosujacych, tym z punktu widzenia efektywnosci
systemu lepiej.

* % ¥

Nasze krotkie podsumowanie przekonuje, ze spore zmiany polityczne,
zachodzace w Polsce w zwiazku z wyborami z lat 2014-2015, nie wynikaja
ze zmian w poziomie i charakterze uczestnictwa wyborczego. W porow-
naniu do poprzednich wyboréw (dotyczy to kazdego z cykléw: wyboréw
do Parlamentu Europejskiego, samorzadowych, prezydenckich, parlamen-
tarnych) ta podstawowa praktyka demokratyczna nieomal sie nie zmienia-
ta. Wazne zmiany, zachodzace w polskiej demokracji, opisywane w innych
miejscach niniejszego raportu, wydarzaty sie nie na skutek zmieniajacego
sie poziomu lub charakteru uczestnictwa wyborczego, ale raczej mimo ich
(wzglednej, jak na polskie warunki) stabilnosci.
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Agnieszka Kwiatkowska

Nieodtacznym elementem demokracji przedstawicielskiej jest idea re-
prezentacji politycznej. Zgodnie z definicja Pitkin, reprezentacja oznacza
czynienie opinii i preferencji obywateli obecnymi (present) w procesie de-
cyzyjnym, a wiec polega na dziataniu w interesie 0os6b reprezentowanych
poprzez dziatanie zgodnie z ich wolg (Pitkin 1967: 209).

Dziatanie na rzecz wyborcéw stanowi istote reprezentacji i jest uzna-
wane za wazniejsze niz sama procedura wytaniania reprezentantéow (Pit-
kin 1967: 116). Pitkin wyrdznia cztery typy teorii reprezentacji polityczne;j:
1) reprezentacje formalna (formalistic), skoncentrowang na instytucjonal-
nym umocowaniu reprezentanta, na ktorg sktadaja sie dwa wymiary: wy-
miar upowaznienia (authorisation), polegajacy na prawnym przyznaniu
mozliwosci wystepowania jako przedstawiciel innej osoby, oraz wymiar
rozliczalnosci (accountability), czyli mechanizmy kontroli dziatania repre-
zentanta zgodnie z wola reprezentowanego, zapewniajgce responsywnos¢
wiadzy; 2) opisowq (descriptive), polegajaca na podobienstwie miedzy wy-
borcami a ich reprezentantami, obejmujacym m.in. cechy spoteczno-de-
mograficzne, wspolnote intereséw i doswiadczen; 3) reprezentacje sym-
boliczng (symbolic), nakierowang na znaczenie jakie dla reprezentowanych
maja reprezentanci i poziom ich spotecznej akceptacji; oraz 4) reprezenta-
cje substancjalna (substantive), polegajaca na reprezentowaniu intereséw
i preferencji wyborcéw w dziatalnosci politycznej.

W zaleznosci od tego, ktora idee reprezentacji przyjmiemy, kwestia row-
nosci gtosu, przektadajaca sie na jednakowg mozliwos¢ udziatu wyborcow
w ustalaniu sktadu parlamentu, a takze sama struktura spoteczno-demo-
graficzna parlamentu, stanowi¢ bedzie istotny (Phillips 1995; Mansbridge
1999) lub nieznaczacy (Przeworski i in. 1999) aspekt demokracji. W rozdzia-
le przedstawione zostaty tacznie te dwa aspekty problemu reprezentacji
politycznej.
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I. Struktura parlamentu

Struktura parlamentu rozpatrywana pod katem podstawowych zmien-
nych spoteczno-demograficznych rézni sie od struktury spotecznej w nie-
mal wszystkich spoteczenstwach, nie wykluczajac Polski. Osoby sprawu-
jace mandat posta lub senatora sg zazwyczaj starsze, lepiej wyksztatcone
i zamozniejsze w stosunku do ogétu populacji, znacznie czesciej sa rowniez
mezczyznami.

Ogoétem do Sejmu VIl kadencji (2015-2019) wybranych zostato 335 mez-
czyzn i 125 kobiet (27%, wzrost w stosunku do poprzedniej kadencji o 3
punkty procentowe). Jest to najwyzszy odsetek kobiet w historii polskiego
parlamentaryzmu. W poréwnaniu z poprzednia kadencjg stanowi to wzrost
0 3 punkty procentowe i kontynuacje trendu wzrostowego od czasu wpro-
wadzenia mechanizmu kwotowego.

Tabela 1. Udziat kobiet w sktadzie Sejmu i Senatu RP (w %)

1989- | 1991- | 1993- | 1997- | 2001- | 2005- | 2007- | 2011- | 2015-

Kadencja | /591 | 1903 | 1997 | 2001 | 2005 | 2007 | 2011 | 2015 | 2019
Sejm 13 10 13 13 20 20 20 24 27
Senat 6 8 13 12 23 14 8 13 14

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Panstwowej Komisji Wyborczej

Najwiecej procentowo kobiet wprowadzity kluby Nowoczesnej (43%)
i Platformy Obywatelskiej (36%). Najmniejszy odsetek kobiet — poza Mniej-
szoscig Niemiecka, ktéra ma tylko jednego posta (mezczyzne) — maja klub
Kukiz'15 (14%) oraz Polskie Stronnictwo Ludowe (19%).
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Wykres 1. Stuktura ptci w Sejmie kadencji 2015-2019 w podziale na kluby
poselskie

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych sejmowych (www.sejm.gov.pl)

Mniejszy udziat maja kobiety w Senacie — 14% (z czego 13 kobiet w stu-
osobowym Senacie z powszechnych wyboréw parlamentarnych i jedna
- Anna Maria Anders - z wyboréw uzupetniajacych w okregu 59 z dnia
6 marca 2016 r.). W 64-osobowym klubie PiS zasiada 8 kobiet (13%),
w 33-osobowym klubie PO - 5 kobiet (15%), poza tym jest jedna senatorka
wsrod trojga senatoréw niezaleznych.

Dzielgc postéw na grupy wiekowe, wyraznie dominuje grupa 50-59 lat
(ponad 33% sposrod ogdtu postéw), w dalszej kolejnosci najsilniejsze li-
czebnie sg grupy: 40-49 lat (25%), 60 i wiecej (21%) i 30-39 lat (17%). Wy-
rézniajaca sie najnizsza liczebnoscia jest grupa oséb najmtodszych, ponizej
30 roku zycia (4% ogo6tu.). Srednia wieku jest zréznicowana w zaleznosci
od klubu. Przecietnie, najstarszych senatoréw maja kluby partii z dlugim
stazem parlamentarnym (PiS, PO i PSL — we wszystkich $rednia wieku wy-
nosi prawie 51 lat). Z kolei kluby partii, ktére pierwszy raz uzyskaty manda-
ty sejmowe, sg wzglednie mtode - w obu srednia wieku to troche ponad
42 lata). Srednia wieku postéw ogoétem (49 lat) jest, z powodéw prawnych
(nizszy prég wieku), politycznych (wystawianie przez partie starszych kan-
dydatow) i wyborczych (preferencje elektoratu), nizsza niz srednia wieku
w Senacie (56 lat).
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Srednia wieku postéw VIl kadencji nie rézni sie znacznie od kadencji po-
przedniej, w ktorej wynosita 50 lat, wystepuja jednak réznice w poszczegol-
nych grupach wiekowych. Przybyto najmtodszych postéow (obecnie jest ich
17, w poprzedniej kadencji — 10) i najstarszych (obecnie — 97, poprzednio
- 69). Zmiany te nastapity kosztem kategorii posrednich, przede wszystkim
0s6b w wieku 40-49 lat (obecnie — 113, byto - 135 0sdb).

100
920 86

PiS PO K'15 .N PSL MN

M Ponizej30 [130-39 [ 40-49 [ 50-59 [] 60 i wiecej

Wykres 2. Stuktura wieku w Sejmie kadencji 2015-2019 w podziale na
kluby poselskie

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych sejmowych (www.sejm.gov.pl)

Reprezentatywnos¢ parlamentu nie musi jednak oznaczaé prostego od-
zwierciedlenia struktury spotecznej. Istota sporu o to, czy parlament powi-
nien by¢ odzwierciedleniem spoteczenstwa tkwi w odmiennych sposobach
rozumienia idei przedstawicielstwa politycznego. Z jednej strony, mozemy
powiedzie¢, ze parlament jest ciatem reprezentujagcym nie konkretne jed-
nostki — obywateli, lecz idee polityczne, ktérych przedstawiciele konkuruja
o gtosy w ramach kampanii wyborczej. Mandaty parlamentarne posiadaja
liberatowie, konserwatysci lub socjalisci, a nie mtodzi lub starzy, kobiety
lub mezczyzni czy tez przedstawiciele miast versus wsi. W takim ujeciu po-
strzeganie parlamentu jako ,spoteczenstwa w pigutce” widziane jest jako
brak zrozumienia dla faktycznej roli tego organu.
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Z drugiej strony, wysoki poziom niedoreprezentowania pewnych du-
zych grup spotecznych na poziomie Sejmu i Senatu moze budzi¢ watpliwo-
$ci co do realnych mozliwosci wptywu tych grup na podejmowane decyzje
i, tym samym, co do faktycznej réwnosci obywateli w procesie decyzyjnym.
Gtéwna roéznica dotyczy tutaj typu zmiennych: czy majg charakter wro-
dzony czy nabyty oraz na ile sg istotne spotecznie i decyduja o statusie
spotecznym jednostek. Ze wzgledu na skomplikowany charakter pracy po-
sta i senatora sprawia, ze mozemy uznad¢, ze do jej petnienia wazniejsze sg
pewne kwalifikacje (np. wyksztatcenie wyzsze w kluczowych dziedzinach
oraz do$wiadczenie zawodowe, zwtaszcza w petnieniu funkcji administra-
cyjnych i publicznych) niz podobienstwo do wyborcéw. Jednak podczas
gdy grupe czynnikdéw odnoszacych sie do cech osigganych uzna¢ mozemy
za niezbedne do efektywnego zarzadzania panstwem, to na gruncie nor-
matywnej teorii demokracji trudno jest zaakceptowac réznice w zakresie
cech wrodzonych.

Funkcjonujacy w Polsce sposdb wyboru przedstawicieli Sejmu i Sena-
tu RP uwzglednia oba te podejscia. Listy wyborcze oraz kandydaci repre-
zentuja konkretne ugrupowania z réznych rodzin ideologicznych, przez co
parlament staje sie reprezentacjg idei. Natomiast istnienie mechanizmu
normy przedstawicielskiej, zgodnie z ktéra dokonuje sie podziatu na okregi
wyborcze, wyznaczone terytorialnie zgodnie z uktadem wojewdédztw i po-
wiatéw, jest elementem traktowania parlamentu jako reprezentujacego
zbiorowosci spoteczne.

Il. Procedury prawne zapewniajace obecnos¢ grup defaworyzo-
wanych w parlamencie
Polskie prawo posiada dwa mechanizmy ochrony grup defaworyzowa-
nych, prowadzace do zwiekszenia ich udziatu w polityce, przeznaczone dla
mniejszosci narodowych oraz kobiet.

1. Mniejszosci narodowe

Pierwszym z nich jest zwolnienie komitetéw wyborczych utworzonych
przez wyborcéw zrzeszonych w zarejestrowanych organizacjach mniej-
szosci narodowych z warunku przekroczenia progu wyborczego, aby zo-
sta¢ uwzglednionym w podziale mandatéw do Sejmu (pod warunkiem
przedtozenia oswiadczenia wraz z potwierdzeniem ze strony witasciwego
organu statutowego organizacji mniejszosci narodowej) (Art. 197 Kodek-
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su Wyborczego). Nie zwalnia to jednak komitetu z koniecznosci uzyskania
odpowiednio wysokiej liczby gtoséw. Stad tez, pomimo tego udogodnie-
nia, z rozwigzania tego sg w stanie skorzysta¢ wytgcznie mniejszosci silne
liczebnie i skoncentrowane terytorialnie. W Polsce od lat przedstawicieli
w Sejmie, korzystajac z tego mechanizmu, posiada mniejszos¢ niemiecka,
jednak jej przydziat mandatéw sie zmniejszyt: od siedmiu postéw w wybo-
rach z 1991 roku, do jednego w trzech ostatnich kadencjach.

Tabela 2. Komitet Mniejszosci Niemieckiej w wyborach parlamentarnych
1991-2015

Sejm Senat
Rok wyboréw | Liczba gtoséw % gtosow Liczba mandatéw | Liczba mandatéw
1991 132059 1,18 7 1
1993 60770 0,44 3 1
1997 51027 0,39 2 0
2001 47230 0,36 2 0
2005 34469 0,29 2 0
2007 32462 0,2 1 0
2011 28014 0,19 1 0
2015 27530 0,18 1 0

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Panstwowej Komisji Wyborczej

Spadek liczby gtoséw i mandatéw jest efektem stabniecia organizacji
niemieckich na Gérnym Slasku. Zgodnie z Narodowym Spisem Powszech-
nym Ludnosci i Mieszkan 2011, 148 tys. oséb zadeklarowato narodowos¢
niemiecka (jako wytaczng lub wspétistniejaca z inng, najczesciej polska),
jednak najwieksze poparcie polityczne inicjatywy mniejszosci zdobywaja
na Opolszczyznie, ktéra w kazdej kadencji wystawia niemiecka reprezen-
tacje w Sejmie (Niemcy z Gérnego Slasku zdobyli wtasne mandaty tylko
w wyborach z 1991 i 1993 roku).

W wyborach parlamentarnych 2015 roku prébowano przezwyciezy¢ to
ograniczenie w ten sposob, ze Komitet Mniejszosci Niemieckiej,Zjednocze-
ni dla Slgska” wystawit na swoich listach dziataczy $laskich organizacji, m.in.
Ruchu Autonomii Slgska, ktérym przyznano pierwsze miejsca na listach
w pieciu okregach. Brak niemieckiego obywatelstwa czesci kandydatéw
startujacych z list Komitetu Mniejszosci Niemieckiej mozliwy byt ze wzgle-
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du na brak szczegétowego okreslenia warunkow, jakie powinien spetniac
kandydat mniejszosci narodowej, zwolnionej z przekraczania progu.

Ustawa z 6 stycznia 2005 r. o mniejszosciach narodowych i etnicznych
oraz o jezyku regionalnym definiuje mniejszo$¢ narodowa jako grupe oby-
wateli polskich, spetniajacych tacznie sze$¢ warunkow: jest mniej liczebna
od pozostatej czesci ludnosci Rzeczypospolitej Polskiej; w sposéb istot-
ny odréznia sie od pozostatych obywateli jezykiem, kulturg lub tradycja;
dazy do zachowania swojego jezyka, kultury lub tradycji; ma swiadomos¢
wiasnej historycznej wspolnoty narodowej i jest ukierunkowana na jej
wyrazanie i ochroneg; jej przodkowie zamieszkiwali obecne terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej od co najmniej 100 lat; utozsamia sie z narodem zor-
ganizowanym we wiasnym panstwie (ten ostatni punkt stanowi element
rozrézniajacy wedtug ustawy miedzy mniejszoscig narodowg a etniczna).
Ustawa przyznaje status mniejszosci narodowej dziewieciu grupom: biato-
ruskiej, czeskiej, litewskiej, niemieckiej, ormianskiej, rosyjskiej, stowackiej,
ukrainskiej i zydowskiej. Warto zauwazy¢ jednak, ze pozostate mniejszosci
narodowe - poza niemiecka — w Polsce, ktére sa stabsze liczebnie i bardziej
rozproszone terytorialnie, nie posiadajg zadnych gwarancji prawnych do-
tyczacych wiasnej reprezentacji w parlamencie. W praktyce, jest ona wiec
uzalezniona od indywidualnych negocjacji reprezentantéw mniejszosci
z najwiekszymi ugrupowaniami politycznymi.

2. Ple¢

Przyczyn nizszego odsetka kobiet w parlamencie upatruje sie w pdézniej-
szym uzyskaniu przez nie praw wyborczych, a takze odmiennymi posta-
wami wobec polityki wynikajacymi z rozpowszechnionych przekonan wo-
bec zréznicowania rél ptciowych. Temat ten zostat szczegétowo omowiony
w kluczowych pracach dotyczacych aktywnosci politycznej kobiet autor-
stwa Renaty Siemienskiej, np. Nie chcg, nie mogg, nie potrafig? O postawach
i uczestnictwie politycznym kobiet w Polsce (2000) i Matgorzaty Fuszary, np.
Kobiety w polityce (2007). Przeglad wyjasnien dotyczacych niewielkiego od-
setka kobiet w elitach (nie tylko politycznych) zawiera artykut Bogustawy
Budrowskiej (2003) Znikoma reprezentacja kobiet w elitach — préby wyja-
snien [w:] Titkow Anna (red.), Szklany sufit. Bariery i ograniczenia karier ko-
biet. Monografia zjawiska.

Odpowiedzi w przeprowadzonym w 2009 r. badaniu wskazuja jednak na
rosnace rozpowszechnienie przekonan réwnosciowych w spoteczenistwie.
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Za najwazniejsze przyczyny matej liczby kobiet wsérdéd polskich politykéw
uznano przyczyny spoteczno-kulturowe: blokowanie im dostepu przez
mezczyzn-politykéw (Srednia 2,84, skala 1-4) oraz brak czasu, ktéry mogty-
by poswieci¢ na polityke, spowodowany obowigzkami domowymi i opie-
kunczymi (Srednia 2,64, skala 1-4).

Kobiety nie interesujg sie polityka mm 32 27

Kobiety nie majg czasu na gry
polityczne, bo zajmujg sie domem i | 22 | 36 26 16
dzieémi

Kobiety mniej znaja sie na polityce /

polityka jest zbyt skomplikowana dla Em 35 41
kobiet
Mezczyzni-politycy nie wpuszczajg l 30 | 35 m

kobiet do polityki

Kobiety nie powinny angazowac sie
w polityke, to nie ich rola EE 34 51

Kobiety sg wychowywane w sposob 37 35
zniechecajacy je do polityki

Kobiety zniecheca do polityki

funkcjonowanie negatywnych _
pogladéw o kobietach u wtadzy / bojg E 38 =
sie negatywnej reakcji otoczenia

Kobiety obawiajg sie, ze przez udziat
w polityce stang sie mniej kobiece nm 37 49

Kobiety majg inne obowigzki 46
obywatelskie niz mezczyzni

N
A

[] Tak [ Raczejtak [l Raczejnie M Nie

Wykres 3. Przekonania dotyczace niewielkiego odsetka kobiet w polityce
Zr6dto: Kwiatkowska 2010

Respondenci negatywnie odniesli sie do tez o nieréwnosci miedzy ko-
bietami i mezczyznami w zakresie posiadanej wiedzy (70,9% wskazan na
Lhie” lub ,raczej nie”), umiejetnosci (odpornos¢ na stres: 61,9%) i zaintere-
sowan (76,4%). Mozna wiec sadzi¢, ze faktyczny wzrost kompetencji pu-
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blicznych kobiet, wynikajacy m.in. z wiekszej aktywnosci zawodowej i wy-
ksztatcenia tej grupy, jest powszechnie dostrzegany, co przektada sie na
Swiadomos¢ swojej wartosci u kobiet oraz dostrzezenie ich konkurencyj-
nosci przez mezczyzn. Prawdopodobienstwo wskazan na czynniki srodowi-
skowe i zanegowania znaczenia czynnikéw biologicznych zwieksza sie ze
wzrostem wyksztatcenia, dochodu i wielko$ci miejsca zamieszkania, a tak-
ze wzrostem poziomu kompetencji politycznych.

System kwotowy (quota system) najszerzej mozna okresli¢ jako mecha-
nizm stosowany podczas rekrutacji cztonkéw okreslonego organu, ktoéry
naktada na ten proces specyficzne warunki w odniesieniu do wybranej
grupy. Podstawowym celem jego stosowania jest zwiekszenie partycypacji
tej grupy, ktéra dotad byta niedoreprezentowana w okres$lonej sferze zycia
spotecznego. Sposrod wielosci systeméw kwotowych gwarantujacy row-
ny udziat obu pici (por. Dahlerup 2006), polski ustawodawca zdecydowat
sie na przyjecie systemu obligatoryjnego funkcjonujagcego na poziomie
list wyborczych. Zgodnie z wprowadzong modyfikacja prawa wyborczego
przez ustawe z 5 stycznia 2011 roku, obie picie na listach musza by¢ re-
prezentowane przez co najmniej 35% kandydatéw. Regulacja ta dotaczyta
do stosowanych przez cze$¢ partii od 2001 roku kwot fakultatywnych na
listach.

W 2015 roku na listach wyborczych do Sejmu znalazto sie 42% kandyda-
tek. Dla poréwnania — w 2011 roku, czyli pierwszym roku po wprowadze-
niu kwot byto to 43,5%, a w 2007 (jeszcze przed kwotami) — 23%. Najwiek-
szy odsetek kandydatek wystawity ugrupowania lewicowe — Razem (49%)
i Zjednoczona Lewica (44%) - jednak wszystkie pozostate partie miaty na
listach wiecej kobiet niz wymaga tego ustawa. Na listach Razem wprowa-
dzony zostat fakultatywnie najbardziej korzystny z punktu widzenia szans
wyborczych kobiet system suwakowy, polegajacy na naprzemiennym przy-
znawaniu miejsc na liscie obu ptciom, a takze przyznaniu zblizonej liczby
pierwszych miejsc na listach kobietom i mezczyznom.

Dwie partie, ktére wprowadzity do Sejmu najwiekszy odsetek kobiet —
Nowoczesna i Platforma - réwniez przyjety poza obowigzkowymi kwotami
dodatkowe mechanizmy promujace udziat w polityce. Na listach wybor-
czych Nowoczesnej, poza czterema wyjatkami, na pierwszych trzech pozy-
cjach znalazta sie przynajmniej jedna kobieta. Z kolei Platforma, za wyjat-
kiem trzech okregdw, poszerzyta te zasade do ,jedna kobieta w pierwszej

57



— . .
W Demokratyczny Audyt Polski, 2: Demokracja wyborcza w Polsce lat 2014-15

trojce, dwie w pierwszej piatce”. Wprowadzenie fakultatywnych regulacji,
obejmujacych kluczowe z punktu widzenia sukcesu wyborczego poczatki
list wyborczych, znaczaco poprawito szanse startujgcych z nich kobiet.

Sukcesy kobiet w wyborach do Sejmu byty mocno zréznicowane teryto-
rialnie. Okregi, w ktérych osiagnety najlepsze wyniki, to : Sosnowiec (56%
mandatow dla kobiet), a takze Legnica i Watbrzych (po 50%). W trzech okre-
gach kobiety uzyskaty miedzy 40 a 50% mandatéw (Tarnéw, Czestochowa
i £6dz), a w pietnastu, w tym dysponujacej najwieksza liczbg mandatow
Warszawie - pomiedzy 30 a 40% mandatow. Najmniejszy odsetek kobiet
uzyskat mandaty z: Opola (0%), Szczecina (8%), Ptocka (10%) oraz Poznania
i Lublina (po 20%) (Instytut Spraw Publicznych 2015).

Zupetnie inaczej wygladata sytuacja kobiet w wyborach do Senatu. Jed-
nomandatowe okregi wyborcze i brak kwot przyczynity sie do ograniczonej
liczby kobiet na listach: w 57 okregach wyborczych na 100 nie byto kobiety
reprezentujacej jakikolwiek komitet. Ogétem kobiety stanowity zaledwie 14%
kandydatoéw, a wiec trzykrotnie mniej nizw wyborach do Sejmu. Komitety, kto-
re wystawity procentowo najwiecej kobiet to, sposréd wiekszych ugrupowan,
Nowoczesna (25%) i PSL (18%); najmniej — KORWIN (0%) i PO (10%).
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Wykres 4. Odsetek kobiet na listach wyborczych do Sejmu i Senatu RP
w2015r.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Panstwowej Komisji Wyborczej.
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Dla poréwnania, w odbywajacych sie rok wczesniej wyborach samo-
rzagdowych kobiety stanowity 38% ogoétu kandydatéw do organdéw stano-
wigcych (sejmikéw wojewddzkich, rad powiatéw i rad gmin). Stanowi to
wzrost o 7 punktéw procentowych w stosunku do poprzednich wyboréw
samorzadowych z 2010 roku. Szczegdlnie mocno ten wzrost widoczny byt
w przypadku list do sejmikéw wojewddzkich oraz rad powiatu, na ktérych
obowigzywaty kwoty ptciowe, natomiast w przypadku wyboréw do rad
gmin, w ktérych funkcjonowaty jednomandatowe okregi wyborcze, odse-
tek kobiet na listach jest zblizony z 2010 roku. Nieco zwiekszyt sie réwniez
w tym okresie (z 14% do 16%) odsetek kobiet kandydujacych na stano-
wiska wdjta, burmistrza lub prezydenta miasta (Obserwatorium Réwnosci
Ptci, Instytut Spraw Publicznych 2014).
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Wykres 5. Odsetek kobiet na listach wyborczych wyborach samorzado-
wych, 2010-2014.

Zrédto: Obserwatorium Réwnosci Pici, Instytut Spraw Publicznych 2014

Natomiast w wyborach do Parlamentu Europejskiego w 2014 roku na
listach znalazto sie 25% kobiet (niemal dwukrotny wzrost w stosunku do
roku 2009, w ktérym nie obowigzywaty kwoty). Najwiecej kobiet wystawi-
ty kolejno: Twéj Ruch (50%), Zieloni (49%), SLD-UP (46%), nieco mniej PiS
(44%), Polska Razem (43%), Solidarna Polska (43%), PO (42%), Nowa Prawi-
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ca (42%), a najmniej PSL (40%). W wiekszosci jednak kobiety wystawiane
byty na miejscach z mata szansa na mandat, co przetozyto sie na zaledwie
25% kobiet wybranych (wzrost o trzy punkty procentowe w stosunku do
roku 2009), znacznie mniej niz srednia w Parlamencie Europejskim (37%).

Ill. Rownos¢ glosu w wyborach parlamentarnych

Zgodnie z art. 96 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r., wybo-
ry do Sejmu sg réwne. Pojecie réwnosci wyboréw jest réznorodnie defi-
niowane, przede wszystkim w zaleznosci od tego, jak w ogéle rozumiemy
réwnos$¢ w procesie politycznym i w jakim zakresie powinna ona znalez¢
odzwierciedlenie w wyborach (szeroki przeglad literatury prawniczej
w tym zakresie dostepny jest w Uziebto 2012). Wiekszo$¢ koncepcji wpro-
wadza rozréznienie miedzy réwnoscig formalng, czyli jednakowa liczba
gtoséw do organu przedstawicielskiego, jaka dysponuje kazdy obywatel
posiadajacy czynne prawo wyborcze (w najpopularniejszej wersji jest to
formuta: ,jeden cztowiek - jeden gtos”), oraz rownosciag materialng, czyli
sita gtosu wyborcy.

Na poziomie réwnosci formalnej, wszystkim petnoletnim obywatelom
polskim przystuguje czynne prawo wyborcze, za wyjatkiem oséb czasowo
pozbawionych praw wyborczych (kategoria ta obejmuje osoby pozbawio-
ne praw publicznych prawomocnym orzeczeniem sadu, osoby pozbawione
praw wyborczych prawomocnym orzeczeniem Trybunatu Stanu oraz osoby
ubezwtasnowolnione prawomocnym orzeczeniem sadu). Sposrdéd ogétu
mieszkancow (37,5 min) liczba oséb uprawionych do gtosowania wynosi
30,6 min (82%). Kazdy uprawniony dysponuje jednakowa liczbg gtoséw
w wyborach do danego organu.

Zagadnieniem, ktére chyba jako jedyne budzi watpliwosci prawne
w zakresie réwnosci formalnej, jest gtosowanie przez petnomocnika. Za-
sada ta, obowigzujaca w niektérych krajach europejskich, a wprowadzo-
na w polskim prawie po raz pierwszy w wyborach prezydenckich w 2010
roku, a nastepnie rozszerzona na wybory parlamentarne przez Kodeks wy-
borczy w 2011 roku, polega na upowaznieniu przez wyborce innej osoby
uprawnionej do gtosowania do zagtosowania w jej imieniu. Tylko niektore
grupy wyborcéw moga gtosowac przez petnomocnika: niepetnosprawni
z orzeczeniem niepetnosprawnosci w stopniu umiarkowanym lub znacz-
nym, osoby z orzeczeniem organu rentowego o catkowitej niezdolnosci do
pracy i/lub samodzielnej egzystencji, wyborcy z orzeczeniem | i Il grupy
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inwalidzkiej oraz osoby w wieku co najmniej 75 lat, co w sumie daje jednak
prawie 4 min oséb uprawnionych.

Dziatania na rzecz wprowadzenia do polskiego prawa instytucji gtoso-
wania przez petnomocnika podejmowane byty juz od 1992 roku w przy-
gotowanych przez Panstwowa Komisje Wyborczg projektach ordynacji
wyborczej. Nastepne proby podejmowano w latach 2000, 2003 i 2005 (Scie-
bor-Joniska 2014). Ostatecznie gtosowanie przez petnomocnika zostato za-
pisane w ustawie z dnia 12 lutego 2009 r. o zmianie ustawy o wyborze Pre-
zydenta Rzeczypospolitej Polskiej, ustawy o referendum ogdlnokrajowym
oraz ustawy - Ordynacja wyborcza do Parlamentu Europejskiego, a nastep-
nie w Kodeksie wyborczym z 2011 r.

Umozliwienie gtosowania przez petnomocnika wynika z dazenia do wy-
réwnywania szans os6b mogacych miec trudnosci z dotarciem do lokalu
wyborczego. Jednakze ustanowienie petnomocnictwa wyborczego stano-
wi przekazanie prawa do okreslenia tresci gtosu w wyborach. Tym samym,
petnomocnik staje sie w praktyce osoba dysponujacg dwoma gtosami (swo-
im oraz przekazanym przez osobe uprawniong). Dodatkowo, nie istnieje
mozliwos¢ weryfikacji zgodnosci decyzji wyborczej petnomocnika z wolg
ustanawiajacego petnomocnictwo, a nawet nie ma zapisanego explicite
nakazu wyrazenia woli przez ustanawiajacego petnomocnictwo. Trybunat
Konstytucyjny, orzekajac w sprawie zgodnosci przepiséw regulujacych gto-
sowanie przez petnomocnika, wskazat jednak, ze petnomocnictwo ,obej-
muje upowaznienie petnomocnika do oddania gtosu w wyborach zgodnie
z wolg mocodawcy i w jego imieniu” (Trybunat Konstytucyjny 2011), stad
tez nie stanowi naruszenia zasady réwnosci wyboréw w sensie formalnym.

Ostatecznie, pomimo duzej liczby uprawnionych, na gtosowanie przez
petnomocnika zdecydowato sie w wyborach do Sejmu w 2015 roku 9731
0s6b (najwiecej - 480 w okregu wyborczym z siedzibg OKW w Kielcach,
najmniej - 105 w okregu z siedzibg OKW w Sosnowcu), a do Senatu - 9729
(najwiecej — 231 os6b w okregu nr 58 (Krosno), a najmniej — 41 oséb w okre-
gu nr 77 (Sosnowiec)). Jest to zblizona liczba do obserwowanej we wcze-
$niejszych wyborach: w | i Il turze wyboréw prezydenckich z 2010 r. (od-
powiednio: 6456 i 11 613 oséb) i w wyborach parlamentarnych z 2011 r.
(do Sejmu - 12427 oséb i do Senatu - 12394 osoby) (Paristwowa Komisja
Wyborcza 2015).

W przypadku réwnosci gtosu w sensie materialnym, zwraca sie uwage
na fakt, ze istnienie progdéw wyborczych oraz podziat kraju na okregi wy-
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borcze, w ramach ktérych wystawiane sg odrebne listy kandydatéw, a na-
stepnie rozdzielane mandaty, jak réwniez sama formuta przeliczana gtoséw
na mandaty, zaburza proste przetozenie poparcie politycznego ugrupowan
na skfad organéw wybieranych. Czynniki te réznicujg wptyw gtosu na osta-
teczny wynik wyboréw.

Decydujacy wptyw na rownos$¢ gtosu ma wielkos$¢é okregu wyborczego,
rozumiana jako liczba mandatéw na niego przypadajaca. Poza nieliczny-
mi wyjatkami, wielkos¢ okregu w wiekszym stopniu determinuje wyni-
ki wyborcze niz zastosowana formuta wyborcza. W okregach jedno- lub
dwumandatowych wybierani zostaja niemal wytacznie kandydaci naj-
wiekszych partii typu catch-all ze wzgledu na wytwarzanie sie wysokiego
progu naturalnego, czyli przecietnego kosztu zdobycia mandatu. Przykta-
dowo, partie o rozproszonym poparciu 10% elektoratu do uzyskania suk-
cesu wyborczego wymagaja okregoéw z Srednio dziewiecioma lub wiecej
mandatami.

Stosunek liczby mandatéw poselskich w Polsce do liczby wyborcéw
okredla tzw. norma przedstawicielstwa, ustanowiona jako jedna z gwa-
rancji materialnej zasady réwnosci wyborcéw. Oblicza sie jg dzielac liczbe
mieszkancow kraju przez liczbe postow, a nastepnie przydzielajac odpo-
wiednig liczbe mandatéw do poszczegdlnych okregédw. Wedtug danych
PKW na 25.10.2015 liczba mieszkancéw Polski wynosita 37424459, co po
podzieleniu na 460 mandatéw dawato $rednio 81357,5 gtoséw na jeden
mandat, jednak wystepowaty réznice miedzy wojewddztwami co do fak-
tycznej wysokosci tego parametru. Zgodnie z wydanym po wyborach 2015
roku przez Painistwowg Komisje Wybocza (2016) komunikatem z informacja
o realizacji przepiséw Kodeksu wyborczego oraz propozycjami ich zmiany,
nie byta zachowana norma przedstawicielstwa w osmiu okregach wybor-
czych (nr 3,9, 20, 25, 26, 32, 33 i 34) i nalezy zmodyfikowac¢ liczbe postéw
wybieranych w tych okregach.

PKW, nieposiadajaca inicjatywy ustawodawczej w zakresie korekty roz-
dysponowania mandatéw miedzy okregi zwrodcita sie 22 grudnia 2014 r.
z informacja do Marszatka Sejmu, wskazujac na koniecznos¢ zmniejszenia
liczby mandatéw w czterech okregach o jeden (w okregu t6dzkim, sosno-
wieckim, kieleckim i elblgskim) oraz zwiekszeniu o jeden w czterech (wro-
ctawskim, podwarszawskim, gdanskim i gdynskim), jednak Sejm nie rozpa-
trzyt informacji w odpowiednim terminie (zgodnie z przepisami Kodeksu
wyborczego zmiany w podziale na okregi wyborcze moga by¢ dokonywa-
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ne nie pdézniej niz na trzy miesigce przed dniem, w ktérym uptywa termin
zarzadzenia wyboréw do Sejmu).

Jeszcze wieksze réznice wystepujg miedzy okregami gdy uwzglednimy
liczbe 0séb uprawnionych do gtosowania, przede wszystkim ze wzgledu na
doliczanie w okregu Warszawa | gtosow zza granicy bez zwiekszenia przy
tym liczby mandatéw w okregu. W wyborach parlamentarnych z 2015 r.
do 1361838 uprawnionych z Warszawy doliczonych zostato 199451 upraw-
nionych poza granicami Polski, co razem przetozyto sie na 78065 osob
uprawnionych srednio na mandat i stanowi najwyzszg warto$¢ sposrdd
wszystkich okregéw (przy sredniej ogélnokrajowej 66585 oséb). Najmniej-
sza liczba 0séb uprawnionych na jeden mandat przypada w Nowym Saczu
(61430 osob).

Ze wzgledu nato, ze polskie prawo wyborcze nie przewiduje dodatkowej
puli mandatéw dla uprawnionych do gtosowania zza granicy doliczanych
w Warszawie, w okregu tym systematycznie naruszana jest norma przed-
stawicielska. Jest to widoczne w mniejszym stopniu ze wzgledu na fakt, ze
jedynie niewielki odsetek Polakow mieszkajacych stale za granica zgtasza
whnioski o dopisanie do spisu wyborcéw. Szacunki dotyczace polskiej dia-
spory na swiecie s3 bardzo zréznicowane w zaleznosci od zrédta danych.
Wedtug oficjalnych danych rzagdowych poza granicami Polski mieszka na-
wet 20 min Polakéw i 0séb polskiego pochodzenia (Ministerstwo Spraw Za-
granicznych 2014). Jeszcze trudniej oszacowac jaki procent z nich upraw-
nionych jest do gtosowania w wyborach powszechnych w Polsce. Zgodnie
jednak z aktualnymi trendami migracyjnymi i demograficznymi mozna sa-
dzi¢, ze z czasem gtosujgcych zza granicy moze by¢ coraz wiecej, co wptywa
na wage regulacji prawnej problemu.

Jesli wezmiemy pod uwage jednoczesnie dwa czynniki, ktére wptywaja
na zaburzenia réwnosci w sensie materialnym, czyli wielkos¢ okregu i fre-
kwencje wyborczg, jeszcze bardziej rzuca sie w oczy réznica miedzy okre-
giem warszawskim a resztg kraju. Warszawa | (okreg 19) sam w sobie ma
najwyzsza frekwencje mierzong na poziomie okregu w Polsce (68,35%). Do-
datkowo, dodawana jest do niego catos¢ gtoséw zagranicznych, czyli oséb
stale zamieszkatych za granicg lub zamieszkatych w Polsce, ale czasowo
przebywajacych za granicg. Obejmuje ona jednak tylko te osoby, ktére zto-
zyly wniosek o dopisanie do spisu wyborcéw w obwodzie zagranicznym.
Biorac pod uwage, ze realnie w wyborach parlamentarnych gtosuje nie-
wielka liczba Polakéw mieszkajgcych za granicg, mozna szacowag, ze liczba
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0s6b wpisanych do tego rejestru w stosunku do ogdlnej liczby Polakéw za
granica nie przekracza kilku procent. Natomiast wsrdd tych, ktorzy zdecy-
dowali sie dopisa¢, frekwencja jest bardzo wysoka: 87,64%. Sprawia to, ze
liczba gtoséw waznych na jeden mandat w Warszawie (polskie maksimum:
54761) jest ponad dwukrotnie wieksza niz w okregu nr 34 (Elblag: 25045).
Dysproporcja ta jest relatywnie stata w czasie. Réwniez w poprzednich wy-
borach do Sejmu RP w 2011 r. kazdy poset wybrany w Warszawie reprezen-
towat blisko dwukrotnie wiecej gtosujacych niz poset z okregu elblaskiego
- 51839 0séb wobec 26234, Stad tez, tak jak w poprzedniej edycji Demo-
kratycznego Audytu Polski (2014) stwierdzamy, ze jest to réznica na tyle
znaczaca, ze kaze sie zastanowi¢, czy nie narusza to kluczowej dla demo-
kracji zasady rownosci gtosu (Kotnarowski i in. 2014). Szczeg6towe zesta-
wienie liczby gtoséw w rozbiciu na okregi wyborcze przedstawia tabela 3.

Tabela 3. Liczba os6b uprawnionych i gloséw waznych w okregach w wy-
borach do Sejmu RP w 2015 r.
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19 | Warszawa 20| 10| 370 70.80 | 99.08 | 1561289 | 1095215 78064,45 54760,75
3 Wroctaw 14| 10| 251 54.08 | 97.94 988061 523371 70575,79 37383,64
28 | Czestochowa 7|1 10| 128 | 49.83 | 97.55 486784 236634 | 69540,57 33804,86
20 | Warszawa 12 91 194 | 60.00 | 98.21 832675 490616 | 69389,58 40884,67
39 | Poznan 10 9| 169 | 60.23 | 98.24 692746 | 409886 69274,6 40988,6
25 | Gdansk 12 91 192 52.55 | 97.83 830798 427131 69233,17 35594,25
41 | Szczecin 12 8| 183 | 4727 | 9734 826850 380499 | 68904,17 31708,25
37 | Konin 9 8| 135 46.64 | 96.35 617224 277384 | 68580,44 30820,44
27 | Bielsko-Biata 9 8| 138 56.35 | 97.74 612348 337288 | 68038,67 37476,44
29 | Gliwice 9 9| 148 | 49.12 | 97.72 611771 293667 | 67974,56 32629,67
38 | Pita 9 91| 144 | 46.07 | 96.06 610758 270273 67862 30030,33
24 | Biatystok 14| 11| 283 47.10 | 97.54 947710 435368 67693,57 31097,71
2 Watbrzych 8 91 133 | 4483 | 96.79 539545 234095 67443,13 29261,88
21 | Opole 12| 11| 223 | 43.12 | 96.96 808931 338248 | 67410,92 28187,33
16 | Ptock 10 8| 150 | 46.22 | 96.76 671219 300202 67121,9 30020,2
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13 | Krakéw 141 10| 251 | 58.81| 9830 | 938869 | 542768 | 67062,07 38769,14
4 | Bydgoszcz 12| 9| 191 | 4787 | 97.23 | 804077 | 374277 | 67006,42 31189,75
26 | Gdynia 14| 9| 218| 51.28| 97.18 | 936485 | 466708 | 66891,79 33336,29
8 | ZielonaGoéra | 12| 9| 197 | 4463 | 96.88 | 800699 | 346218 | 66724,92 28851,5
36 | Kalisz 12| 11| 218 | 47.27 | 9638 | 797144 | 363184 | 66428,67 30265,33
23 | Rzeszéw 15| 11| 276 | 5256 | 97.62 | 988577 | 507257 | 65905,13 33817,13
1 | Legnica 12| 8| 179 | 46.71| 97.00 | 787416 | 356779 65618 29731,58
11 | Sieradz 12| 11| 227 | 4847 | 96.99 | 786549 | 369745 | 65545,75 30812,08
10 | Piotrkéw 9| 8| 134 | 5026 | 97.01| 586015 | 285721 | 65112,78 31746,78
Trybunalski
31 | Katowice 12| 9| 205| 5392 | 9805 | 777770 | 411190 | 64814,17 34265,83
22 | Krosno 111 10| 199 | 4747 | 9690 | 710602 | 326865 | 64600,18 29715
33 | Kielce 16 | 12| 323 | 46.82 | 97.08 | 1031221 | 468690 | 64451,31 29293,13
40 | Koszalin 8| 8| 119| 43,63 | 96.50| 515403 | 217017 | 6442538 2712713
15 | Tarnéw 9| 10| 162 | 51.85| 97.04| 579603 | 291641 | 64400,33 32404,56
12 | Krakéw 8| 8| 119 | 5446 | 96.88 | 514765 | 271577 | 64345,63 3394713
7 | Chetm 12| 9| 194 | 4530 | 97.19| 771648 | 339686 64304 28307,17
9 | todz 10| 8| 149 | 56.74 | 9854 | 642203 | 359064 64220,3 35906,4
5 | Torun 13| 10| 214 | 4490 | 9697 | 832502 | 362510 | 64038,62 27885,38
6 | Lublin 15| 11| 283 | 5201 | 97.77 | 959177 | 487720 | 63945,13 32514,67
30 | Rybnik 9| 10| 161 | 51.82| 9744 | 574191 | 289963 63799 3221811
17 | Radom 9| 10| 173 | 4938 | 97.13 | 574038 | 275342 63782 30593,56
35 | Olsztyn 10| 9| 160 | 43.13| 97.01 | 636139 | 266166 63613,9 26616,6
18 | Siedlce 121 11| 219 | 50.56 | 97.25| 763101 | 375240 | 63591,75 31270
34 | Elblag 8| 10| 143 | 4130 | 9644 | 503061 | 200362 | 62882,63 25045,25
32 | Sosnowiec 9| 8 134| 5141 | 98.01| 564891 | 284643 | 6276567 31627
14 | Nowy Sacz 10| 10| 169 | 52.18 | 96.85 | 614295 | 310461 61429,5 31046,1

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Pafnstwowej Komisji Wyborczej.
Wyniki posortowane po liczbie uprawnionych przypadajacej na jeden mandat.

Trzecie zrodto dysproporcji w sile gtosu wprowadzane jest przez progi
wyborcze. Same progi formalne w Polsce (5 proc. dla partii, 8 proc. dla koali-
¢ji) sa — w poréwnaniu z innymi krajami — $redniej wielkosci, chociaz, zgod-
nie z rezolucjg Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy, dla zachowa-
nia rbwnowagi miedzy reprezentacyjnoscia a efektywnoscia dziatania ciata
ustawodawczego i rzadu prég wyborczy w wyborach parlamentarnych nie
powinien przekracza¢ 3% (Zgromadzenie Parlamentarne RE 2007: art. 58).
Gtosy oddane na partie, ktére nie przekroczyty progu wyborczego, przy-
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czyniaja sie jednak do zwiekszenia generowanych przez podziat na okregi
wyborcze i roznice we frekwencji dysproporcji miedzy liczba uzyskanych
gtoséw a szansg na mandat.

Efektem dziatania opisanych powyzej czynnikéw, w potaczeniu z mecha-
nizmem gtosowania na listy, w ktérym nadwyzka gtoséw lideréow (przede
wszystkim oséb zajmujacych pierwsze miejsca na liscie) przechodzi na oso-
by z listy z kolejnymi najwyzszymi wynikami, jest sytuacja, w ktérej mandaty
uzyskujg osoby ze znacznie nizszym nominalnym poparciem niz niektorzy
wyborczy przegrani. Tendencja ta jest szczegdlnie widoczna w Warszawie,
gdzie kandyduja ogdélnokrajowi liderzy partyjni. Przyktadowo, w Sejmie
VIIl kadencji znalezZli sie postowie wybrani z tak niskim wynikiem jak: Zbi-
gniew Gryglas (1011 gtoséw czyli 0,09% gtoséw w okregu, Nowoczesna),
Jwciggniety” dzieki wysokiemu wynikowi Ryszarda Petru (129088 gtoséw,
11,79%); Jacek Wilk (2420, 0,22%, KWW Kukiz'15), ktéry skorzystat na 76675
gtosach Pawta Kukiza (7,00% z okregu) czy tez Roman Kosecki (3258 gto-
séw, 0,30%), ktérego mandat byt konsekwencja wysokiej liczby gtoséw od-
danej na premier Ewe Kopacz (230894 - najwyzszy wynik w catych wybo-
rach, 21,08% gtosoéw z okregu).

Natomiast mandatéw nie zdobyly niektére osoby z wysokimi wynikami,
przede wszystkim ze wzgledu na nieprzekroczenie przez partie lub koalicje
progu. Przyktady to gtdéwnie politycy koalicji Zjednoczonej Lewicy: Barbara
Nowacka (75813 gtoséw), Jerzy Wenderlich (25365 gtoséw), Dariusz Jonski
(23479) lub Wanda Nowicka (20503), oraz liderzy dwdch innych partii, ktore
uplasowaty sie pod progiem: przewodniczacy KORWIN Janusz Korwin-Mik-
ke (56994 gtoséw) oraz Adrian Zandberg z partii Razem (49711 gtosow).
Oczywiscie, obowiazujaca ordynacja wyborcza zaktada proporcjonalnos¢
na poziomie przetozenia gtoséw na mandaty uzyskiwane przez partie po-
lityczne na poziomie kraju, a nie przez poszczegdlnych postéw, jednak
efekty jej funkcjonowania mozna rozpatrywac¢ w kategoriach naruszenia
réwnosci gtosu.

Zasada réwnosci gtoséw w aspekcie materialnym nie obowigzuje w wy-
borach do Senatu, co wynika z uwzglednienia w Konstytucji z 1997 r. éw-
czesnego podziatu na wojewddztwa i wynikajacej z niego nieréwnosci
w rozdziale mandatéw (wybierajac przy 49 wojewddztwach 100 senato-
réw, w dwodch z nich - katowickim i stotecznym - wybierano po 3 osoby;
mechanizm ten nie zapobiegt jednak znacznym naruszeniom réwnosci
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materialnej, poniewaz w wojewddztwach znacznie réznigcych sie liczba
mieszkancow wybierano te sama liczbe reprezentantéw). Brak wymogu
réwnosci wyboréw utrzymany zostat bez wzgledu na pdzniejsze zmiany
podziatu administracyjnego kraju oraz prawa wyborczego, jednak ordy-
nacja wyborcza z 2001 r. wprowadzita w wyborach do Senatu mechanizm
normy przedstawicielstwa, zgodnie z ktérg wyznacza sie okregi wyborcze.

Ze wzgledu na wybér senatoréw od 2011 r. metoda wiekszosciowa
w jednomandatowych okregach wyborczych, jedynym czynnikiem wpty-
wajacym na réwng site gtosu wyborcow, jest réwnomierne wytyczenie
okregéw zgodnie z liczbg uprawnionych. Kodeks wyborczy ogranicza swo-
bode wytyczania okregéw wyborczych do Senatu narzucajac zasade, ze
muszg one obejmowacd obszar catosci lub czesci wojewoddztwa (przy czym
miasta powyzej 500 tys. mieszkaricéw moga zostac¢ podzielone na dwa lub
wiecej okregdéw), a takze, ze ich granice nie moga naruszac granic okregow
wyborczych do Sejmu. Po podzieleniu liczby mieszkancow Polski przez
liczbe mandatéw do Senatu (100), uzyskujemy norme przedstawicielstwa,
ktéra staje sie wyznacznikiem przy konstruowaniu okregdw wyborczych.
Zgodnie z art. 261 Kodeksu, liczba mieszkancéw w okregu powinna by¢
mniejsza niz dwukrotna norma przedstawicielska, ale wieksza niz poto-
wa normy przedstawicielstwa. Dodatkowo, liczba senatoréw wybieranych
w wojewoddztwie musi by¢ co najmniej réwna liczbie catkowitej bedacej ilo-
razem liczby mieszkarncéw wojewoddztwa przez norme przedstawicielstwa,
ale nie wieksza niz ta liczba zwiekszona o jeden. Stad tez, o co apelowata
PKW przed wyborami, nalezy obnizy¢ o jeden liczbe senatoréw wybiera-
nych w wojewddztwie $laskim.

Tabela 4 przedstawia ilu wyborcow i ile gtosow przypadato w kazdym
okregu na jeden mandat senatorski (wyniki posortowane sg malejgco). Naj-
wiecej wyborcéw przypada na jeden mandat w okregu nr 44 (Warszawa)
— prawie 520 tys. os6b i w okregu 30 (Krakéw) — prawie 515 tys. Z kolei
najmniej uprawnionych do gtosowania byto w okregu nr 61 (Biatystok) —
niecate 172 tys. oséb.
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Tabela 4. Liczba oséb uprawnionych i gloséw waznych w okregach w wy-
borach do Senatuw 2015r.

Nr i siedziba ueri;\fvT;o- Karty wazne .G’ros.y Gk?sy Frekwencja
okregu nych niewazne wazne (w %)
44 (Warszawa) 519802 393812 14194 379618 75,76
30 (Krakow) 514765 280318 12020 268 298 54,46
6 (Wroctaw) 487171 230803 7310 223493 47,38
9 (Bydgoszcz) 478 748 244 356 7 808 236 548 51,04
98 (Szczecin) 462 492 191 819 6726 185093 41,48
58 (Krosno) 436 430 202 486 9 864 192 622 46,40
41 (Warszawa) 421056 260753 7927 252 826 61,93
91 (Poznan) 418 109 257 605 13534 244 071 61,61
40 (Warszawa) 411619 238 867 11759 227108 58,03
60 (Biatystok) 398 355 208 464 7 444 201020 52,33
38 (Ptock) 393981 192310 7181 185129 48,81
65 (Gdansk) 388788 238899 7 809 231090 61,45
50 (Radom) 381033 189938 10 894 179 044 49,85
59 (Biatystok) 377 604 161625 7417 154 208 42,80
55 (Rzeszow) 372929 191 388 6779 184 609 51,32
43 (Warszawa) 368 982 264 445 9181 255264 71,67
97 (Szczecin) 364 358 198 989 6704 192 285 54,61
81 (Kielce) 362 442 156 828 5719 151109 43,27
62 (Gdynia) 353374 172013 10986 161027 48,68
19 (Chetm) 351454 158 290 5398 152 892 45,04
14 (Lublin) 348 875 170071 8575 161496 48,75
78 (Bielsko-Biata) 348 627 204518 8693 195 825 58,66
70 (Gliwice) 346 602 179 831 6103 173728 51,88
31 (Krakow) 344 543 182 380 10 441 171939 52,93
45 (Warszawa) 343701 232521 9739 222782 67,65
82 (Kielce) 342977 152372 4365 148 007 44,43
15 (Lublin) 340332 170 440 8203 162 237 50,08
56 (Rzeszéw) 337268 194 332 3494 190 838 57,62
74 (Katowice) 333190 166 883 5135 161748 50,09
72 (Rybnik) 329 546 164 747 5577 159170 49,99
42 (Warszawa) 328 804 214129 9709 204 420 65,12
63 (Gdynia) 328122 156 402 5841 150 561 47,67
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3 (Legnica) 326 073 163 559 6108 157 451 50,16

83 (Kielce) 325802 173529 7391 166 138 53,26

0 (Bydgoszcz) 325329 140 522 5582 134 940 43,19

88 (Pita) 322376 146 562 6590 139972 45,46

51 (Opole) 321964 139177 3499 135678 43,23

24 (L6d2) 321620 179967 9926 170 041 55,96

87 (Olsztyn) 321051 124 264 4267 119997 38,71

23 (Lod?) 320583 184 370 5702 178 668 57,51

76 (Sosnowiec) 320059 163112 6245 156 867 50,96

28 (Piotrkéw 318995 161719 6701 155018 50,70
Trybunalski)

86 (Olsztyn) 315088 150 046 4207 145 839 47,62

37 (Nowy Sacz) 315005 172014 4427 167 587 54,61

92 (Konin) 314 460 149 288 6178 143110 47,47

46 (Siedlce) 307970 146 047 7 684 138363 47,42

33 (Krakéw) 305 647 194 682 5796 188 886 63,70

21 (Zielona Géra) 303 850 134101 4269 129832 44,13

93 (Konin) 302764 138 582 4143 134 439 45,77

68 (Czestochowa) 302 447 141 094 4821 136 273 46,65

36 (Nowy Sacz) 299 290 148 526 4518 144 008 49,63

5 (Tarnéw) 295630 151 001 8798 142203 51,08

3 (Torun) 293610 123310 4910 118 400 42,00

27 (Sieradz) 290 634 136 814 6621 130193 47,07

2 (Krakow) 288679 174 930 5458 169472 60,60

89 (Pita) 288382 134763 6279 128 484 46,73

(Opole) 284122 113569 3004 110 565 39,97

4 (Tarnéw) 283973 149 448 6880 142 568 52,63

95 (Kalisz) 278 945 133614 5634 127 980 47,90

4 (Rzeszow) 278 380 133832 5904 127 928 48,08

39 (Ptock) 277 238 117 965 4778 113187 42,55

90 (Poznan) 274637 159 507 6303 153 204 58,08

11 (Torun) 274 260 139029 5915 133114 50,69

57 (Krosno) 274172 134 845 3527 131318 49,18

5 (Watbrzych) 272988 119526 3950 115576 43,78

26 (Sieradz) 270630 142776 7283 135493 52,76

99 (Koszalin) 270514 111411 3877 107 534 41,18

16 (Lublin) 269970 158 245 5 864 152381 58,62
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29 (Piotrkéw 267 020 132817 5317 127 500 49,74
Trybunalski)

4 (Watbrzych) 266 557 122376 3461 118915 45,91
8 (Wroctaw) 265792 158182 10052 148 130 59,51
66 (Gdansk) 265242 125715 4626 121089 47,40
71 (Gliwice) 265 169 120635 2970 117 665 45,49
12 (Torun) 264 632 111 349 4684 106 665 42,08
94 (Kalisz) 264 359 122137 4597 117 540 46,20
79 (Bielsko-Biata) | 263 721 140 484 5201 135283 53,27
84 (Elblag) 259106 109 465 4639 104 826 42,25
47 (Siedlce) 257 634 136 343 4335 132008 52,92
20 (Zielona Goéra) | 255 349 123814 6578 117 236 48,49
64 (Gdynia) 254989 151760 5250 146 510 59,52
96 (Kalisz) 253840 121029 4108 116 921 47,68
100 (Koszalin) 244 889 113408 3719 109 689 46,31
77 (Sosnowiec) 244 832 127 288 3315 123973 51,99
73 (Rybnik) 244 645 132779 4191 128 588 54,27
85 (Elblag) 243 955 98 303 3410 94 893 40,30
22 (Zielona Géra) | 241 500 99370 4152 95218 41,15
80 (Katowice) 239517 137 262 3141 134121 57,31
7 (Wroctaw) 235098 145342 4114 141228 61,82
2 (Legnica) 232902 106 206 3937 102 269 45,60
1 (Legnica) 228 441 97978 3580 94398 42,89
25 (Sieradz) 225285 101 544 3669 97 875 45,07
17 (Chetm) 214 442 102 647 5507 97 140 47,87
18 (Chetm) 205752 88 541 2858 85683 43,03
75 (Katowice) 205 063 115212 6818 108 394 56,18
52 (Opole) 202 845 96 090 2818 93272 47,37
48 (Siedlce) 197 497 103 396 4722 98 674 52,35
49 (Radom) 193 005 93 543 5100 88443 48,47
69 (Czestochowa) | 184 337 101484 2093 99 391 55,05
67 (Gdansk) 176 768 71885 2651 69234 40,67
61 (Biatystok) 171751 76 269 3766 72503 44,41

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Painstwowej Komisji Wyborczej.
Wyniki posortowane po liczbie uprawnionych przypadajacej na jeden mandat.
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Ponad trzykrotna réznica w liczbie reprezentowanych wyborcéow mie-
dzy skrajnymi okregami, w pofaczeniu z zastosowana formutg wyborcza,
ktéra przektada sie na silng dominacje dwoch najwiekszych ugrupowan
(w ostatnich wyborach zdobyty one 95% mandatéw) i marginalizacje kan-
dydatow niezaleznych, sprawia, ze materialng rownos¢ gtosu w wyborach
do Senatu mozemy uznac za znacznie naruszona.
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Rozdziat 4.
Systemy przekonan politycznychiiich
istotnos¢ dla demokracji

Radostaw Markowski, Ben Stanley

Wspodtczesne demokracje przechodza znaczne przeobrazenia. Sg one -
moéwiac obrazowo - zaréwno oddolne, jak i odgérne. Z jednej strony, coraz
lepiej wyksztatceni obywatele krytycznie odnoszg sie tak do kompetencji
elit, jak i ich moralnosci. Uwazaja czesto, iz zaréwno politycy zbyt powierz-
chownie wstuchuja sie w gtosy wyborcéw, jak i sa silnie uzaleznieni od
aparatu partyjnego i dbaja gtéwnie o to, by przypodobac sie przywdédcom
partyjnym. Bardziej wyrafinowane zarzuty — wsparte niejakim zrozumie-
niem losu politykéw krajow sredniej wielkosci — odnosza sie do proceséw
globalizacji i znacznego uzaleznienia decyzji politycznych od ponadna-
rodowych bytéw ograniczajacych krajowa suwerennosc¢. Z drugiej strony,
politycy réwnie zasadnie wskazuja, iz obywatele niezbyt interesuja sie poli-
tyka, maja nadmierne i bezzasadne oczekiwania dotyczace tego, co jest po-
litycznie mozliwe, w koncu oceniaja politykdw nie wedtug rzeczywistych,
wymiernych osiggniec rzadzacych, ale kieruja sie emocjami, sg podatni na
manipulacje czy wrecz na wykreowane przez politykéw iluzje.

Ostatnia praca dwéch wybitnych znawcéw problematyki, wrecz sugeru-
je, iz nalezy zrewidowac caty ponad pétwieczny dorobek politologii. Autorzy
proponuja, by interpretowac zachowania wyborcéw, odrzucajac dwa domi-
nujace podejscia — elitarne i ,demokracji ludowej” - na rzecz ujecia koncen-
trujacego uwage na spotecznym zakorzenieniu i politycznej socjalizacji oby-
wateli (Achen, Bartels 2016).Zanim jednak zdecydujemy sie na odrzucenie
wielkiego dorobku refleksji nad zachowaniami wyborczymi - w tym takich
teorii (w wiekszosci pozytywnie zweryfikowanych) jak: ,gtosowania ekono-
micznego” czy ,retrospektywnego”, gtosowania przestrzennego’, ,uje¢ post-
-Downsowkich”, czy préb interpretacji zachowan wyborczych z perspektywy
michiganskiego ,lejka przyczynowosci’, a wiec ktadacego nacisk na ,identy-
fikacje partyjng” oraz stosunek do ,kwestii publicznych” - wypada caty czas
dawac szanse tradycyjnym podejsciom, zwtaszcza w demokracjach mtodych
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i mniej zamoznych, a zarazem z gorzej wyksztatconym spoteczenstwem. Za-
uwazmy jednoczesnie, ze w minionych latach zesp6t Polskiego Generalnego
Studium Wyborczego (PGSW) zrobit wiele, by rzetelnie przetestowac szereg
z w/w teorii i hipotez'®. Ogélny oglad i wymowa uzyskanych wynikéw naka-
zujg ostroznos$¢ w zbyt pochopnym odrzucaniu owych tradycyjnych podejs¢
i testowaniu wylacznie nowinek.

Niniejszy rozdziat nastwiony jest wtasnie na analize do$¢ konwencjonal-
nych teoretycznych oczekiwan, a zarazem przynaleznej naiwnej teorii de-
mokracji normatywnego oczekiwania, by obywateli cechowata sp6jnos¢ ich
- domniemanego - systemu (sic!) przekonan. Dodajmy od razu, iz $wiato-
wa literatura — poczynajac od refleksyjno-teoretycznych rozwazan klasykéow
(Lippmann 1925; Nieburn 1944; Key 1966; Dahl 1998) po empiryczne doko-
nania badaczy ostatniego poétwiecza (Converse 1964; Kinder 1983) — wyraza
gteboki sceptycyzm co do realnosci owych oczekiwan. Nie zmienia to faktu,
iz normatywna teoria demokracji kurczowo trzyma sie tej idei. W niniejszym
rozdziale - podobnie jak w catej ksigzce - analizujemy, jak daleko od nor-
matywnego ideatu znajduja sie poszczegdlne aspekty realnie funkcjonujacej
demokracji: polskiej demokracji.

Nowoczesne wybory polityczne zalezg od skomplikowanych decyzji wy-
borczych. Zdarza sie, ze partie skoncentrowane na jednej kwestii publicznej
0siggaja znaczacy wynik wyborczy, ale jednak partie, ktére zamierzajg zdoby¢
wiadze, powinny mie¢ zdolnos¢ do zaprezentowania jasnego i logicznego
zestawu odpowiedzi na polityczne pytania dotyczace ré6znych aspektéw po-
lityki. Wszystkie systemy partyjne dotycza gtéwnie wspétzawodnictwa w ob-
szarach waznych idei, swoistych systemdéw przekonan wtasnie. Aby te systemy
przekonan miaty polityczne znaczenie, musza znajdowac postuch i zrozumie-
nie wsréd elektoratu. To z kolei oznacza, iz elektorat winien cechowac pewien
poziom wyrobienia w pojmowaniu wzajemnego wptywu kwestii politycznych.
Jesli wyborcy maja podejmowac przemyslane decyzje polityczne, powinni
zdawac sobie sprawe, jak poszczegdlne problemy publiczne maja sie wzgle-
dem owych szerszych systemdw przekonan, oraz by¢ swiadomym, jak decyzje

10 Zbyt dtuga lista nie pozwala na przywotanie wszystkich publikacji, niech nam zatem bedzie
wolno przypomnie¢ jedynie te najwazniejsze, a zainteresowanego szczegétami Czytelnika ode-
sta¢ do licznych artykutéw, ktére ukazaty sie na przestrzeni ¢wieréwiecza, gtéwnie w czasopi-
$mie ,Studia Polityczne’, a ostatnio takze —,Studia Socjologiczne” nr 4, 2016 r. Opracowania te-
stujace powyzsze i podobne hipotezy odnajdziemy gtéwnie w nastepujacych opracowaniach:
Markowski, Czesnik, Kotnarowski 2015; Kotnarowski, Markowski 2014; Tworzecki, Markowski
2014; Markowski, Tucker 2010.
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przed nimi stojace sa powigzane z owymi systemami przekonan. Brak omawia-
nego zrozumienia jest fatalny dla jakosci demokracji, jako ze partie politycz-
ne zostajg zmuszone do reprezentowania raczej bezksztattnych i niespojnych
grup wyborcéw, niz konkretnych intereséw i wartosci.

Badanie systemow przekonan politycznych siega do klasycznych stu-
diow Converse’a ([1964] 2006). Idei tego pionierskiego badania uzywaty ko-
lejne rundy projektu American National Election Study, aby okresli¢, w jakim
stopniu obywatele amerykanscy mysleli o polityce i zachowywali w sposéb
zgodny z domniemanymi systemami przekonan politycznych, czy jak kto
woli - ideologiami. Converse skupit sie na lewicowo-prawicowym podziale,
ktory w tym czasie byt jednym z najbardziej znaczacych ideologicznych wy-
miaréw cechujacych systemy polityczne panstw demokratycznych. Jego
whnioski byty zniechecajace. Tylko okoto 12% obywateli USA wykazywato
cos zblizonego do systemu przekonan. Wreszcie, deklarowane preferencje
rozwigzan politycznych byty stabo skorelowane i niestabilne w miare upty-
wu czasu. Sugeruje to, ze wielu wyborcéw miato problem z identyfikacja
programoéw partii politycznych w sposéb zgodny z podziatem lewica-pra-
wica, a ich poglady réwniez nie odzwierciedlaty logicznie tego wymiaru.

Analizy te doprowadzity Converse’a do wniosku, ze tylko niewielki pro-
cent amerykanskiego spoteczenstwa miat spdjne przekonania polityczne.
W $lad za badaniami Converse’a pojawita sie bogata literatura na temat sys-
teméw przekonan, z ktérych wiele udziela wsparcia wnioskom Converse’a,
a niektoére z nich oferuja bardziej optymistyczny obraz. W ponizszej analizie
bedziemy stosowac¢ podobne podejscie, ale z uwagi na odmiennos¢ da-
nych, metody analizy réznig sie.

Dane ostatniego Polskiego Generalnego Studium Wyborczego (PGSW
2015) pozwalajg nam szuka¢ odpowiedzi na kilka pytan o istote systeméw
przekonanh politycznych wspétczesnych Polakéw. Po pierwsze, bedziemy
bada¢, czy polscy obywatele posiadaja zestawy preferencji, ktore sg we-
wnetrznie spdjne. Po drugie, czy te preferencje sa zgodne z klasycznym
podziatem lewica-prawica lub solidarystyczno-liberalnym podziatem, wo-
kot ktérego dyskurs polityczny w Polsce jest zorganizowany? Po trzecie, czy
obywatele polscy trafnie postrzegaja stanowiska partii w kluczowych kwe-
stiach publicznych i w podziale lewicowo-prawicowym? Wreszcie, czy oso-
by o wyzszym poziomie wiedzy politycznej bardziej spdjnie myslg o kwe-
stiach politycznych? Czy osoby te maja lepsze zrozumienie wtasnej pozycji
i stanowisk partii politycznych w istotnych kwestiach publicznych?
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Spojnosc kwestii preferencji wsrod obywateli polskich

Badanie PGSW daje nam mozliwos$¢ spojrzenia na relacje pomiedzy
kluczowymi kwestiami publicznymi w swiadomosci polskiego elektoratu.
Jestesmy zainteresowani dwoma rzeczami: po pierwsze, odsetkiem ludno-
$ci, ktora wie, jakie zajmuje stanowisko w poszczegdlnych kwestiach. Po
drugie, w jakim stopniu postawy w pewnych kwestiach faczg sie z innymi
kwestiami w logicznie spdjny sposéb.

Aby sprosta¢ tym pytaniom, korzystamy ze zmiennych, ktére mierza
stanowiska respondentéw w siedmiu kluczowych kwestiach publicznych -
odnoszg sie poniekad do siedmiu polityk sektorowych. Trzy z nich dotycza
gospodarki, mierzac stopien, w jakim respondenci popierajg progresywny
system podatkowy lub system podatku liniowego (taxreg), opowiadaja sie
za szerokim panstwowym zakresem Swiadczen spotecznych badz tez pry-
watnymi swiadczeniami spotecznymi (socpol), w koncu, jaka jest prefero-
wana przez nich wtasnos¢ przedsiebiorstw — pafistwowa czy prywatna.

Kolejne trzy zmienne dotycza kwestii spoteczno-kulturowych. Mierza
opinie na temat tego, czy Kosciét powinien miec¢ znaczny wptyw na pan-
stwo i polityke, czy tez powinien by¢ catkowicie oddzielony od panstwa
(chstdiv); czy panstwo polskie powinno zniecheca¢ lub zacheca¢ do imi-
gracji do Polski (immigr) i czy powinien istnie¢ catkowity zakaz aborcji lub
prawo do aborcji bez wzgledu na okolicznosci (abort). Wreszcie, zmienna
euinteg mierzy stosunek do integracji europejskiej, z jednej strony deno-
tujgc przekonanie, ze panstwa narodowe powinny chroni¢ suwerennos¢
przed procesami integracji, a z drugiej — przekonanie, ze integracja powin-
na odbywac sie nawet za cene utraty suwerennosci.

Tabela 1. ukazuje srednig pozycje respondentéw w kazdej z tych kwestii
w skali od 1 do 7. W sprawach integracji europejskiej, podatkéw i imigracji,
przecietny Polak jest stosunkowo centrowo ulokowany; w zagadnieniach
dotyczacych polityki spotecznej i prywatyzacji, przecietny respondent jest
interwencjonistyczny, opowiada sie za szczodrym panstwem opiekuficzym
oraz znaczaca panstwowa wiasnoscig przedsiebiorstw. W sprawie aborcji
i podziatu panstwa i Kos$ciota, Polacy sa raczej liberalni. Nalezy zauwazyg,
ze 84% respondentéw byto w stanie okresli¢ swoje stanowisko w kazdej
z tych kwestii, co wskazuje, ze znaczna wiekszo$¢ obywateli polskich posia-
da subiektywne poczucie wiedzy na temat witasnej pozycji w kluczowych
kwestiach publicznych.
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Tabela 1. Srednie stanowisk w kwestiach publicznych

Srednia Btad stand. Ufnos¢ -95% Ufnosé +95%

euinteg 3.66 .05 3.55 3.77
chstdiv 5.99 .04 5.90 6.07
taxreg 3.25 .06 3.13 3.37
immigr 3.21 .05 3.11 3.30
socpol 1.93 .04 1.85 2.01
private 2.73 .05 2.63 2.81
abort 4.81 .05 4.70 491

N=1,456
zrodto: PGSW (2015).

Fakt, ze wiekszos¢ polskich obywateli posiada poglady na temat klu-
czowych kwestii politycznych jest zachecajacym odkryciem, wazne ponad-
to jest ustalenie, czy opinie te sa ze soba powigzane w logiczny i spdjny
sposob. Wykorzystujac analize czynnikowg — metode statystyczng, ktéra
wykrywa wzajemne relacje miedzy zmiennymi - mozemy okresli¢, czy sto-
sunek i zajmowanie konkretnego stanowiska w danej kwestii publicznej
taczy sie logicznie z zajmowaniem stanowiska w innych kwestiach. Inaczej
mowiac, czy tworzg one swoiste ,czynniki” - szersze ideologiczne orienta-
cje lub syndromy.

Wyniki naszych dociekan ukazujg nam dwa wymiary. Jeden z nich za-
wiera trzy zmienne ekonomiczne okreslone powyzej, druga obejmuje trzy
zmienne spoteczno-kulturowe wraz z kwestig integracji europejskiej. Jest
oczywiste, ze polscy wyborcy nie tylko zajmuja stanowiska w wielu kwe-
stiach, ale takze, ze robig to w sposéb w miare logiczny. Nalezy zauwa-
zy¢ jednak, ze istnieje wyrazny podziat na wyborcéw, ktérzy maja wyzszy
niz $redni poziom wiedzy politycznej, a takze tych, ktérzy maja nizszy niz
$redni poziom wiedzy politycznej. Wsréd oséb z niskim poziomem wiedzy
mamy do czynienia ze stabszym zwigzkiem miedzy tymi kwestiami: pod-
czas gdy podziat Kosciét-panstwo i aborcja sa wyraznie zwigzane w jednym
wymiarze, drugi wymiar faczy obydwie postawy ekonomiczne i spotecz-
no-kulturowe. Wsréd respondentéw z wyzszym poziomem wiedzy, podziat
miedzy wymiarem ekonomicznym i spoteczno-kulturowym jest znacznie
wyrazniejszy i rozdzielny.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze istnieja dowody na to, ze obywate-
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le polscy rozumiejg, jak ré6zne kwestie sg ze sobg powigzane, ale dotyczy to
gtdéwnie 0s6b bardziej wyksztatconych o lepszym wyrobieniu politycznym.

Czy kwestie publiczne tworza szerszy systemie przekonan

Analizujagc omawiane zagadnienia, odkrylismy tez, ze postawy politycz-
ne Polakéw kreuja swoiste odrebne syndromy postaw tworzone przez sto-
sunek do konkretnych spraw. Nastepnie wypada sprawdzi¢, czy syndromy
takich postaw korelujg z ogdlniejszymi przekonaniami ideologicznymi.
Najwazniejszym z nich jest podziat lewica-prawica, ktéry w nowoczesnych
demokracjach pozostaje najczestszym punktem odniesienia, dzieki ktére-
mu partie polityczne oraz wyborcy orientuja sie politycznie.

W swoim klasycznym ujeciu podziat ten rozréznia zestaw lewicowych
postaw pofaczonych interwencjonizmem gospodarczym z liberalnymi war-
tosciami spoteczno-kulturowymi, a takze zestaw prawicowych postaw po-
wigzanych poparciem dla wolnego rynku z tradycyjnymi warto$ciami spo-
teczno-kulturowymi. Jednakze konieczne jest réwniez, aby rozwazy¢ inny
uniwersalny podziat ideologiczny, ktory w przypadku Polski ma - od pew-
nego czasu — szczeg6lne znaczenie. Jest to podziat ,solidarystyczno-libe-
ralny”, odrézniajacy tych, ktérzy sg zarazem tradycyjno-autorytarni w kwe-
stiach spoteczno-kulturowych oraz pro-panstwowo-interwencjonistyczni
w sprawach gospodarczych, a takze tych, ktérzy sa liberalno-kosmopoli-
tyczni w sprawach spoteczno-kulturowych oraz wolnorynkowi w sprawach
gospodarczych. Dlatego analizie poddajemy relacje miedzy kwestiami
publicznymi i tymi dwoma szerokimi ideologicznymi przekonaniami. Ba-
damy te zaleznos$¢ niejako ,kierunkowo” — wptyw postaw ekonomicznych
i spoteczno-kulturowych Polakéw na wymiar lewica-prawica i wymiar so-
lidaryzm-liberalizm. Dzielimy jednoczesnie respondentédw w zaleznosci od
poziomu ich wiedzy polityczne;.

Wykres 1. pokazuje, ze nie ma istotnego zwiazku miedzy pogladami go-
spodarczymi, a podziatem lewica-prawica, nawet wséréd oséb z wysokim
poziomem wiedzy o polityce. Jednakze, istnieje silna zaleznos¢ miedzy po-
stawami spoteczno-kulturowymi, a pozycja na skali lewica-prawica. Im bar-
dziej liberalny respondent jest w kwestiach spoteczno-kulturowych, tym
bardziej identyfikuje sie jako lewicowy. | odwrotnie, im bardziej spoteczno-
-kulturowo-konserwatywno-autorytarny respondent, tym bardziej identy-
fikuje sie jako prawicowy. Zaleznos¢ ta jest szczegdlnie silna w przypadku
0s6b o wysokim poziomie wiedzy polityczne;.
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Wykres 1. Zaleznos¢ pomiedzy kwestiami gospodarczymi i spoteczno-
-kulturowymi oraz podziatlem lewica-prawica
Zrédto: PGSW (2015).

Wykres 2. pokazuje, ze istnieje zwigzek miedzy postawami ekonomicz-
nymi i spoteczno-kulturowymi oraz solidarystyczno-liberalnym podziatem.
Im bardziej pro-wolnorynkowy i wolnosciowy jest respondent, tym bar-
dziej prawdopodobne jest, ze identyfikuje sie jako liberalny, natomiast im
bardziej interwencjonistyczny i tradycyjny, tym bardziej prawdopodobne
jest, ze identyfikuje sie jako solidarystyczny. Zaleznos¢ ta jest wyraznie
silniejsza w przypadku respondentédw o duzej wiedzy — osoby z wyzszym
poziomem wiedzy politycznej maja lepsze zrozumienie natury podziatu so-
lidarystyczno-liberalnego.
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Wykres 2. Zaleznos$¢ miedzy kwestiami gospodarczymi i spoteczno-kultu-
rowymi oraz solidarystyczno-liberalnym podziatem
Zrodto: PGSW (2015).

Postrzeganie pozycji / stanowiska partii

Swiatowa politologia bardzo powaznie traktuje obywatelskg wiedze na
temat partii politycznych, szczegélnie gdy dotyczy to demokracji. | nie cho-
dzi tylko o kwestie ich programéw, statutu czy struktury organizacyjnej,
zwtaszcza za$ wewnetrznej demokracji tych organizacji. Hasto: ,brak partii
- brak demokracji” jest tylez chwytliwe co, empirycznie prawdziwe. Nie ma
wspotczesnie systemu demokratycznego, ktérego gtéwnymi organizacyj-
nymi aktorami nie bytyby partie. Co wiecej, w wiekszos$ci nie-demokratycz-
nych systemoéw takze.

Wtasnie dlatego jakos¢ demokracji zalezy od szeroko rozumianej wiedzy
obywateli na temat partii politycznych funkcjonujacych w danym systemie.
Najwazniejszym za$ aspektem tej wiedzy jest to, czy obywatele potrafia
trafnie rozpoznawac, za czym dana partia sie opowiada. | chodzi tu zaréw-
no o konkretne kwestie publiczne (podatki, aborcja, stosunek do Unii Euro-
pejskiej, etc. etc.), jak i o celne odczytywanie tzw. heurystycznych skrétéw
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cechujacych relacje partii z wyborcami - ich ideologiczne barwy. To ostat-
nie jest tak wazne, gdyz jak wiemy, od czasow klasycznego dzieta Downsa
(1957) wyborcy nie tylko sa, ale powinni by¢ ,racjonalnymi ignorantami’,
gdyz i tak nie sg w stanie sledzi¢ wszystkich zawitych relacji wspétczesnej
polityki poziomu makro. W kornicu jednym z najistotniejszych dla jakosci
demokracji parametréw systemow partyjnych jest to, czy oferujg one al-
ternatywy, a wiec czy rzeczywiscie partie proponuja odmienne programy,
a z perspektywy obywateli, czy wyborcy dostrzegaja te réznice.

Wspobtczesna politologia empiryczna bada zatem swiadomos¢ wybor-
cow w kwestii ideologicznego i programowego charakteru partii. Badanie
PGSW pozwala nam doktadnie przeanalizowa¢ subiektywne lokalizacje
najwazniejszych polskich partii przez wszystkich respondentéw na temat
takich kwestii jak: stosunki panstwo-Koscidt, system podatkowy i integra-
cja europejska (w skali 7-punktowej), a takze podziatu lewica-prawica (na
skali 11-stopniowej).

Aby rzetelnie ustali¢, jak dobrze obywatele sa w stanie odtworzy¢ pozy-
cje partii, najpierw badamy, jaki odsetek respondentéw jest w stanie wska-
zac¢ pozycje partii w kazdej z tych kwestii, a nastepnie oceni¢, jak wiarygod-
ne sa owe subiektywne srednie pozycje partii. Badamy te problematyke
dwojako: w szerokim ujeciu nasz test wiedzy uwzglednia wszystkie zain-
teresowane partie, czyli pie¢ partii parlamentarnych (PiS, PO, Nowoczesna,
Kukiz'15 i PSL) i pozaparlamentarng, ale historycznie wazna Zjednoczona
Lewice (ZL). Wezsze ujecie ogranicza analize do dwdch gtéwnych partii, PiS
i PO.

W kwestii wptywu na zycie publiczne Kosciota tylko 34% respondentéw
byto w stanie oszacowac stanowisko wszystkich partii, ale ponad dwukrot-
nie wiecej, bo 77% oszacowato pozycje dwdch najwiekszych partii w tej
materii. To sugeruje, ze polski elektorat ma catkiem dobrg wiedze, za jakim
rozwigzaniem gtéwne partie sie opowiadaja. PiS jest partia uznawang za
najbardziej wspierajacg zaangazowanie polskiego Kosciota katolickiego
w polityke panstwa; znacznie bardziej niz PO. Wsré6d mniejszosci respon-
dentow, ktérzy wyrazili poglad na temat stanowiska wszystkich partii,
umiejscowienie partii jest zasadniczo zgodne z rzeczywisty pozycja partii.
Zaréwno Nowoczesna, jak i Zjednoczona Lewica, sprzeciwiajg sie zaanga-
zowaniu Kosciota w sprawy publiczne i polityczne, a PSL i Kukiz’'15 sa mniej
krytyczne wobec zaangazowania Kosciota, ale w wymiarze absolutnym bar-
dziej przeciwne zaangazowaniu Kosciota niz popieraniem takiego stanu.
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Tabela 2. Srednie umiejscowienie partii w kwestii publicznego zaangazo-

wania Kosciota

Srednia Btad stand. Ufnosc¢ -95% Ufnos¢ +95%
PiS 3.46 .10 3.27 3.66
PO 5.70 .07 5.58 5.83
PSL 4.63 .08 4.47 478
yAR 6.17 .06 6.05 6.29
N 5.99 .06 5.87 6.10
Kukiz 497 .08 481 5.13
N=580
Srednia Btad stand. Ufnos¢ -95% Ufnosé +95%
PiS 2.93 .06 2.82 3.06
PO 5.73 .04 5.65 5.81
N=1,328

Zrodto: PGSW (2015).

W kwestii podatkéw Polacy postrzegaja mniej roznic miedzy partiami,
chociaz to rzetelnie odzwierciedla fakt, ze po prostu rzeczywiscie w tej spra-
wie istnieje mniej réznic niz w innych kwestiach. Srednio 60% responden-
tow, ktérzy oszacowali stanowiska obu gtéwnych partii, jest swiadomych,
ze PiS ma bardziej przychylny stosunek do progresywnego systemu opo-
datkowania, a PO w tej materii zajmuje stanowisko bardziej umiarkowane.
Z kolei 30% respondentow, ktérzy odniesli sie do wszystkich partii, prawi-
dtowo zidentyfikowato ZL jako partie sprzyjajacg bardziej progresywnemu
systemowi podatkowemu i PSL, jako bardziej umiarkowang w tej kwestii.
Z taka sama doktadnoscia Polacy majg wieksze ktopoty z identyfikacja poli-
tyk nowych partii. Nowoczesna w rzeczywistosci zdecydowanie najbardziej
ze wszystkich polskich partii opowiada sie za ptaskim podatkiem, podczas
gdy polityka gospodarcza ruchu Kukiz'15 jest bardziej niejednoznaczna niz
sugerowatoby ich srednia pozycja w tej kwestii.
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Tabela 3. Srednie umiejscowienie partii w kwestii systemu podatkowego

Srednia Bfad stand. Ufnos¢ -95% Ufnos$¢ +95%
PiS 2.91 .09 2.74 3.08
PO 3.74 .09 3.56 3.92
PSL 3.34 .08 3.18 3.49
ZL 3.01 .09 2.84 3.18
N 3.62 .10 3.44 3.81
Kukiz 3.06 .09 2.90 3.23
N=519
Srednia Btad stand. Ufnos¢ -95% Ufnos¢ +95%
PiS 2.83 .06 2.72 2.95
PO 3.89 .06 3.76 4.02
N=1,036

Zrédto: PGSW (2015).

Ponownie, tylko niewielka czes$¢ respondentéw (36%) prébowata ziden-

tyfikowac stanowisko wszystkich partii w kwestii integracji europejskiej,
ale zdecydowana wiekszos¢ (74%) wskazata stanowisko obu gtéwnych par-
tii. Opisane srednie pozycje partii wskazuja, ze ci, ktérzy uwazaja sie za sa
stosunkowo dobrze poinformowanych, wiedza o stanowiskach partii w tej
sprawie. Wiekszos¢ obywateli jest Swiadoma gtéwnej réznicy miedzy umiar-
kowanie eurosceptycznym PiS i pro-integracyjng PO, podczas gdy znaczna
mniejszos$¢ jest Swiadoma, ze ZL i Nowoczesna sprzyjajg rowniez integracji.
Z drugiej strony, stanowisko PSL w zakresie integracji europejskiej jest bar-
dziej niejednoznaczne niz sugeruje to postrzeganie wyborcéw, a wyborcy
wydaja sie by¢ w duzej mierze nieSwiadomi silnie eurosceptycznego cha-
rakteru ruchu Kukiz'15.
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Tabela 4. Srednie umiejscowienie partii w kwestii integracji europejskiej

Srednia Btad stand. Ufno$¢ -95% Ufnos¢ +95%
PiS 2.85 .08 2.69 3.00
PO 5.55 .07 5.40 5.69
PSL 478 .07 4.64 492
ZL 5.15 .07 5.01 5.30
N 5.03 .08 4.88 5.18
Kukiz 3.48 .08 3.33 3.64
N=622
Srednia Btad stand. Ufnos¢ -95% Ufnos¢ +95%
PiS 2.73 .05 2.63 2.84
PO 5.69 .05 5.59 5.79
N=1,286

Zrédto: PGSW (2015).

Ponad czterech na dziesieciu (43%) respondentéw okreslito stanowi-
ska wszystkich partii na temat podziatu lewica-prawica, a trzy czwarte
(75%) wskazato stanowisko obu gtéwnych partii. Z tych wynikéw mozna
wyciagna¢ dwa wnioski. Po pierwsze, umieszczenie przez respondentéw
konkretnych partii w obszarze wiasnych przekonan odzwierciedla fakt, ze
w Polsce podziat lewica-prawica jest determinowany przede wszystkim
spoteczno-kulturowymi kwestiami, a nie ekonomicznymi. Po drugie, jesli
jednak uznag, ze pozycje partii na osi lewica-prawica sa rozumiane w kate-
goriach spoteczno-kulturowych réznic, to polski elektorat wydaje sie miec
dobre rozeznanie w rozbieznosciach pomiedzy partiami.

Wsrod wiekszosci respondentéw, ktérzy oszacowali stanowisko obu
gtéwnych partii, Srednia dla PiS jest po prawej stronie, a PO jest mocno
w srodku. Szacunki te odpowiadaja temu, co poinformowani obserwatorzy
mogliby uzna¢ za rzeczywistg pozycje wskazanych partii. Wsréd tych, kté-
rzy oceniaja pozycje pozostatych partii, ZL jest prawidtowo umieszczona
najdalej na lewo, natomiast pozycja Nowoczesnej w sprawie centrolewico-
wej odzwierciedla jej umiarkowane stanowisko w kwestiach spoteczno-kul-
turowych. Jedynym szacunkiem, ktéry wyrdznia sie w sposdb oczywisty,
jest btedne umieszczenie ruchu Kukiz'al5 na centroprawicy, podczas gdy
profil spoteczno-kulturowy partii ma zdecydowanie prawicowy charakter.
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Tabela 5. Srednie umiejscowienie partii dotyczace podziatu lewica-pra-

wica
Srednia Btad stand. Ufnosc¢ -95% Ufnosc¢ +95%
PiS 7.17 .10 6.97 7.37
PO 4.89 .09 4,71 5.06
PSL 4.88 .08 3.95 4.27
ZL 1.54 .07 1.41 1.67
N 4.68 .09 451 4.85
Kukiz 5.48 .09 5.30 5.67
N=747
Srednia Btad stand. Ufnosé -95% Ufnos¢ +95%
PiS 7.07 .08 6.92 7.22
PO 4.79 .07 4.65 493
N=1,300

Zr6dho: PGSW (2015).

Podsumowanie: konsekwencje dla jakosci polskiej demokracji

Przedstawione tu analizy przyniosty mieszane wyniki z punktu widzenia
jakosci polskiej demokracji. Jesli chodzi o preferencje w sprawach konkret-
nych kwestii, oczywiste jest, ze wiekszo$¢ Polakow wie, za czym sie opowia-
da. Jednak obraz jest mniej obiecujacy, jesli chodzi o to, czy stosunek do
poszczegdlnych kwestii uktada sie w spdjny, logiczny sposéb. Nasze dane
dos¢ wyraznie wskazuja, ze wiréd osoéb o wysokim poziomie wiedzy poli-
tycznej istniejg znaczace syndromy kwestii logicznie ze soba powigzanych,
i dotyczy to zaré6wno wymiaru spoteczno-kulturowego jak i gospodarczego
polskiego zycia publicznego. Jednakze u 0séb o nizszym poziomie wiedzy
politycznej wystepuja wyraznie ktopoty z trafnym syndromatycznym ta-
czeniem konkretnych kwestii w logiczne wigzki. Wynik ten nie jest zasko-
czeniem, w innym miejscu — bardziej nastwionym na pogtebiona analize
testujgcq konkretne teoretycznie ujecia tego zagadnienia - podejmiemy
prébe odpowiedzi na pytanie, czy rzeczywiscie kierunek przyczynowosci
przebiega tak, jak zaktadamy, to znaczy, ze zmiennga niezaleznga jest ogolny
poziom wiedzy politycznej obywateli, a zmienng zalezng ich zdolnos¢ do
spojnego faczenia roznych aspektdéw polityki publicznej. Do oceny z punk-
tu widzenia jakos$ci demokracji wystarczy jednak prosta korelacja.
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Ta luka w wiedzy jest réwniez odzwierciedlona w sposobie, w jaki oby-
watele odnoszg sie do wtasnych ogélnych ideologicznych przekonan. Za-
réwno wiedza obywateli o niskim, jak i wysokim wyrobieniu politycznym,
pozwala im na dokonanie logicznych skojarzen pomiedzy postawami
w przypadkach konkretnych kwestii, a podziatem lewica-prawica - ale do-
tyczy to tylko watkéw spoteczno-kulturowych. Postawy ekonomiczne nie
maja zadnego zwiazku z podziatem lewica-prawica, istnieje natomiast silna
zalezno$¢ miedzy postawami spoteczno-kulturowymi oraz owym ideolo-
gicznym wymiarem. | znéw jest to zaleznos¢, ktéra odnotowujemy od po-
czatku polskiej transformacji - podziat lewica-prawica ma w swiadomosci
Polakéw niewiele wspoélnego z czynnikami gospodarczymi czy dylematami
ekonomicznymi, jednak wyraznie jest tagczona i z kwestiami socjo-kulturo-
wymi, i symboliczno-historycznymi.

W przypadku wymiaru solidaryzm-liberalizm sprawy majg sie inaczej.
Zaréwno obywatele o niskiej, jak i wysokiej wiedzy, odnoszg trafnie swe
postawy ekonomiczne i spoteczno-kulturowe do podziatu solidarystyczno-
-liberalnego, cho¢ zaleznos¢ ta jest stabsza niz w przypadku relacji z wymia-
rem lewica-prawica. W obu sytuacjach istnieje silniejszy zwigzek w grupach
respondentow o wysokiej wiedzy, niz w przypadku respondentéw o niskiej
wiedzy. Mozemy zatem stwierdzi¢, Zze polscy obywatele majg dos¢ dobre
pojecie, jak odnosi¢ poszczegdlne kwestie do gtéwnych wymiaréw ideolo-
gicznych. Ich ogélna wiedza polityczna ma znaczenie: ci, ktérzy w ogdle le-
piej orientuja sie w kwestiach politycznych, z wiekszym prawdopodobien-
stwem dokonujg wiasciwych osagdéw w tej materii.

Jesli za$ chodzi o zrozumienie i subiektywne przekonania obywateli,
jak partie polityczne powigzane sg z konkretnymi kwestiami publicznymi
i ogolniejszymi wymiarami ideologicznymi, obraz jest réwniez niejedno-
znaczny. Z jednej strony, wiekszos$¢ obywateli jest w stanie okresli¢ pozycje
dwodch gtéwnych partii, a w wiekszosci przypadkéw robia to ze znaczna
doktadnoscia. Jednakze tylko nieliczni majg jasny obraz tego, jak polski
system partyjny prezentuje sie jako catos$¢, w przypadku poszczegdlnych
kwestii i ideologicznych wymiaréw. Moze to mie¢ negatywne konsekwen-
cje dla reprezentacji politycznej. Obywatele moga decydowac sie na po-
pieranie mniejszych partii nie tyle ze wzgledéw programowych czy ideolo-
gicznych, a bardziej ze wzgledéw emocjonalnych, czy tez jako nowos¢ lub
jako forme protestu.
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Rozdziat 5.
Polityczna alienacja i poczucie
sprawstwa

Ben Stanley

Uczestnictwo wyborcéw w zyciu publicznym jest szczeg6lnie wazne dla ja-
kosci demokracji. Jesli obywatele sg obojetni i niewymagajacy, elity polityczne
nie poczuwaja sie do responsywnosci. | odwrotnie, jesli elity polityczne nie sg
responsywne, obywatele sg bardziej podatni na propagande populistycznych
krytykéw liberalnych demokracji, ktéra wydaje im sie obojetna. A zatem, waz-
ne jest, by obywatele nie tylko rozumieli i mieli rzeczywisty wptyw na proces
demokratyczny, ale takze poczucie, iz taki wptyw realnie posiadaja.

W naukach politycznych takie ludzkie cechy i postawy nazywamy alie-
nacja oraz poczuciem sprawstwa. Ogoélnie rzecz ujmujac, alienacja odnosi
sie do jednostkowego ,poczucia obcosci wzgledem systemu polityczne-
go” (Olsen 1969: 288), natomiast poczucie sprawstwa polega na ,subiek-
tywnym przekonaniu dotyczacym mozliwosci partycypacji w systemie po-
litycznym oraz na poczuciu nan wptywu” (Yeich & Levine 1994: 259). Co
prawda obydwa pojecia moga by¢ uznane za wzajemne przeciwienstwa, to
jednak warto zachowac¢ swiadomos¢ ich odrebnosci, skoro moze by¢ tak,
ze brak poczucia alienacji nie musi oznaczac istnienia poczucia sprawstwa.

Finifter (1970: 390-1) wyrdznia cztery istotne aspekty alienacji. Politycz-
na bezsilnos¢ okresla poczucie niemoznosci wptywu jednostki na dziatania
wiadzy, natomiast polityczna bezsensownos¢ odnosi sie do przekonania, iz
dziatania wtadzy cechuje brak sensu, ktére trudno rozumie¢, niezaleznie od
tego czy maja wptyw. Polityczna anomia to z kolei co$ wiecej niz polityczna
bezsensownos¢, bo zawiera w sobie takze przekonanie, ze polityczne de-
cyzje sa podejmowane arbitralnie, tamigc ustanowione prawnie wzory za-
chowan i normy. Polityczna izolacja dotyczy za$ odrzucenia przez jednostke
owych wzoréw zachowan i norm.

Poczucie politycznego sprawstwa ma dwa oblicza. Pierwsze, to ze-
wnetrzne poczucie sprawstwa, a wiec przekonanie, ze instytucje polityczne,
zwtaszcza - cho¢ nie wylacznie - rzady, sa responsywne wzgledem ocze-
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kiwan obywateli. Ten aspekt jest w znacznym stopniu przeciwienstwem
politycznej bezsilnosci, zaktadajagcym niezdolnos¢ jednostki do wywotania
responsywnosci wspomnianych instytucji. Drugie oblicze politycznego
poczucia sprawstwa, to jego wersja wewnetrzna. Zaktada ono subiektyw-
ne przekonania obywateli o ich zdolnosci rozumienia polityki i mozliwosci
kompetentnego brania w niej udziatu (Craig and Maggiotto 1982, 86).

Analiza przedstawiona ponizej dotyczy wszystkich zaprezentowanych
wczesniej rozréznien i ich politycznych skutkédw wsréd Polakow. W przy-
padku alienacji, analizie poddamy jej zwiazek z postawami populistyczny-
mi oraz partycypacjg w wyborach. W przypadku poczucia sprawstwa ba-
dac¢ bedziemy jego zwiazki z partycypacja w wyborach oraz uczestnictwem
w innych formach politycznej dziatalnosci.

Polityczna alienacja

Aby zmierzy¢ stopien alienacji politycznej, poddajemy analizie odpo-
wiedzi na cztery pytania, ktére odnosza sie do czterech rodzajow alienacji
okreslonych powyzej. Nastepnie uzywamy tych odpowiedzi do tworzenia
indeksu alienacji i obserwujemy wptyw poczucia wyobcowania w kwestii
uczestnictwa wyborczego polskich obywateli.

Polityczna bezsilnos¢

Pierwsza miara alienacji dotyczy poczucia niemocy politycznej. Respon-
denci zostali zapytani o to, w jakim stopniu zgadzajg sie ze stwierdzeniem,
Wszyscy jestesmy bezsensownymi trybami w maszynie politycznej”. To py-
tanie oddaje poczucie, ze obywatele znajduja sie w separacji z systemem
politycznym, poniewaz nie s w stanie wywiera¢ wptywu na sposéb, w ja-
kim on dziata.

Rozktad odpowiedzi w tabeli 1. wskazuje, ze wiekszo$¢ obywateli zga-
dza sie z tym stwierdzeniem. Niespetna jedna trzecia (30%) wskazuje catko-
witg zgode, a podobny odsetek (31%) wskazuje umiarkowang zgode. Tylko
nieco ponad jeden na dziesieciu (11%) zdecydowanie sie nie zgadza, ze
obywatele polscy sg politycznie bezsilni, a kolejne 19% czesciowo nie zga-
dza sie z tym stwierdzeniem.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze niewielu obywateli polskich ma
poczucie, ze s3 w stanie wptywac na bieg wydarzen politycznych. Zamiast
tego, wiekszos$¢ uwaza, ze wydarzenia polityczne postepuja niezaleznie od
dziatar obywateli.
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Tabela 1. Czestotliwos¢ odpowiedzi na pytanie o polityczng bezsilno$¢

N % % skumul.
Zgadzam sie 525.55 30.47 30.47
Raczej zgadzam sie 532.96 30.90 61.37
Raczej nie zgadzam sie 330.29 19.15 80.52
Nie zgadzam sie 182.94 10.61 91.12
Trudno powiedziec¢ 153.12 8.88 100.00
Suma 1,724.87 100.00

Zrédto: PGSW (2015). Uwaga: czestotliwosci sg wazone, by zrekompensowac btad pro-
by.

Polityczna bezsensownos¢

Druga miara alienacji dotyczy poczucia bezsensownosci polityczne;j.
Respondenci zostali zapytani o to, w jakim stopniu zgadzaja sie ze stwier-
dzeniem ,Coraz trudniej jest zrozumie¢ swiat wokot nas”. Tak postawione
pytanie daje nam wglad, w jakim stopniu obywatele czuja, ze sq w stanie
zrozumie¢, jakie decyzje sa podejmowane i dlaczego, i jak system, ktéry
wytwarza te decyzje, ostatecznie dziata. Ponownie rozktad odpowiedzi na
to pytanie wskazuje wysoki poziom alienacji wsréd obywateli polskich,
z czego ponad potowa (56%) albo czesciowo zgadza sie (37%), lub catkowi-
cie zgadza sie (19%) z tym stwierdzeniem. | znéw, tylko 11% respondentéw
zdecydowanie nie zgadza sie ze stwierdzeniem, wskazujac, iz niewielu oby-
wateli czuje, ze dobrze rozumie to, jak dziata system polityczny.

Tabela 2. Czestotliwos¢ odpowiedzi na pytanie o bezsensownos¢ poli-
tyczng

N % % skumul.
Zgadzam sie 334.69 19.35 19.35
Raczej zgadzam sie 635.46 36.73 56.08
Raczej nie zgadzam sie 413.16 23.88 79.76
Nie zgadzam sie 190.79 11.03 90.98
Trudno powiedzie¢ 155.97 9.02 100.00
Suma 1,730.06 100.00

Zrédto: PGSW (2015). Uwaga: czestotliwosci sg wazone by zrekompensowa¢ biad pro-
by.

93



— ) .
W Demokratyczny Audyt Polski, 2: Demokracja wyborcza w Polsce lat 2014-15

Polityczna anomia

Trzecia miara alienacji dotyczy poczucia anomii politycznej. Responden-
ci zostali zapytani o to, w jakim stopniu zgadzaja sie, ze ,To nie rzad nami
rzadzi, ale ludzie nam nieznani”. To pytanie oddaje poczucie, ze prawdziwa
polityka ignoruje przepisy i normy, ktére powinny mie¢ wptyw na oddzia-
tywania/interakcje polityczne. W tej kwestii respondenci sq bardziej nie-
zgodni niz w poprzednich. Jedynie mniejszos¢ (40%) zgadza sie w pewnym
stopniu, ze polityka jest requlowana przez sity nam nieznane, zamiast przez
rzad i formalne procedury. Jednak tylko nieco wiekszy odsetek responden-
tow (45%) nie zgadza sie z tym stwierdzeniem, a ponad jeden na dziesieciu
(15%) nie udziela odpowiedzi na to pytanie.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze obywatele sg podzieleni w kwestii
alienacji, oprécz nielicznych przekonanych (14%) o catkowitej pewnosci,
ze polska demokracja jest requlowana przez jasne zasady i normy, ale po-
dobnie nieliczni (13%) wierza, ze polskie zycie polityczne jest catkowicie
zdominowane przez nieznane i nieodpowiedzialne sity.

Tabela 3. Czestotliwos¢ odpowiedzi na pytanie o anomie polityczna

N % % skumul.
Zgadzam sie 223.89 12.96 12.96
Raczej zgadzam sie 462.80 26.79 39.75
Raczej nie zgadzam sie 533.18 30.86 70.61
Nie zgadzam sie 245.59 14.21 84.82
Trudno powiedzie¢ 262.26 15.18 100.00
Suma 1,727.73 100.00

Zrédto: PGSW (2015). Uwaga: czestotliwosci sg wazone by zrekompensowa¢ btad pro-
by.

Polityczna izolacja

Ostatnim aspektem alienacji politycznej jest izolacja polityczna. Respon-
denci zostali zapytani o to, w jakim stopniu zgadzaja sie ze stwierdzeniem
»Czuje sie coraz bardziej odizolowany od dzisiejszego systemu spoteczno-
-politycznego”. Prawie potowa (49%) zgadza sie w pewnym stopniu z tym
stwierdzeniem, a nieco ponad jedna piata (21%) catkowicie sie zgadza. To
oznacza, ze nieco ponad czterech na dziesieciu (42%) respondentéw nie
ma poczucia izolacji politycznej. Mozemy podsumowac, ze obywatele pol-
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scy s podzieleni pod wzgledem aspektu alienacji politycznej. Jednakze
znacznie wiecej zdecydowanie sie zgadza (21%) z tym stwierdzeniem, niz
zdecydowanie sie z nim nie zgadza (12%).

Tabela 4. Czestotliwos¢ odpowiedzi na pytanie o izolacje polityczna

N % % skumul.
Zgadzam sie 361.11 20.91 20.91
Raczej zgadzam sie 488.73 28.30 49.21
Raczej nie zgadzam sie 520.64 30.15 79.36
Nie zgadzam sie 205.24 11.89 91.25
Trudno powiedzie¢ 151.16 8.75 100.00
Suma 1,726.90 100.00

Zrédto: PGSW (2015). Uwaga: czestotliwosci sg wazone by zrekompensowaé biad pro-
by.

Polityczne skutki alienacji

Wykres 1. przedstawia zaleznos$¢ pomiedzy indeksem alienacji (ktory
stworzony zostat na podstawie odpowiedzi respondentéw na kazde z czte-
rech powyzej omoéwionych pytan) i prawdopodobieristwem, ze respon-
denci beda uczestniczy¢ w wyborach. Nasze analizy wskazuja, iz istnieje
wyrazny wptyw alienacji politycznej na sktonnos$¢ do gtosowania, z wyzszy-
mi poziomami alienacji odpowiadajacymi nizszemu prawdopodobienstwu
gtosowania. Osoby z najnizszym poziomem alienacji wykazuja wysokie
prawdopodobienstwo, ze zagtosuja (prawdopodobienstwo 0,76), nato-
miast ci z najwyzszym poziomem alienacji wykazujg prawdopodobienstwo
na poziomie zaledwie 0,30. Co istotne, prawdopodobienstwo udziatu
w wyborach respondenta o srednim poziomie alienacji (5,47) wynosi 0,52,
Cco W ujeciu procentowym jest niemal identyczne z frekwencjg w 2015 r.
w wyborach parlamentarnych (50.92%).
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Prawdopodobienstwo uczestnictwa
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Alienacja

Wykres 1. Wptyw alienacji politycznej na prawdopodobienstwo uczest-
nictwa wyborczego

Zr6dto: PGSW (2015).

Istnieje wyrazny zwigzek miedzy alienacja polityczna i populizmem. Ko-
relacje naszej miary alienacji z indeksem populistycznych postaw, przed-
stawiamy na Wykresie 2., z ktérego wynika, ze gotowos$¢ do populistycz-
nego sposobu myslenia wzrasta, gdy poczucie alienacji rosnie. Przecietny
obywatel Polski jest umiarkowanie populistyczny, ze srednig 6.17 na jede-
nastostopniowej skali (od 0 do 10). Osoby z najnizszym poziomem alienacji
wykazujg znacznie nizszy poziom populizmu (3,56), natomiast ci z najwyz-
szym poziomem alienacji sg mocno populistyczni (8,42).
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Wykres 2. Zaleznos¢ miedzy alienacja polityczna i populizmem
Zrédto: PGSW (2015).

Poczucie politycznego sprawstwa

W celu zbadania zakresu i wptywu poczucia politycznego sprawstwa,
analizie poddalismy czestotliwos¢ wystepowania odpowiedzi na czte-
ry pytania zaczerpniete z sibdmej fali European Social Survey (ESS 2014),
przeprowadzonego w 2014 r. Porédwnujemy w niej czestotliwosci obserwo-
wane w Polsce, do tych obserwowanych w Europie Zachodniej i Srodko-
wo-Wschodniej. Nastepnie za pomoca odpowiedzi udzielonych przez pol-
skich respondentéw, tworzymy indeks poczucia sprawstwa i obserwujemy
wptyw tej miary na sktonnos¢ polskich respondentéw do gtosowania.

Zewnetrzne poczucie sprawstwa

Respondentom zadano dwa pytania na temat ich odczué¢ dotyczacych
poczucia sprawstwa zewnetrznego. Po pierwsze, zostali zapytani na ile zga-
dzaja sie z twierdzeniem, ze system polityczny ,pozwala ludziom wyrazi¢
swoje zdanie w kwestii tego, co robi rzad”. To pytanie pozwala odtworzy¢
tzw. rozproszone poczucie sprawstwa zewnetrznego; chodzi o ustalenie,
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czy respondenci czuja, ze system polityczny zacheca do aktywnosci poli-
tycznej obywateli. Nastepnie respondenci zostali zapytani, w jakim stopniu
zgadzajg sie, ze system polityczny ,umozliwia ludziom osobisty wptyw na
polityke”. To oddaje konkretne poczucie skutecznosci zewnetrznej; poczu-
cie jednostek, ze system polityczny umozliwia im wywieranie wptywu na
polityke rzadu.

Wykres 3. przedstawia odpowiedzi na te pytania w sposéb taczacy ku-
mulatywnie czestotliwosci, poczawszy od najbardziej sceptycznych odpo-
wiedzi, a konczac na odpowiedziach wskazujacych catkowitg zgode. Im
gwattowniej linia wspina sie od punktu startu po lewej stronie wykresu,
tym wyzszy jest odsetek respondentédw dajacych negatywna odpowiedz
na to pytanie. Linia ciggta wskazuje relacje dla polskich respondentéw, linia
z dtugimi kreskami okresla te sama relacje dla respondentéw Europy Srod-
kowo-Wschodniej, a linia z krétkimi kreskami - respondentéw w Europie
Zachodniej.

Wsrod Polakéw wyraznie widoczne jest powszechne odrzucenie twier-
dzenia, ze system polityczny pozwala ludziom skutecznie wyrazac¢ swoje
zdanie w kwestiach pracy rzadu. Nieco ponad szesciu na dziesieciu (61%)
respondentéw udziela negatywnej odpowiedzi na to pytanie, a prawie
czterech na dziesieciu (39%) zdecydowanie nie zgadza sie z nim. Jednakze
w tym pytaniu respondenci z Polski sg w rzeczywistosci blizej norm Europy
Zachodniej niz Srodkowo-Wschodniej. Cho¢ w Europie Zachodniej nieco
ponad szesciu na dziesieciu ankietowanych (61%) udziela negatywnej od-
powiedzi na to pytanie — te samg proporcje odnotowano w Polsce — w Eu-
ropie Srodkowo-Wschodniej ogélnie prawie trzy czwarte (74%) responden-
tow udziela negatywnej odpowiedzi. To wazny wynik.

W przypadku stwierdzenia, ze system polityczny pozwala ludziom mie¢
wplyw, respondenci w Polsce - i ogdlnie w Europie Srodkowo-Wschodniej
- 53 znacznie mniej sktonni zgodzi¢ sie z tym zatozeniem niz obywatele
w Europie Zachodniej. Ponad trzy czwarte respondentéw w Polsce (77%)
oraz Europie Srodkowej i Wschodniej (80%), negatywnie — w réznym stop-
niu — reaguje na to zatozenie, w poréwnaniu do nieco ponad szesciu na
dziesieciu ankietowanych (61%) w Europie Zachodniej.
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Wykres 3. Ltaczne czestotliwosci wystepowania odpowiedzi na pytania
dotyczace poczucia sprawstwa zewnetrznego
Zrodto: ESS (2014).

Wewnetrzne poczucie sprawstwa

Odpowiedzi na dwa kolejne pytania pozwola nam zbada¢ dogtebniej
poczucie sprawstwa wewnetrznego. Respondenci zostali zapytani, czy sa
pewni whasnej zdolnosci do uczestniczenia w polityce i czy fatwo jest bra¢
w niej udziat.

Wykres 4. pokazuje rozktad odpowiedzi na te pytania, analogicznie jak
w przypadku pytan dotyczacych skutecznosci sprawstwa zewnetrznego.
Znaczna wiekszo$¢ obywateli polskich nie jest przekonana, co do wtasnego
kompetentnego uczestnictwa w polityce. Prawie trzy czwarte (73%) daje ne-
gatywna odpowiedzZ na tak sformutowang kwestie, a prawie jedna czwarta
(24%) nie jest wcale pewna uczestnictwa w polityce. Liczby te sg bardzo po-
dobne do obserwowanych u respondentéw z Europy Srodkowo-Wschodnie;j.
Dla poréwnania, w Europie Zachodniej respondenci sg bardziej przekona-
ni o wtasnych kompetencjach do uczestniczenia, cho¢ nieco ponad potowa
(51%) respondentéw odpowiada negatywnie na to stwierdzenie.
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Niewielu polskich obywateli uwaza, ze tatwo bra¢ udziat w polityce. Pra-
wie trzy czwarte (73%) respondentéw daje negatywna odpowiedz na to py-
tanie, a mniej niz jedna piata (16%) twierdzi, ze udziat w polityce jest tatwy.
W Europie Srodkowej i Wschodniej, dane sa zblizone (odpowiednio 75%
i 25%, odpowiednio). W Europie Zachodniej wiekszo$¢, lecz nieco mniejsza
(60%), uwaza, ze branie udziatu w polityce nie jest tatwym zajeciem. We
wszystkich krajach, bardzo niewielu respondentéw catkowicie zgadza sie,
ze tatwo jest uczestniczy¢ we wspotczesnej polityce.
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zdolnosci, mozliwo$ci uczestniczenia w polityce? uczestniczy¢ w polityce?
Polska Europa Zachodnia

—— —— — Europa Srodkowo-Wschodnia

Wykres 4. Laczne czestotliwosci (wystepowania) odpowiedzi na pytania
dotyczace poczucia sprawstwa wewnetrznego
Zrodto: ESS (2014).

Poczucie sprawstwa i uczestnictwo polityczne

Po udokumentowanej obserwacji, ze Polacy charakteryzuja sie niskim
poziomem poczucia sprawstwa zewnetrznego i wewnetrznego, przejdzmy
do analizy wptywu ogdélnej miary poczucia sprawstwa na prawdopodo-
bienstwo uczestnictwa w zyciu politycznym. Wykres 5. pokazuje, ze istnieje
jednoznacznie pozytywny zwigzek miedzy poczuciem sprawstwa a skfon-
noscig do gtosowania. Jest to niemal doktadng odwrotnoscia ujemnego
zwigzku odnotowanego w przypadku alienacji. Osoby z najnizszym pozio-
mem poczucia sprawstwa prawdopodobnie bardziej przynaleza do zbio-
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rowosci wstrzymujacych sie od gtosowania (prawdopodobienstwo 0,33),
podczas gdy te z najwyzszym poziomem poczucia sprawstwa prawdopo-
dobnie znacznie czesciej biora udziat w gtosowaniu (prawdopodobienstwo
= 0,81). Ponadto prawdopodobienstwo, ze respondent ze $rednim pozio-
mem poczucia sprawstwa (3.61) wezmie udziat w wyborach, réwne jest
0,52. Ponownie jest to bardzo zblizone pod wzgledem procentowym do
frekwencji w wyborach parlamentarnych 2015 r.

Prawdopodobieristwo uczestnictwa

o
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Poziom sprawstwa

Wykres 5. Wplyw poczucia sprawstwa politycznego na prawdopodobien-
stwo uczestnictwa wyborczego

Zrédto: ESS (2014).

Poczucie sprawstwa ma bardzo silny wptyw nie tylko na zachowania
wyborcze, ale takze na prawdopodobienstwo, ze obywatele beda uczestni-
czy¢ w innej - niz wyborcza — dziatalnosci publicznej. Respondentéw bada-
nia ESS pytano, czy w ciggu ostatnich 12 miesiecy brali udziat w dziataniach
takich jak: kontaktowanie sie z politykami lub urzednikami paristwowymi,
praca dla partii politycznych, podpisywaniem petycji czy uczestnictwem
w marszach protestacyjnych. Dane wskazuja, ze mniej niz jedna czwarta
(24%) Polakéw uczestniczyta w co najmniej jednym z tych dziatan.
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Wykres 6. pokazuje, ze poczucie sprawstwa politycznego jest silnie
zwigzane ze skfonnoscig do udziatu w tych formach aktywnosci. Osoby
z najnizszym poziomem sprawstwa nie uczestnicza w takiej dziatalnosci
(prawdopodobienstwo 0,06), podczas gdy te z wysokim poziomem spraw-
stwa czesto biorg w takich poczynaniach (prawdopodobienstwo 0,76). Na-
lezy jednak mie¢ na uwadze, ze zwigzek przyczynowy miedzy tymi dwiema
zmiennymi nie jest jasny. Wysoki poziom sprawstwa moze skfania¢ ludzi
do udziatu w nie-wyborczych dziataniach publicznych, ale z drugiej strony,
u obywateli uczestnictwo w takiej aktywnosci moze prowadzi¢ do rozwoju
poczucie sprawstwa politycznego. Tak czy inaczej, mozna jednak uzna¢, ze
niski poziom sprawstwa politycznego w Polsce jest zwigzany z niskim po-
ziomem uczestnictwa w zyciu politycznym i publicznym.

Prawdopodobienstwo udziatu
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Poziom sprawstwa

Wykres 6. Zwigzek miedzy sprawstwem politycznym i prawdopodobien-
stwem udziatu w innych dziataniach politycznych
Zrodto: ESS (2014).

Podsumowanie: konsekwencje dla jakosci polskiej demokracji
Nasze dane sg do$¢ przygnebiajace dla oséb wierzacych w idee naiwnej

normatywnej wizji demokracji i dla oczekujgcych sprawnego funkcjono-
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wania polskiej demokracji. Dobrze funkcjonujaca demokracja wymaga nie
tylko akceptacji swoich obywateli, ale takze ich wktadu, a wyglada na to,
ze tylko niewielka czes¢ obywateli polskich jest aktywnie zaangazowana
w procesy polityczne. Wiekszo$¢ doswiadcza co najmniej w pewnym stop-
niu alienacji politycznej, zwtaszcza w sensie poczucia bezsilnosci i niezro-
zumienia, dlaczego pewne decyzje polityczne s podejmowane. Mniejsza
liczba jest catkowicie oderwana od systemu politycznego lub czuje, ze nie
jest on regulowany zgodnie z jakimikolwiek czytelnymi normami, w kohcu
nadal istnieja znaczne mniejszosci obywateli polskich, ktérzy wykazuja nie-
co wiary, ze instytucje demokratyczne funkcjonuja tak jak powinny.

Sytuacja jest szczegodlnie ktopotliwa w przypadku pozytywnej afirmacji
sprawstwa politycznego. Tylko niewielka cze$¢ Polakow czuje, ze system
polityczny daje im mozliwo$¢ uczestniczenia w polityce, albo ze posiada-
ja osobiste zdolnosci, by kompetentnie bra¢ w niej udziat. Zaledwie nie-
wielki odsetek obywateli jest przekonany o swojej zdolnosci do aktywnego
udziatu w procesie demokratycznym. Nalezy jednak zauwazy¢, ze Polska
konsekwentnie nie wyrédznia sie na tle innych krajéw Europy Srodkowej
i Wschodniej, oraz ze niski poziom sprawstwa politycznego cechuje row-
niez spoteczenstwa Europy Zachodniej, ktére maja dtuzsze doswiadczenia
zwigzane z demokracjg. Niski poziom sprawstwa jest problemem dla Pol-
ski, ale nie dotyczy wytacznie naszego kraju.

Wysoki poziom alienacji i niski poziom sprawstwa ma wptyw na inne
wartosci i aspekty zachowan politycznych. Poczucie wyobcowania jest
dodatnio skorelowane z populistycznymi nastrojami. Nie jest jasne, czy
doswiadczenie wyobcowania budzi uczucia populizmu, czy tendencja do
postrzegania $wiata politycznego w kategoriach populistycznych sprawia,
ze ludzie sg mniej zwigzani z wartosciami liberalnych demokracji, ale sita
tej korelacji jest w obu przypadkach niepokojaca, poniewaz wskazuje, ze
istnieje znaczaca podgrupa obywateli polskich, ktérych uczucia wyobco-
wania sg potaczone z odrzuceniem istniejgcego systemu politycznego.

Alienacja i sprawstwo maja znaczacy wptyw na uczestnictwo wyborcze.
Szczegolnie warto zauwazy¢, ze respondenci o $rednich poziomach aliena-
cji i sprawstwa maja tendencje do udziatu w wyborach na poziomie, kté-
ry $cisle odpowiada rzeczywistej frekwencji. Odkrycie to sugeruje, ze na
poziomie zagregowanym, poczucie wyobcowania i sprawstwa ustanawia
prog dotyczacy decyzji czy uczestniczy¢ w wyborach, czy nie? Ci, ktérzy
sq bardziej wyobcowani niz $rednia lub majg nizsze niz srednie poczucie
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sprawstwa, sa bardziej sktonni do wycofywania sie z glosowania. Wyglada
na to, ze Polska tak dtugo bedzie mierzy¢ sie z problemem wysokiej absen-
¢ji wyborczej jak dtugo nie rozwigze problemu niskiego sprawstwa poli-

tycznego.
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Rozdziat 6.
Chwiejnos¢ wyborcza Polakéw

Radostaw Markowski, Agnieszka Kwiatkowska

Niniejszy rozdziat poswiecony jest stabilnosci politycznej polskiej de-
mokracji, ujmowanej z perspektywy postaw i zachowan wyborcéw. Teoria
polityki bardzo silnie podkresla wage stabilnosci, a co za tym idzie, prze-
widywalnos¢ polityki. Staramy sie zatem opisa¢ wazne cechy demokracji
i demokratycznego obywatela z punktu widzenia wtasnie owej stabilnosci
i przewidywalnosci. Koncentrujemy uwage na trzech aspektach: (i) syste-
mie partyjnym, (ii) trwatosci zachowan wyborczych oraz (iii) stabilnosci
postaw politycznych.

(i) Wskazniki instytucjonalizacji polskiego systemu partyjnego

Wybory sg najwazniejszg i najpowszechniejszg instytucjg i procedu-
ra wspotczesnej demokracji. Bez wolnych i uczciwych wyboréw nie moze
by¢ demokracji; jest to warunek konieczny, lecz dalece niewystarczajacy.
Ich wynik — obok decyzji samych obywateli - uzalezniony jest od rodza-
ju systemu politycznego, gtoéwnie od cech ordynacji wyborczej. Rzetelny
opis polityki danego kraju nie moze sie oby¢ bez systematycznej analizy
wyboréw. Dokonujemy tego na wiele sposobéw, jednym z nich jest opis
i interpretacja wskaznikdéw systemu partyjnego ujmujacych zagadnienie
retrospektywnie i diachronicznie, co w konsekwencji pozwala na analize
relacji miedzy wyborcami a partiami politycznymi.

Wspotczesne demokracje to demokracje partyjne; nie znamy innych
instytucji tak fundamentalnie i $cisle ztaczonych z ustrojem demokratycz-
nym. Sensowny opis i interpretacja strukturalnych przemian systemoéw
partyjnych winny opiera¢ sie na empirycznym fundamencie, wykorzystu-
jacym komparatystyczne dokonania Swiatowej politologii. Na wspomniane
kwestie nalezy szeroko spojrze¢ w perspektywie poréwnawczej, zaréwno
czasowej, jak i miedzynarodowej. Dysponujemy szeregiem powszechnie
uznanych wskaznikéw, pozwalajacych opisac i oceni¢ stan naszego syste-
mu partyjnego. Ich diachroniczne poréwnanie daje mozliwos$¢ lepszego
zrozumienia, co stato sie w Polsce 25 pazdziernika 2015 r.
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W omawianym rozdziale do diachronicznej analizy polskiego systemu
partyjnego postuza nastepujgce wskazniki: indeks frakcjonalizacji Rae; in-
deks efektywnej liczby partii Laakso i Taagepery (w obu wariantach: gtosy
i mandaty); indeks dysproporcjonalnosci Gallaghera; procent ,zmarnowa-
nych” gloséw; suma gtoséw i mandatéw zdobytych przez dwie najwieksze
partie; wzajemny stosunek wielkosci dwdch najwiekszych partii; indeks
chwiejnosci wyborczej Pedersena. Ich doktadne omdéwienie znajduje sie
w innym miejscu (Czesnik, Markowski 2004: 37-41; Markowski 2007). Ana-
lizie poddajemy wybory 2015 roku z perspektywy wszystkich w petni wol-
nych wyboréw parlamentarnych, przeprowadzonych w Polsce po upadku
komunizmu.

Tabela 1 zawiera wskazniki opisujgce ponad dwie demokratyczne de-
kady polskiego systemu partyjnego. Na dane zawarte w tabeli 1T mozna
patrzec z ré6znych punktéw widzenia; zacza¢ wypada od rzeczy najwazniej-
szych, a wynikajacych z faktu, ze w parlamencie pojawity sie nowe partie
polityczne, a inne - zniknety. PrzesledZzmy je po kolei.

Tabela 1. Wskazniki polskiego systemu politycznego w latach 1991-2015

Wskaznik 1991 [1993 |1997 | 2001 |2005 |2007 |2011 |2015
Frakcjonalizacja 0,93 0,90 0,78 0,78 0,83 0,70 0,73 0,78
N efektywnych partii 13,86 | 9,80 | 459 | 4,50 5,86 3,32 3,74 | 445
(gtosy)

N efektywnych partii 10,45 | 3,88 | 295 | 360 | 463 | 282 | 300 | 275

(mandaty)

Wskaznik dysproporcjo-
nalnosci

Zmarnowane gtosy (%) 837 | 3444 | 1241 | 937 | 1093 | 4,12 4,12 | 16,61

414 | 1574 | 9,75 4,42 5,61 4,39 567 | 10,55

Suma dwéch najwiek-

" 24,31 | 3581 | 60,96 | 53,72 | 51,13 | 73,62 | 69,07 | 61,67
szych partii (gtosy)

suma dwoch najwick- | 50 o) | oo o | 7935 | 61,00 | 61,96 | 81,52 | 79,13 | 81,09
szych partii (mandaty)

Stosunek dwoch naj- 103 | 132 | 125 | 324 | 112 | 1,29 | 1,31 | 1,56
wiekszych partii (gtosy)

Stosunek dwoch
najwiekszych partii 1,03 1,29 1,22 3,32 1,14 1,26 1,32 1,70
(mandaty)

Zrédto: obliczenia na wtasne na podstawie danych PKW.
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Indeks frakcjonalizacji jest — ogdlnie rzecz ujmujac — miarg spdjnosci sys-
temu partyjnego. Im wyzsza jego wartos¢, tym system jest bardziej podzie-
lony; im nizsza, tym system jest bardziej spojny. Wspdtczynnik ten przybiera
skrajnie niskie wartosci w wypadku systeméw zdominowanych przez jedng
partie. Taki wskaznik pozwala w prosty i przejrzysty sposob ukazac stopien
rozproszenia danego systemu partyjnego, $wiadczy o zakresie jego konsoli-
dacji i instytucjonalizacji. Indeks ten byt najnizszy w roku 2007 (0,70) i rosnie
w 2011 do 0,73 aw 2015 -do 0,78. Obecnie zbliza sie do poziomu z lat 1997-
2001, a wiec okresu wielkich zmian skfadu polskiego systemu partyjnego,
spowodowanych takze znaczaca zmiang ordynacji wyborczej w 1993 .

Podobna wymowe maja obydwa wskazniki efektywnej liczby partii. Jej
wersja liczona na podstawie oddanych gtoséw wyraznie rosnie (a uzyska-
nych przez poszczegélne partie miejsc w parlamencie - fluktuuje), dzieje
sie tak ze wzgledu na wysoki odsetek zmarnowanych gtoséw oraz z powo-
du mechanicznych efektéw przeliczania gtoséw na mandaty. Szczegdlny
wptyw na takie wyniki wywarto wprowadzenie progéw wyborczych oraz
stosowanie formuty d’Hondta faworyzujacej duze partie.

Zwiagzany z powyzszymi wskaznikami jest indeks Gallaghera mierzacy
dysproporcjonalnos¢ uzyskanej konfiguracji parlamentarnej w stosun-
ku do preferencji wyborcéw. Dysproporcja ta bierze sie z kilku — katego-
rialnie odmiennych - czynnikéw, przede wszystkim z ustanowionych
progéw, wielkosci okregdéw wyborczych, formuty przeliczania gtoséw na
mandaty oraz z lokalnej specyfiki poszczegdlnych okregéw. Po wyborach
w 2015 r. wskaznik ten znacznie wzrést — przekroczyt najwyzszy poziom
wszystkich demokratycznych wyboréw w Polsce, poza wyboramiw 1993 r.,
gdy mielismy do czynienia z najbardziej znaczaca zmiang ordynacji wybor-
czej — wprowadzeniem progow.

Bardzo mocno zwiazany z powyzszym - istotny oraz swiadczacy o doj-
rzatosci systemu partyjnego i obywateli — jest wskaznik odsetka zmarnowa-
nych gtoséw. Swiadczy on zaréwno o jakosci elit politycznych, czytelnosci
sygnatéw wysytanych przez nich wyborcom, jak i zdolnosci oraz trafnosci
tych ostatnich w ich odczytywaniu. Wskaznik ten ukazuje nam takze umie-

jetnosci wyborcow w zakresie racjonalnej kalkulacji, rzetelnego szacowania
mozliwosci partii matych, tych, ktérych szanse na przekroczenie progu wy-
borczego sa mato prawdopodobne. W roku 2015 odsetek zmarnowanych
gtosow okazat sie czterokrotnie wyzszy niz w ostatnich dwéch elekcjach,
gdy czteroprocentowy ich poziom dos$¢ dobrze swiadczyt o wzrastajacych

107



— ) .
W Demokratyczny Audyt Polski, 2: Demokracja wyborcza w Polsce lat 2014-15

kwalifikacjach polskiego wyborcy. Patrzac na zmiane tego wskaznika, od
roku 1993 wyraznie wida¢, ze polski wyborca coraz lepiej orientuje sie
w rzeczywistej sile partii politycznych i - gtosujac czesciowo strategicznie
- nie marnuje juz swego glosu, tak jak na poczatku transformacji.

(ii) Trwatosc¢ preferencji partyjnych - chwiejnos¢ wyborcza

W koncu, najwazniejszym z naszego punktu widzenia parametrem sys-
temu partyjnego jest chwiejno$¢ wyborcza elektoratu (por. Czesnik, Mar-
kowski 2004), zarbwno poziomu zagregowanego, mierzona tzw. wzorem
Pedersena, jak i poziomu indywidualnego, odtwarzana na podstawie de-
klaracji respondentéw, w tym przypadku z danych Polskiego Generalnego
Studium Wyborczego (PGSW). Chwiejnos¢ wyborcza, czyli zakres przesu-
nie¢ poparcia wyborcéw dla poszczegdlnych partii miedzy dwoma kolejny-
mi wyborami, stanowi jedna z powszechnie stosowanych miar stabilnosci
systemu partyjnego. Przeptywy te mozna mierzy¢ na poziomie zagregowa-
nym, czyli ré6znic w wynikach uzyskiwanych przez partie w kolejnych wy-
borach do parlamentu krajowego oraz na poziomie indywidualnym, czyli
zakresem zmian decyzji wyborczej poszczegdlnych jednostek, korzystajac
w tym przypadku z badan sondazowych._Jako miare chwiejnosci wybor-
czej na poziomie zagregowanym wykorzystujemy indeks Pedersena, ktory
sumuje zmiany netto w odsetkach gtoséw uzyskanych przez poszczegélne
partie (sume absolutnych zmian odsetka uzyskanych gtoséw miedzy para
wyboréw dla kazdej partii, podzielong przez dwa). Poprzez chwiejno$¢ na
poziomie indywidualnym rozumiemy wszelkie zmiany preferencji partyj-
nych wyborcéw, a wiec wyrazony jest odsetkiem oséb, ktore zmienity par-
tie, na ktérg gtosowaty w dwdch nastepujacych po sobie wyborach.

Indeks zagregowany daje nam informacje obiektywne, oparte na fak-
tycznym rezultacie wyboréw, jednak nie uwzglednia kierunku zmian i przez
to pomija te przeptywy elektoratow, ktére nie znajduja odzwierciedlenia
w zmianie odsetka gtoséw (np. wzajemne przeptywy elektoratéw miedzy
dwiema partiami). Z kolei indeks liczony na poziomie indywidualnym po-
datny jest na zaburzenia charakterystyczne dla wszystkich badan sonda-
zowych (problemy z realizacjgq proby, trudnosci z przypomnieniem sobie
zdarzen z przesztosci przez badanych, tendencja do uspoéjniania przesztych
preferencji z aktualnymi etc). Z obu tych czynnikéw wynikaja rozbieznosci
pomiedzy chwiejnosciag mierzong na poziomie indywidualnym a zagrego-
wanym (por. Bartolini i Mair 1990: 20-34).
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Tabela 2. Chwiejnos¢ wyborcza w latach 1991-2015 (w %)

Zagregowana | 1991-93 | 1993-97 12?:)71- 2001-05 | 2005-07 | 2007-11 | 2011-15
Globalna 30,10%
3478 | 19,19 49,3 3839 | 249 | 1374 | S0
Miedzyblokowa | 18,9 7,58 1872 | 26,16 | 11,06 2,36 -
Indywidualna |55, 93 (1993-97 12909071' 2001-05 | 2005-07 | 2007-11 | 2011-15
: : "
Migdzypartyjna ; 6226 | 5594 | 6264 | 3448 | 2312 12212; )

Miedzyblokowa - 15,47 20,24 27,69 15,36 17,24 -

Zrédto: Obliczenia wiasne na podstawie PKW oraz PGSW. * oznacza roztaczne trakto-
wanie PO i Nowoczesnej, a # taczne.

Najwazniejszy z tych wskaznikéw prezentowany jest w rubryce ,chwiej-
nos$¢ globalna”; posiadata ona w latach 2007-2011 zdecydowanie najniz-
szy wskaznik od poczatku transformacji, az trzykrotnie nizszy niz w okresie
najwiekszej turbulencji naszego systemu partyjnego w latach 1997-2001,
ktéry nastepnie wzrést do okoto 30 % w latach 2011-2015. Obserwowana
tendencja znajduje takze niejakie potwierdzenie w danych poziomu indy-
widualnego - w ciggu ostatnich trzech cykli wyborczych pomiedzy rokiem
2001 a 2011, odnotowujemy spadek chwiejnosci indywidualnejz 62,6% do
23,1% i tylko niewielki wzrost w ostatnim okresie (do 26,3% jesli jeste$my
purystami). Zauwazmy przy tym, ze cho¢ wskazniki chwiejnosci globalnej
i indywidualnej zazwyczaj sg ze sobg silnie skorelowane, to nie zawsze tak
jest. Rozbieznos¢ moze wystepowac zwitaszcza wtedy, gdy partie wymie-
niajg sie — niejako nawzajem - swymi elektoratami, co dzieje sie szczegdl-
nie czesto w licznych, podzielonych (,sfrakcjonalizowanych”) systemach
partyjnych, gdy wyborcy zmieniaja swe preferencje w ramach tych samych
rodzin czy blokéw partyjnych. Nie powinno zatem dziwi¢, ze wtasnie w la-
tach 1993-1997 odnotowujemy najwieksza rozbieznos¢ miedzy chwiejno-
$Cig zagregowana, a indywidualng'.

" Nie omawiamy tutaj chwiejnosci miedzyblokowej, cho¢ zamieszczamy odpowiednie dane, ze
wzgledu na postepujaca rekonfiguracje i redefinicje gtéwnych wymiaréw wspoétzawodnictwa
politycznego w Polsce.
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Odmiany chwiejnosci wyborczej

Miara chwiejnosci wyborczej opracowana w zachodnioeuropejskich de-
mokracjach napotyka na trudnosci przy prébach implementacji w nowych
demokracjach, wynikajace z licznych przemian w systemie partyjnym: zani-
kanie partii i pojawianie sie nowych, ich taczenie i dzielenie sie. Nawet naj-
mniej chwiejni wyborcy zostang skategoryzowani jako chwiejni, gdy partia,
na ktorg do tej pory gtosowali, zakonczy dziatalnos¢. Stad tez mierzymy
owa chwiejnos¢ na poziomie konkretnych elektoratéw i chwiejnosci na po-
ziomie systemu partyjnego jako catosci (por. Téka 1997:3).

Z tego powodu warto réwniez przywotac alternatywne miary chwiejno-
$ci wyborczej wyrdznione przez Powell i Tuckera (2013), ktérych zamiarem
byto uchwycenie zmiennosci wywotanej przez pojawianie sie nowych par-
tii i zanikanie starych (chwiejnos¢ typu A), a z drugiej strony - spowodo-
wanej przeptywami elektoratu miedzy ,starymi” partiami (chwiejnos¢ typu
B). Chwiejnos¢ typu A liczona jako wartos¢ bezwzgledna z sumy odsetkéw
gtosow partii, ktére braty udziat tylko w pierwszych wyborach, dodanej do
sumy odsetkow gtoséw partii biorgcych udziat tylko w drugich wyborach,
podzielona przez dwa, wynosi dla ostatniej kadencji parlamentarnej (2011-
2015) 11,1%, przy czym wykluczylismy tutaj oczywiste kontynuacje ideolo-
giczne pomimo nowej formuty prawnej (ZL, KORWIN). Z kolei chwiejnos¢
typu B, definiowana podobnie jak w przypadku indeksu Pedersena, jako
suma roznic odsetkéw gtoséw w dwaoch kolejnych wyborach, podzielona
przez dwa wynosi 20,5 (jednak, w odréznieniu od Pedersena, ograniczona
jest wytacznie do tych partii, ktére braty udziat w obu wyborach).

Tabela 3. Chwiejnos¢ wyborcza na poziomie zagregowanym i jej sktado-
we, 2011-2015

2015 2011 Zmiana Zmiana | Tucker/ | Tucker/

% g}oséw % g]oséw (PO+N) Powell A | Powell B
Prawo i Sprawied- 37,58 29,89 7,69 7,69 7,69
liwos¢
Platforma Obywa- 24,09 39,18 15,09 7,49 15,09
telska RP
Kukiz'15 8,81 0 8,81 8,81 8,81
Nowoczesna
Ryszarda Petru 76 0 76 0 76
Polskie Stronnictwo 513 8,36 323 323 323
Ludowe
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Mniejszosc 0,18 0,19 0,01 0,01 0,01
Niemiecka

Zjednoczona

Lewica SLD+TR+ 7,55 18,81 11,26 11,26 11,26
PPS+UP+Z*

KORWIN +KNP** 4,79 1,06 3,73 3,73 3,73
Partia Razem 3,62 0 3,62 3,62 3,62

Polska Jest 0 2,19 2,19 2,19 2,19
Najwazniejsza

Indeks Pedersena 31,62 24,02

Indeksy Tucker/ 11,11 20,51
Powell

*SLD+RP+PPP, **Nowa Prawica — Janusza Korwin-Mikke
Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych Panstwowej Komisji Wyborczej (2015).

Uwzgledniono partie, ktére uzyskaty przynajmniej 1% gtoséw w przynajmniej jed-
nych wyborach lub uzyskaty mandaty parlamentarne. Gwiazdkami oznaczono partie
(lub grupy partii), ktére zostaty uznane za kontynuacje bioracych udziat w wyborach
z 2011 r. Dwie ostatnie kolumny tabeli uwzgledniajg sumy zmian odsetka gtosow
w dwoch sytuacjach: gdy Platforme Obywatelska i Nowoczesng traktujemy jako od-
dzielne byty polityczne lub liczymy facznie.

Partie, ktére w najwiekszym stopniu przyczynity sie do zwiekszenia
chwiejnosci wyborczej na poziomie zagregowanym to - z naturalnych
wzgleddw, jako ze sumujemy zmiane w punktach procentowych, a nie jako
procent straty/zysku — partie duze i srednie. Przede wszystkim przyczynita
sie do tego gtéwna partia rzagdowa: Platforma Obywatelska, ktéra stracita
ponad 15 punktéw procentowych gtoséw w stosunku do przesztych wy-
boréw. Jezeli natomiast potraktujemy PO i Nowoczesng jako posiadajace
elektorat wyrastajacy z tego samego pnia ideologicznego poprzednio gto-
sujacego na PO, to suma strat zmniejszy sie o potowe, wptywajac rowniez
na wysokos$¢ indeksu Pedersena. Drugim przegranym okazata sie Zjed-
noczona Lewica (bazujgca m.in. na dwéch aktorach, ktérzy w wyborach
z 2011 r. uzyskali mandaty sejmowe: Ruch Palikota i Sojusz Lewicy Demo-
kratycznej), ktéra w wyborach z2015 r. nie przekroczyta progu wyborczego.
Po stronie zyskujacych wymieni¢ nalezy przede wszystkim ruch Kukiz’'15
oraz Prawo i Sprawiedliwos¢, cho¢ w tym drugim przypadku nalezy pamie-
ta¢, iz KW PiS to de facto koalicja trzech partii, wsrdd ktoérych, rzecz jasna,
najwazniejszym komponentem jest partia PiS.
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(iii) Stabilnos¢ postaw politycznych

Wiecej informacji o faktycznych przeptywach elektoratu uzyskujemy,
przenoszac sie na poziom indywidualnych zachowan wyborczych. Za-
cznijmy od chwiejnosci na poziomie samego udziatu w wyborach. O ile
w ostatnich wyborach frekwencja wyborcza byta nieco wyzsza (50,92%
wobec 48,92% cztery lata wczesdniej), to jej rozktad byt rézny w zaleznosci
od elektoratu. Tabela 4. prezentuje retrospektywne deklaracje wyborcéw
aktualnych ugrupowan, co do ich wczes$niejszego udziatu w wyborach par-
lamentarnych.

Tabela 4. Zr6znicowanie elektoratéw z wyboréw parlamentarnych
w 2015 r. pod katem udziatu w wyborach parlamentarnych w 2011 r.

Udziat w wyborach parlamentarnych w 2011 roku (w %)
Tak Nie | Nieuprawniony | Ogétem

Kukiz'15 69,2 17,6 13,2 100,0
Nowoczesna 81,8 12,5 57 100,0

PiS 86,7 89 43 100,0

PO 89,0 7,5 3,5 100,0
Svlez'g?;a;y wwyborach g em 765 | 176 59 1000
KORWiN 62,5 12,5 25,0 100,0

PSL 83,7 16,3 0 100,0

ZL 98,0 2,0 0 100,0

nie glosowat 39,2 55,4 5,4 100,0

Ogétem 68,5 26,0 55 100,0

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych PGSW. Dane wazone.

Najwyzszy udziat w poprzednich wyborach parlamentarnych zade-
klarowaty elektoraty Zjednoczonej Lewicy (98,5%), Platformy Obywatel-
skiej (89,0%) i Prawa i Sprawiedliwosci (86,7%). Oznacza to jednoczes$nie,
ze partie te stabo sobie radzity z mobilizacja nowego elektoratu, odnosi
sie to zwtaszcza do Zjednoczonej Lewicy. Z kolei najnizsze wartosci wi-
dzimy w elektoratach KORWiN (62,5% — jedyny ponizej sredniej) i Kukiz’'15
(69,2%). Trzeba jednak wzig¢ pod uwage, ze sg to ugrupowania, ktére zmo-
bilizowaty najwiekszy odsetek mtodych gtosujacych, stad istotnymi skta-
dowymi ich elektoratéw w wyborach 2015 r. byty osoby nieuprawione do
gtosowania w wyborach parlamentarnych w 2011 r., co w duzej mierze wy-
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jasnia poziom chwiejnosci (zwtaszcza w przypadku KORWiN, ktérego cechg
charakterystyczng jest wielka popularno$¢ wsréd nowo-mobilizowanych
oraz mtodych wyborcédw oraz fakt, ze tatwo ich traci; reguta ta powtarza sie
od pierwszych demokratycznych wyboréw w 1991 r.).

Tabele 5 i 6 przedstawiajg dwukierunkowe przeptywy elektoratow mie-
dzy wyborami parlamentarnymi z lat 2011-2015, uwzgledniajac — poza
zmiang decyzji o uczestnictwie w wyborach - réwniez zmiane lub statos¢
wyboru partii, na ktora jednostka oddata gtos.

Tabela 5. Jak elektoraty z wyboréw parlamentarnych w 2011 r. glosowaly
w wyborach parlamentarnych w 2015 r. (dane w %)

Glosowanie w wyborach 2011
Glosowanie PiS PJN SLD RP PSL PO | absencja | Ogdtem
w wybo- PiS 79,26 | 20,00 | 1321 | 455 | 1587 | 1057 | 867 362
rach 2015
PO 1,55 | 20,00 | 16,98 | 4,55 3,17 | 42,92 4,45 240
Razem 0,31 0 566 | 27,27 | 1,59 2,96 1,41 31
Korwin 1,24 0 0 4,55 0 1,69 117 18
PSL 0,62 0 0 0 3492 | 1,69 1,64 39
ZL 0,31 0 37,74 0 4,76 4,44 0,23 46
Kukiz’'15 | 4,02 | 40,00 0 27,27 | 12,70 | 4,86 3,75 68
N 0 20,00 | 566 | 13,64 | 1,59 | 1247 2,58 78
absencja | 12,69 0 20,75 | 18,18 | 25,40 | 18,39 76,11 484
Ogotem 100% 323 5 53 22 63 473 427 1366

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych PGSW.

Komérki tabeli zawierajg odsetki elektoratéow przy procentowaniu pionowo.

Najwiekszy odsetek swojego elektoratu z wyboréw parlamentarnych
w 2011 r. zatrzymato w 2015 r. Prawo i Sprawiedliwos¢ (79,3%). Sposréd
wyborcow utraconych miedzy wyborami, najwiecej os6b zdecydowato sie
nie wzig¢ udziatu w wyborach (12,7%), a pozostali rozproszyli swe poparcie
na inne komitety wyborcze. Innym partiom udato sie zachowa¢ znacznie
mniejszy procent elektoratu. Platforma Obywatelska, a wiec partia z naj-
wieksza procentowa stratg zagregowana w stosunku do zesztych wyboréw,
zatrzymata przy sobie 42% wyborcéw z 2015 r. Reszta elektoratu nie poszta
na wybory (18,4%), poparta Nowoczesng (12,5%) lub zagtosowata na PiS
(10,6%). Polskie Stronnictwo Ludowe zachowato prawie 35% wyborcéw —
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pozostali nie wzieli udziatu w wyborach (25,4%) lub poparli inne partie,
przede wszystkim PiS (15,9%) i ruch Kukiza (12,7%).

Jeszcze wigkszych probleméw z zachowaniem dotychczasowego elek-
toratu doswiadczyly partie po lewej stronie sceny politycznej. Sposréd
0s0b, ktore zagtosowaty na Sojusz Lewicy Demokratycznej w 2011 r., jedy-
nie 37,7% zdecydowato sie poprzec koalicje ZL, ktérej partia ta byta gtdéwna
sktadowa, cztery lata p6zniej. SLD, w wyborach parlamentarnych w 2015 r.
startujacy w ramach koalicji Zjednoczenie Lewicy, w sktad ktérej wszedt
réwniez startujgcy w wyborach w 2011 r. Ruch Palikota (pod nazwa Twdj
Ruch), a takze PPS, UP i Zieloni, stracit wyborcéw przede wszystkim na
rzecz niegtosujacych (20,8%), PO (17,0%) i PiS (13,2%). Z kolei druga co do
wielkosci partia w tej koalicji, Twoj Ruch, zgodnie z deklaracjami respon-
dentéw, w ogdle nie przyciggneta do niej swoich starych wyborcéw, ktérzy
zdecydowali sie zamiast tego poprzec partie Razem i blok Kukiz'15 (po po-
nad jednej czwartej), Nowoczesna (13,6%) lub nie gtosowac (18,2%). Stabil-
na jest grupa osob niegtosujacych z wyboréw na wybory (76,1%).

Z drugiej niejako strony, a wiec patrzac na to, skad partie zdobyty no-
wych wyborcéow (tabela 6), wida¢, ze najmniejsza liczbe wyborcéw spoza
grona, ktore gtosowato na nig w 2011 r,, zdobyta Platforma Obywatelska
(tylko troche ponad 15%, z czego ponad potowa z grupy niegtosujacych).
Z kolei PiS swoja grupe prawie 30% nowych wyborcéw pozyskat gtéwnie
z elektoratu PO (13,8%) i niegtosujacych (10,2%). Z tych samych zrédet uzu-
petnit zaséb swoich wyborcéw PSL (odpowiednio 29,5% i 17,0%).

Tabela 6. Jak elektoraty z wyboréw parlamentarnych w 2015 r. glosowaty
w wyborach parlamentarnych w 2011 r. (dane w %)

Glosowanie w wyborach parlamentarnych w 2011 roku

PiS PJN SLD RP PSL PO absencja | 100%
Elektoraty
2015:
PiS 70,72 0,28 1,93 0,28 2,76 13,81 10,22 362
PO 2,08 0,42 3,75 0,42 0,83 84,58 7,92 240
Razem 3,23 0 9,68 19,35 3,23 45,16 19,35 31
Korwin 22,22 0 0 5,56 0 44,44 27,78 18
PSL 513 0 0 0 56,41 20,51 17,95 39
ZL 2,17 0 43,48 0 6,52 45,65 2,17 46
Kukiz'15 19,12 2,94 0 8,82 11,76 33,82 23,53 68
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N 0 1,28 3,85 3,85 1,28 75,64 14,10 78
absencja 8,47 0 2,27 0,83 3,31 17,98 67,15 484
Ogoétem 323 5 53 22 63 473 427 1366

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych PGSW.

Komorki tabeli zawierajg odsetki elektoratow przy procentowaniu poziomo.

Partie nowe musiaty, oczywiscie, zdoby¢ swoich wyborcéw w catosci
z puli elektoratéw ,starych” partii lub sposrdd niegtosujacych. | tak, Nowo-
czesna pozyskata ich gtdwnie od PO (75,6% - to najwyzszy wskaznik prze-
ptywu miedzy dwiema partiami zaobserwowany w tych wyborach) i z nie-
gtosujacych 14,1%). Pozostate nowe partie zachecity do siebie wyborcéw
z wiekszej liczby Zzrédet: partia Razem z PO (45,2%), Ruchu Palikota (19,4%),
SLD (9,7%) i niegtosujacych (19,4%); KORWIN - z PO (44,4%), PiS (22,2%)
i niegtosujacych (27,8%) (w przypadku partii KORWIN sytuacja jest bardziej
skomplikowana, bo w badaniu PGSW z 2015 r., pytajac retrospektywnie
o gtosowanie w 2011 r., opcja ,Nowa Prawica Janusza Korwin-Mikke" nie
byta dostepna w odpowiedziach ze wzgledu na zbyt maty uzyskany odse-
tek gtoséw). Elektorat najbardziej zréznicowany pod wzgledem ,pochodze-
nia partyjnego” posiada Kukiz'15: jego wyborcy gtosowali wczesniej na: PO
(33,8%), PiS (19,1%), PSL (11,8%), RP (8,8%) lub nie brali udziatu w wybo-
rach (23,5%).

Podsumowujac przeptywy elektoratéw miedzy wyborami parlamen-
tarnymi w 2011 i 2015 r,, odwotamy sie do ujecia empirycznie zaprezen-
towanego przez Czesnika, Grzelaka i Kotnarowskiego (2011), dzielgcego
wyborcow na chwiejnych (czyli takich, ktérzy zmieniajg miedzy wyborami
partie, na ktorg gtosuja; niemniej jednak w obu przypadkach biorg udziat
w wyborach), kaprysnych (czyli takich, ktérzy biorg udziat w tylko jednych
z pary elekgcji) - ich z kolei mozemy dalej podzieli¢ na zmobilizowanych
(a wiec tych, ktérzy nie wzieli udziatu w wyborach w 2011 r., ale przyszli
do urn w 2015) i zdemobilizowanych (przechodzacych od gtosowania do
absencji). Jako czwartg grupe wyrdzni¢ mozna stabilnie niegtosujacych.
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Tabela 7. Kontynuacja i zmienno$¢ uczestnictwa w wyborach parlamen-
tarnych w latach 2011-2015

Typy wyborcéow 2011-2015
N %

Stabilni 501 36,68
Chwiejni 279 20,42

Kaprysni 261 19,11

W tym zmobilizowani 102 7,47
zdemobilizowani 159 11,64
Stabilnie zdemobilizowani 325 23,79

Ogodtem 1366 100

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych PGSW.

Tabela 7 podsumowuje liczbowo i procentowo omawiane grupy. Naj-
wieksza z nich sg wyborcy o stabilnych zachowaniach wyborczych (60,5%)
- w tym stabilnie gtosujacy (36,7%) i stabilnie niegtosujacy (23,8%). Po-
zostata grupa dzieli sie mniej wiecej po réowno na wyborcéw chwiejnych
(20,4%) i kaprysnych (19,1%), w ramach ktérych w wyborach parlamen-
tarnych w 2015 r. wiecej oséb ulegto demobilizacji (11,6%) niz mobilizacji
(7,5%).

Podsumowanie

Jak wiekszos¢ analiz prezentowanych w tej ksigzce, takze w tym roz-
dziale konkluzje dotyczy¢ bedga interpretacji zebranego materiatu z punk-
tu widzenia normatywnej teorii demokracji. Zaktadajagc, ze stabilnos¢,
a w konsekwencji przewidywalnos¢ systemoéw politycznych, jest warto-
$cia demokratycznego sposobu wytaniania i odwotywania wtadzy, mozna
stwierdzi¢, ze ostatnie wybory parlamentarne z 2015 r. ponownie przyczy-
nity sie do pewnej destabilizacji systemu partyjnego. Spowodowane jest to
jednak w znacznym stopniu pojawieniem sie nowych aktoréw partyjnych
(Kukiz'15, Razem, Nowoczesna), a takze znaczna chwiejnoscig samej party-
cypacji wyborczej. Zauwazmy, ze tym, co zapewne zadecydowato zaréwno
o stabilnosci systemu partyjnego, jak i samego uczestnictwa, jest selek-
tywna demobilizacja czesci elektoratu. W wyborach 2015 r. widoczna jest
zwtaszcza demobilizacja elektoratu Platformy Obywatelskiej.
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Rozdziat 7.
Media a wybory

Michat Wenzel

Wstep'?

Prawo do wolnosci stowa (mysli, sumienia i wyznania) zawarte jest w Po-
wszechnej Deklaracji Praw Cztowieka przyjetej przez ONZ w 1948 roku,
a takze w Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. Realizowane jest przez
srodki masowej komunikacji. Wolne media to jeden z najwazniejszych fila-
réw demokracji i elementéw zabezpieczajacych dobre rzadzenie. Od cza-
sow Locke’a i J.S. Milla liberatowie wyrazaja przekonanie, ze wolnos¢ wy-
powiedzi jest podstawg fadu spotecznego i politycznego. Termin ,czwarta
wtadza” na okre$lenie mediéw, przypisywany Edmundowi Burke'owi, funk-
cjonuje od 18 wieku. Wolna i niezalezna prasa jest nieodzowna dla funk-
cjonowania demokracji, poniewaz zapewnia prawo do swobody wypowie-
dzi, wzmacnia responsywnos¢ wiadzy i umozliwia rozliczenie jej z obietnic.
Mechanizm zaleznosci miedzy demokracjg a wolnoscia medidw jest prosty:
obywatele sg w stanie podja¢ swiadomie decyzje, jesli majg dostep do sze-
rokiego spektrum informacji na istotne dla nich tematy, przekazanych za
posrednictwem rozmaitych kanatéw masowej komunikacji; ich obiektyw-
nos¢ jest pochodng pluralizmu, jedli chodzi o kontrole i wlasno$¢. Media sg
podstawa sfery publicznej, bo umozliwiajg obywatelom uzyskanie wiedzy
o dziataniach wtadzy, stanowig ogniwo posrednie miedzy wtadza i obywa-
telem, a takze pozwalaja obywatelom sformutowac zbiorowe tozsamosci
i wyrazi¢ wspolne interesy. Brak wolnych i niezaleznych mediéw procesy
demokratyzacji hamuje lub uniemozliwia.

Upowszechnienie masowej komunikacji jest zjawiskiem réwnolegtym do
demokratyzacji i, w opinii wielu badaczy tego zjawiska, stoi z nig w zwigzku
przyczynowo-skutkowym, gdzie te dwa procesy wzajemnie sie napedzaja.
Historycznie ujmujac te procesy, urbanizacja i eliminacja analfabetyzmu
umozliwiajg poszerzenie spektrum dostepnych srodkéw masowej komu-

12 Tekst powstat w ramach pracy nad projektem badawczym ,Wptyw mediéw na postawy poli-
tyczne” (2015/19/B/HS5/01224), finansowanym przez Narodowe Centrum Nauki w ramach kon-
kursu Opus 10, realizowanym w Instytucie Nauk Spotecznych Uniwersytetu SWPS.
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nikacji (prasa, telewizja, radio, péZniej media spotecznosciowe), co zapew-
nia obywatelom zaréwno informacje, jak i srodku uczestnictwa w procesie
politycznym (Lerner 1958; Pye 1963; Lipset 1959). Jak pisat Lerner (1958:
60), ,umiejetnos¢ czytania poczatkowo dostepna jest nielicznym. Dopiero
na kolejnym etapie, gdy technologia rozwoju przemystowego jest stosun-
kowo zaawansowana, spoteczenstwo tworzy gazety, stacje radiowe, filmy
na skale masowa. Ten proces z kolei przyspiesza likwidacje analfabetyzmu.
Z interakcji tych proceséw biorg sie instytucje uczestnictwa (np. gtosowa-
nie) obecne w zaawansowanych spoteczehstwach nowoczesnych.”

Wspotczesne rozumienie sfery publicznej w demokracji liberalnej, ktére
przyjmujemy jako norme, opisane jest w znaczacej pracy Habermasa (2008)
Strukturalne przeobrazenia sfery publicznej. Jest to sfera zycia spotecznego
w ktérej ma miejsce formowanie opinii publicznej. Jest przestrzenia debaty
krytycznej i racjonalnej, w ktérej obywatele tworza zbiorowos¢ publiczng
spierajac sie na temat zagadnien dotyczacych wspolnoty. Habermas pod-
kresla role ,racjonalnosci komunikacyjnej” w konsolidacji sfery publicznej.
Wolne i niezalezne media sg warunkiem koniecznym - cho¢ niewystarcza-
jacym - powstania tak rozumianej sfery publiczne;j.

Istnieja empiryczne dowody na role komunikacji politycznej w ksztatto-
waniu jakosci demokracji i Swiadomego obywatelstwa. Korzystanie z me-
didw, jak pokazuje Norris (2000), ma pozytywny wptyw na wiedze politycz-
ng, zaufanie i uczestnictwo w polityce. Jednoczes$nie wiele badan zdaje sie
wykazywac¢, ze wptyw medidw na orientacje polityczne w warunkach na-
turalnych jest niewielki (Chong, Druckman 2007). Media poprawiaja wiec
jakos¢ decyzji, nie oddziatujac jednoczesnie na Swiatopoglad. Oczywiscie,
ta relacja zachodzi pod warunkiem istnienia odpowiedniej podazy, czyli
pluralistycznych i niezaleznych medidéw wysokiej jakosci.

Wspotczesne srodowisko medialne w Europie Srodkowo-Wschodniej,
w tym w Polsce, wystawione jest na wielorakie zagrozenia. Wymienmy dwa
z nich: upolitycznienie (dotyczace przede wszystkim, cho¢ nie tylko, me-
didéw publicznych) i presje komercyjng (dotykajgce gtédwnie, cho¢ nie tylko,
mediéw prywatnych). Podporzadkowanie mediéw publicznych partiom
politycznym zagraza takim wartosciom jak otwartos¢, rozliczalnos¢ wiadzy
i rownos¢ (Diamond, Morlino 2005). Przejecie medidéw przez partie poli-
tyczne wypacza gtéwna role medidéw, bowiem sktonne one sg w takim wy-
padku do manipulacji faktami. Polityczna kontrola tworzy dziennikarstwo
partyjne (Mungiu-Pippidi 2013).
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Rynkowe ograniczenia dziatalnosci mediéw zmieniaty sie w okresie po
transformacji ustrojowej. Po liberalizacji na poczatku lat dziewieédziesia-
tych nastapit szybki proces prywatyzacji, internacjonalizacji, a nastepnie
koncentracji wtasnosci i cyfryzacji mediéw w krajach Europy Srodkowe;j
i Wschodniej. Po kryzysie 2008 roku, jednakze, nastapito odwrécenie tego
procesu. Kolejne lata to okres ostabienia pozycji miedzynarodowych grup
medialnych i zaznaczajacej sie oligarchizacji mediéw. Na tle innych krajow
regionu, w Polsce zaréwno pozycja miedzynarodowych korporacji jak i oli-
garchizacja zaznaczyty sie stosunkowo stabo (Stetka 2013).

W czesci poswieconej mediom masowym zajmujemy sie zaréwno dzia-
taniem srodkéw masowego przekazu, jak i ich recepcja. Interesuje nas rze-
telnos¢ i bezstronnos¢ medidw, a takze ich skutecznos¢ w przekazywaniu
tresci na temat polityki. Przedmiotem analiz jest tez realny skutek nabywa-
nia wiedzy o polityce - czy wyedukowani przez media obywatele czesciej
niz inni korzystaja z czynnego prawa wyborczego.

Bezstronnosc i rzetelnosé mediow

Media w czasie kampanii do parlamentu

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji jest organem konstytucyjnym stoja-
cym na strazy wolnosci stowa, prawa do informacji oraz interesu publicznego
w radiofonii i telewizji. Jednym z jej zadan jest monitoring mediow w trakcie
kampanii wyborczej. Analizy takie przeprowadzone byty przy okazji wszyst-
kich ogdélnopolskich gtosowan w omawianym cyklu wyborczym.

Jesli chodzi o wybory parlamentarne, KRRIT przeprowadzita monitoring
zawartosci serwiséw informacyjnych w okresie siedmiu dni poprzedzaja-
cych cisze wyborcza przed wyborami parlamentarnymi (tj. od 17 do 23 paz-
dziernika 2015 roku).

Kluczowe wnioski z przeprowadzonego badania zawarte sa w konklu-
zji szczegotowego raportu. Jesli chodzi o TVP, tematyka wyborcza obecna
byta w programach informacyjnych TVP1 (Wiadomosci) znacznie czesciej
niz w TVP2 (Panorama). Wéroéd prywatnych stacji telewizyjnych, TVN (Fak-
ty) poswiecat wyborom wiecej uwagi niz Polsat (Wydarzenia). Wsréd sta-
¢ji ogdélnodostepnych o mniejszym zasiegu - TV Trwam (Informacje dnia)
poswiecata wyborom w programach informacyjnych wiecej uwagi niz TV
Republika (Dzisiaj) i Superstacja (Informacje dnia).

Analizujac ilosciowy aspekt prezentacji politykow réznych opcji w pro-
gramach informacyjnych, analitycy KRRIT stwierdzili, ze ,[w] zakresie plura-
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lizmu dyskursu dziennikarskiego, rozumianego jako wyréwnana ekspozy-
cja politykédw poszczegdlnych partii, wszystkie stacje wypadty stosunkowo
podobnie, skupiajac sie na grupie ekspertéw i dwoéch gtéwnych komitetach
— KW PiS oraz KW PO, ze szczegétowymi wychyleniami ekspozycji ksztattu-
jacymi sie w nastepujacy sposob:

- Wiadomosci (TVP 1) — przewaga grupy ekspertéw, wyréwnana ekspo-
zycja PiS-PO, drobna przewaga ekspozycji KW Zjednoczonej Lewicy
oraz KW PSL wséréd mniejszych partii;

- Panorama (TVP 2) — przewaga grupy ekspertéw, wyréwnana ekspo-
zycja PiS-PO, drobna przewaga ekspozycji KW Zjednoczonej Lewicy
oraz KW KORWiN wsréd mniejszych partii;

- Fakty (TVN) - przewaga ekspozycji politykdw PO oraz, na drugim
miejscu, PiS, zblizona do PiS ekspozycja Zjednoczonej Lewicy oraz
grupy ekspertéw;

- Wydarzenia (Polsat) - zblizona ekspozycja politykéw PO i PiS (z prze-
waga PiS) oraz grupy ekspertow. Wéréd mniejszych partii wyréwnana
ekspozycja PSL, KW Zjednoczonej Lewicy oraz Nowoczesnej Ryszar-
da Petru;

- Informacje dnia (TV Trwam) - przewaga grupy ekspertéw, wyréwna-
na ekspozycja PiS-PO, drobna przewaga ekspozycji KW Zjednoczonej
Lewicy oraz KW KORWIN wsréd mniejszych partii;

- Informacje dnia (Superstacja) — wyrazne skupienie na osi sporu PiS-
-PO, na dalszych pozycjach sa eksponowane grupy ekspertéw oraz
politykéw KW Zjednoczona Lewica;

- Dzisiaj (TV Republika) - zblizona ekspozycja politykéw PO i PiS
(z przewaga PO) oraz grupy ekspertéw. Wsréod mniejszych partii wy-
réwnana ekspozycja KW KORWIN oraz KW Kukiz’'15 (KRRiT 2015)."

Eksperci KRRIiT przeprowadzili réwniez analizy ilosciowe i jakosciowe

dotyczace rzetelnosci i bezstronnosci dziennikarskiej. Konkluduja oni, ze
s[ploréwnanie obu rodzajéw danych wyraznie wskazuje, ze gtdéwny ciezar
sytuacji problematycznych i rzutujgcych na rzetelnos¢ dziennikarska bada-
nych audycji nie lezy w warstwie jezykowej lub ekspozycyjnej (brak istot-
nych wychylen wskaznikow nacechowania jezykowego wobec gosci i bo-
hateréw audycji oraz brak wyraznych preferencji czasowych w ekspozycji
i swobodzie wypowiedzi z perspektywy poréwnania poszczegélnych KW).
Jednoczesnie analiza jako$ciowa wykazata wyrazne wystepowanie trzech
zjawisk rzutujgcych na bezstronnos¢ audycji:
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- ramowania sytuacji — np. postugiwanie sie wyrazng rama konfliktu
w TV Republika, w kontekscie wali pomiedzy PiS a PO;

- tendencyjnego ksztattowania agendy — widoczne m.in. w emisji roz-
budowanych materiatéw wyraznie krytycznych (poprawnych fakto-
graficznie, lecz niezachowujacych zasady audiatur et altera pars) wo-
bec rzadu PO w ostatnich dniach kampanii na antenie TV Trwam;

- tendencyjnosci na poziomie ekspozycji wizualnej - praca kamery,
ujecia i zestawianie poszczego6lnych materiatéw ilustracyjnych — opi-
sane w przypadku TVN oraz TV Trwam (lbid.)”

KRRIT przeprowadzita réwniez analize audycji publicystycznych Tele-
wizji Polskiej (TVP1, TVP2, TVP Info), TVN24, Polsat News oraz TV Trwam.
Uwzgledniajac wnioski i uwagi nadawcéw, w badaniach poréwnawczych
wzieto pod uwage: pluralizm, bezstronnos¢, wywazenie i jako$¢ warsztato-
wa. Kryteria misji publicznej bardzo dobrze wypetnit program Polsat News.
Wysokie wartosci w badaniu uzyskaty takze TVN 24 oraz TVP1. W najmniej-
szym stopniu kryteria te zrealizowata Telewizja Trwam, co jest konsekwen-
cjg doboru gosci z jednej partii i wyraznie pozytywnego do nich stosunku
prowadzacych.

Wybory samorzqdowe

Podobne badanie przeprowadzono po wyborach samorzadowych.
Whioski sg czesciowo zbiezne z wynikami monitoringu wyboréw parla-
mentarnych, jesli chodzi o ocene poszczegdlnych nadawcéw. Jednak w ra-
porcie KRRiT pojawia sie watek silnej krytyki edukacyjnej roli mediéw — nie
wywigzaty sie dobrze one z zadania wyjasnienia ordynacji wyborczej, co
mozna wigza¢ z zaobserwowanymi wynikami, w szczegdlnosci znaczacym
odsetkiem gtoséw niewaznych. Oto fragment konkluzji:

s[Mlozna wyrazi¢ zawdd, ze blisko 25 lat polskiego samorzadu w ostat-
niej kampanii nie doczekato sie powaznej i kompetentnej dyskusji w te-
lewizyjnych audycjach publicystycznych na temat zadan gmin, powiatéw
czy wreszcie sejmikow wojewddzkich. Zabrakto swoistego bilansu polskiej
ustawy samorzadowej. (...) Okazato sie, Zze w znacznej mierze polskie sta-
cje telewizyjne nie byly w stanie w sposéb zarébwno kompetentny, mery-
toryczny, jak i ciekawy, narracyjny, zrelacjonowac i wyjasni¢ istoty wybo-
réw samorzadowych. Innymi stowy: tchngé¢ ducha podsumowania 25 lat
polskiego samorzadu w kampanie, ktéra dla wielu dziennikarzy, a nawet
ekspertéow byta bezbarwna. Warto jednak podkresli¢, ze audycje publicy-
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styczne przygotowane przez TVP i RMF FM w czasie oczekiwania na druga
ture wyboréw na wojtéw, burmistrzoéw i prezydentéw sa godne pochwaty
i nasladowania. Mozna zada¢ pytania: dlaczego tak pézno? Dlaczego deba-
ty kandydatéw na prezydentéw tylko najwiekszych miast? Zapewne znacz-
nie tatwiej opisywac i relacjonowac rywalizacje dwdch postaci anizeli kilku-
dziesieciu komitetéw wyborczych, w tym wielu lokalnych, po raz pierwszy
zawigzanych w zwigzku z tegorocznymi wyborami. Jest to zapewne znacz-
nie bardziej dramaturgiczne i moze dawac poczucie realizatorom tychze
audycji, ze bedzie bardziej atrakcyjne dla widza, a wiec osiagnie relatywnie
wysokie udziaty w rynku (KRRiT 2014)."
Wiedza o polityce, kontakt z mediami i glosowanie

Badajac zaleznosci pomiedzy mediami a udziatem w wyborach po-
stugujemy sie ponizszym modelem. Zaktadamy istnienie sekwencji wyda-
rzen i jednoczesnie zwigzku przyczynowo-skutkowego: kontakt z (mozli-
wie licznymi) mediami buduje wiedze o polityce, ktéra z kolei przektada sie
na udziat w demokratycznych wyborach.

e @ D

Rys. 1. Model analizy

Zr6dha informacji na temat wyboréw

Zrodta informacji na temat partii politycznych, komitetéw wyborczych
i kandydatoéw starujacych w wyborach sg tematem regularnych badan son-
dazowych Centrum Badania Opinii Spotecznej (CBOS). Sa to sondaze repre-
zentatywne dla dorostej ludnosci Polski. Z badan tych wynika, ze telewizja
jest najwazniejszym zrédtem informacji o polityce. Wiekszo$¢ obywateli
zdobyta wiedze o komitetach i kandydatach startujacych w wyborach par-
lamentarnych z telewizyjnych programéw informacyjnych i publicystycz-
nych (79%), a takze ze spotéw i reklam wyborczych emitowanych w radiu
i telewizji (66%). Radio jest mniej wazne - prawie potowa (49%) uzyskata
informacje z tego zrédta. Ponad dwie pigte (42%) - czytato o politykach
w gazetach i czasopismach. Jedna trzecia (32%) deklarowata stycznos¢
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z tresciami kampanii w internecie. Kontakty osobiste staty sie Zrédtem wie-
dzy dla ponad potowy obywateli (53%), natomiast spotkania z politykami
dla 8% (tgcznie).

Oczywiscie, formy korzystania z réznych zrédet informacji o polityce sg
bardzo r6zne. Odbior tekstu drukowanego wymaga wiekszych kompeten-
¢ji poznawczych niz ogladanie telewizji; wiedza zawarta na billboardzie czy
w reklamowece jest nie tylko skrétowa, ale i jednostronna, nieobiektywna.
Tak wiec, cho¢ telewizja ma najwiekszy zasieg, niekoniecznie ma najwiek-
szg site oddziatywania.

W dtuzszej perspektywie widac¢ zwiekszenie sie liczby wykorzystywa-
nych zrédet informacji - w wyborach parlamentarych 2011 obywatele ko-
rzystali $rednio z 3,16 zrédet, w 2015 (wybory do Sejmu i Senatu) - z 3,79.
Wybory europejskie wyraznie odstajg od pozostatych, jesli chodzi o wa-
chlarz wykorzystywanych mediow ($rednio tylko 2,56).

Tabela 1. Zrédta informacji o polityce. Dane w odsetkach dorostych

Czy w trakcie kampanii 2011 2014 2014 2015 2015
wyborczej czerpat(a) Pan(i) (parla- (do parl. | (samorza- (prezy- (parla-
informacje o partiach, mentarne) eur.) dowe) denckie) | mentarne)
komitetach / kandydatach

startujacych w wyborach:

z programoéw informacyj-

nych i publicystycznych 69 58 61 83 79
w telewizji

ze spotéw, reklam wybor- 59 53 55 69 66
czych

od zr'majomych, cztonkéw 36 27 50 55 53
rodziny

z audYCJl |nformacyjnych. a1 38 40 54 49

i publicystycznych w radiu

z billboardéw, plakatow 38 30 60 46 48
wyborczych, ulotek

z gazet i czasopism 42 27 43 47 42
zinte rnetu 24 16 23 37 32
zrozmow z kandydatami 4 5 20 5 7

z wiecow, spotkan wybor- 3 5 8 4 3
czych

Zrédto: CBOS w Feliksiak 2015
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Analizy CBOS pokazuja, ze ,najmtodsi respondenci w trakcie kampanii
wyborczej czesciej niz inni czerpali informacje z internetu, a takze z ulotek
i plakatéw wyborczych oraz od znajomych lub cztonkéw rodziny, natomiast
nieco rzadziej od pozostatych ogladali w tym celu programy publicystycz-
ne w telewizji lub czytali prase. Wiedze z gazet i czasopism oraz interne-
tu relatywnie czesto uzyskiwali tez badani majacy wyzsze wyksztatcenie
i mieszkancy najwiekszych aglomeracji. W obu tych grupach wiecej oséb
niz wsréd pozostatych deklarowato réwniez, ze dowiadywali sie o przebie-
gu kampanii z rozméw z osobami bliskimi, a takze z indywidualnych spo-
tkan z politykami (Feliksiak 2015)."

Formy korzystania z internetu

Badania CBOS mierzyty takze formy internetowej aktywnosci zwigza-
nej z politykg w okresie bezposrednio poprzedzajacym wybory. Przede
wszystkim trzeba zauwazy¢, ze rola internetu zwieksza sie w dwdch wy-
miarach: rosnie liczba internautéw i jednoczesnie zwieksza sie liczba
aktywnosci, ktérym oddaja sie internauci. Dla przyktadu, jesli poréwnac
kampanie przed wyborami parlamentarnymi w 2011 i 2015 roku, w przy-
padku wiekszosci aktywnosci zwiekszyty sie odsetki ogotu korzystajacych
obywateli (co jest zwigzane z rosngcym zasiegiem internetu), jak i odsetki
korzystajacych internautdéw (co wynika z przyrostu liczby ustug w inter-
necie i poprawy ich funkcjonalnosci). Jesli poréwnac poszczegdlne kam-
panie wyborcze, najwieksze zainteresowanie internautéw wzbudzita
kampania prezydencka.

Bierne formy korzystania z internetu (czytanie lub ogladanie) sg znacz-
nie czestsze niz czynne (pisanie, zachecanie do gtosowania). W ciaqgu mie-
sigca poprzedzajgcego wybory parlamentarne 2015 roku potowa internau-
tow (51%, czyli 32% ogotu badanych) czytata online artykuty o tematyce
politycznej, niespetna dwie piagte (37%, tj. 24% ogotu) ogladato materiaty
wideo, takie jak spoty wyborcze czy wywiady z politykami, blisko jedna
trzecia (30% internautéw, tj. 19% ogo6tu) czytata blogi i wpisy internautéw
dotyczace polityki, a niemal tyle samo (29%, czyli 18% ogdtu) — przegla-
dato strony partii politycznych lub startujacych w wyborach kandydatow.
Znacznie mniejsze liczebnie grupy obywateli pisaty cos o polityce w inter-
necie (5%, czyli 3% ogodtu dorostych Polakéw) lub zachecaty w sieci innych
do poparcia jakiejs partii lub polityka (tez 5%, czyli 3% ogotu). Szesciu
na stu internautéw (6%, tj. 4% ogotu badanych) zapisato sie w miesigcu
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poprzedzajacym wybory do zatozonej w internecie grupy poparcia jakie-
go$ kandydata, partii czy innej inicjatywy politycznej. Mniejsza grupa (2%
internautéw, czyli 1% ogoétu) deklaruje wystanie w tym okresie e-maila do
jakiegos polityka lub podpisanie w sieci petycji. Niemal nie zdarzato sie na-
tomiast (mniej niz 0,5%) przekazywanie przez internet pieniedzy na cele
polityczne.

Wiedza o polityce

Przecietny wyborca ani nie moze, ani nie musi rozumie¢ zawitosci
wspotczesnej polityki, a zamiast szczegdtdéw powinny mu wystarczy¢ ide-
ologiczne uproszczenia i ogdlne wskazéwki dotyczace tego, co w polity-
ce warto wpiera¢. Ludzie czerpig wiedze z r6znych zrédet - od opracowan
naukowych, przez programy polityczne, po media i ,codzienne rozmowy”
w swych naturalnych srodowiskach - rodzinnych, przyjacielskich, sasiedz-
kich. Te ostatnie bywajg bardzo waznym zZroédtem ich ,wiedzy” o polityce.
Wiedza polityczna ma fundamentalne znaczenie dla sprawnej komunika-
¢ji miedzy decydentami i obywatelami, poniewaz umozliwia podejmowa-
nie racjonalnych czy optymalnych decyzji. Jej niedostatki, z jednej strony,
ograniczaja wolnos¢, utrudniajgc obrone przed manipulacjami licznych
demagogoéw i fundamentalistow, z drugiej zas hamujg wprowadzenie sen-
sownych - cho¢ czasami trudnych - politycznych propozycji decydentéw.

Przyjmujac ten punkt widzenia, stan wiedzy politycznej Polakéw ana-
lizujemy w oparciu o dane dwdch projektéow badawczych: ,Wiedza poli-
tyczna w Polsce”, finansowanego przez NCN oraz kolejnej edycji,,Polskiego
Generalnego Studium Wyborczego” (PGSW 2015) realizowanych przez ba-
daczy z Uniwersytetu SWPS (Czesnik et al. 2016).

Ogolnie obraz wytaniajacy sie z analiz wskazuje na wysoki poziom nie-
wiedzy. Az co czwarty dorosty Polak (ok.7-8 milionéw ludzi) nie wie o poto-
zeniu swego kraju i jego granicach, jedynie mniejszos¢ obywateli ma jakie$
pojecie o budzecie panstwa i jego wykonywaniu, a zaledwie tylko potowa
obywateli potrafi udzieli¢ poprawnej odpowiedzi o liczbe izb w polskim
parlamencie. Ci, ktérym brakuje podstawowych informacji na temat nasze-
go panstwa, nie znaja tez politykéw czy procedur. Wiedza polityczna Pola-
kow jest bardzo zréznicowana: wiemy sporo o aktorach (kim jest Przewod-
niczacy RE czy kandydatka SLD w wyborach prezydenckich) i niektérych
propozycjach programowych (500+). Trafnych odpowiedzi na te pytania
potrafito udzieli¢ 60-80 proc Polakéw. Bardzo trudne natomiast okazaty sie
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niektére z pytan proceduralnych (np. o obywatelstwie) i programowych. Tu
poprawne odpowiedzi uzyskiwalismy od jedynie kilkunastu procent bada-
nych.

Formalne wyksztatcenie wydatnie podnosi wiedze o polityce. Po dru-
gie, im wieksza miejscowos¢, tym przecietnie wyzszy poziom politycznego
rozeznania. Po trzecie, mezczyzni wiedza o polityce nieco wiecej niz ko-
biety. Po czwarte, osoby o wyzszych dochodach lepiej rozumieja polityke
niz ludzie niezamozni. Za to staba jest zaleznos¢ miedzy wiedzg polityczng
a wiekiem, za wyjatkiem najmtodszych (18-24) i najstarszych (76+) grup,
charakteryzujacych sie nizszym poziomem wiedzy.

Wyzsza wiedza sprzyja tez: postawom proeuropejskim, pozytywnemu
stosunkowi do imigrantéw oraz liberalizmowi gospodarczemu (poparciu
dla zmniejszenia finansowania przez panstwo $wiadczen spotecznych oraz
prywatyzacji). Deklarowana lewicowos¢ lub prawicowos¢ nie wykazuje
konkretnego zwiazku z owa wiedza, natomiast widoczny jest jej zwigzek
z ,solidaryzmem” i liberalizmem”: zwolennicy ,Polski Solidarnej” wiedza
o polityce daleko mniej niz stronnicy ,Polski Liberalnej”.

Niski poziom wiedzy politycznej taczy sie z podatnoscig na populizm
i demagogiczna propagande. Osoby takie chetniej zgadzaja sie z twier-
dzeniami, iz, rozwigzanie problemdéw naszego kraju jest bardzo prostg rze-
czg, trzeba tylko da¢ wiadze tym, ktérzy beda chcieli tego dokonac’, czy
ze ,jest ostatnia chwila, by uchroni¢ Polske przed grozaca katastrofa”. De-
ficyty wiedzy pozbawiajg wiec obywateli moznosci chtodnego myslenia
o problemach naszej wspélnoty, utrudniaja racjonalng ocene stanu spraw
publicznych, przeceniajg mozliwosci tego, co jest do osiggniecia Srodkami
politycznymi, a co nie.

Kontakt z mediami, poziom wiedzy o polityce i gtosowanie

Kontakt z programami informacyjnymi w mediach, zaréwno tradycyj-
nych jak i spotecznosciowych, sprzyja nabywaniu wiedzy o polityce. Wraz
ze wzrostem zainteresowania polityka (mierzonym czestotliwoscia korzy-
stania z programoéw informacyjnych w telewizji, radio, gazetach i portalach
spotecznosciowych) rosnie sredni poziom wiedzy o polityce.
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Tabela 3. Poziom wiedzy o polityce a kontakt z mediami

Tygodniowa liczba

kontaktéw z mediami 2 Sredni poziom wiedzy '* | Odchylenie standardowe

0 5,70 3,37
1-7 6,75 2,99
8-14 8,01 2,97
15-28 9,18 2,94

Zrédto: PGSW 2015

Najwieksza réznica, jesli idzie o poziom wiedzy politycznej, istnieje mie-
dzy gtosujacymi a niegtosujacymi. Nie jest to zaskoczenie, wczesniejsze ba-
dania wskazywaty, ze jedng z podstawowych przyczyn absencji wyborczej
jest szeroko rozumiana niewiedza. Niegtosujacym brakuje podstawowych
informacji o $wiecie polityki, i wtasnie te deficyty sg istotna barierg dla par-
tycypacji wyborczej.

Tabela 4. Poziom wiedzy o polityce a glosowanie

Poziom wiedzy o polityce Odsetek deklarujacych gtosowanie w wyborach
parlamentarnych w 2015 roku '*
1 kwartyl 40%
2 kwartyl 62%
3 kwartyl 75%
4 kwartyl 88%

Zrédto: PGSW 2015

Podsumowanie

Obraz wytaniajacy sie z naszych analiz jest ambiwalentny. Po stronie poda-
zowej, czyli oferty medialnej w trakcie kampanii wyborczych w 2014 i 2015,
generalnie nie pojawily sie znaczace zarzuty. Jakos¢ informacji w mediach pu-

3 Odpowiedzi na pytanie: ,Jak czesto podczas kampanii wyborczej sledzit(a) Pan(i) informacje
lub opinie na temat wyboréw: w gazetach lub ich internetowych wydaniach; w radio (wiaczajac
transmisje online); w telewizji (wtaczajac transmisje online); na portalach spotecznosciowych.”
Dla kazdego respondenta obliczono sume tygodniowych kontaktéw z czterema kategoriami
medidéw. Wskaznik ten przyjmuje wartosci od 0 (respondent nie $ledzit informacji nigdzie) do 28
(respondent w danym tygodniu codziennie zdobywat informacje ze wszystkich czterech zrédet).
W skali od 0 do 16.

1> Rzeczywista partycypacja wyborcza (50,92%) byta znacznie nizsza niz deklarowana w badaniu
(65%). Zaktadamy, ze poziom wiedzy o polityce nie wptywat na prawdopodobierstwo niepraw-
dziwej deklaracji.
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blicznych i prywatnych pozwalata na podjecie decyzji wyborczej w wyborach
parlamentarnych; nieco trudniej byto uzyska¢ przydatne informacje z mediow
przed wyborami samorzagdowymi, co jednak wynika z ich logiki: na poziomie
lokalnym osobiste doswiadczenia i kontakty odgrywaja wieksza role.

Wyniki analiz potwierdzaja role mediéw przy ksztattowaniu wiedzy poli-
tycznej i, w konsekwencji, uczestnictwa w polityce. Jedng w przyczyn niskiej
partycypacji wyborczej obywateli Polski jest stabe poinformowanie. Trzeba
podkredli¢, ze racjonalna, krytyczna debata bedaca podstawa sfery publicznej
we wspodiczesnej liberalnej demokracji jest dla wielu obywateli niedostepna.
S3 oni poza nawiasem procesu politycznego i poza obiegiem informacji o spra-
wach publicznych.

Wyniki tej edycji DAP mozna odnies$¢ do rezultatow przedstawionych
w DAP 2014. Stwierdzilismy wtedy, ze, wedtug dostepnych Zrédet, media
sq w Polsce wolne i zapewniajg dostep do informacji o sferze publicznej,
cho¢ poziom i obiektywnos¢ wiadomosci moze w niektérych przypadkach
budzi¢ watpliwosci. Jesli za punkt odniesienia przyja¢ stan mediéw w kra-
jach o zblizonej sytuacji politycznej i ekonomicznej (cztonkowie UE z Euro-
py Srodkowej i Wschodniej, badz szerzej - kraje OECD) wnioski byly wtedy
umiarkowanie optymistyczne - pod wzgledem jakos$ci mediéw Polska lo-
kowata sie posrodku rankingu krajéw rozwinietych i w okolicach punktu
srodkowego dla krajow regionu. Wydaje sie, ze w opisywanym przez nas
okresie, czyli w czasie kampanii przed ostatnimi wyborami, te wnioski za-
chowaty waznosd.
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Rozdziat 8.
Zwiazki obywateli z partiami
politycznymi

Radostaw Markowski, Marta Zerkowska-Balas

I. Wprowadzenie

Wspotczesne demokracje to systemy skomplikowane. Ich ztozonos¢ po-
lega miedzy innymi na tym, iz by funkcjonowac sprawnie, musza nie tylko
wykreowac i utrwali¢ system instytucji politycznych, lecz takze wyksztatcic¢
obywatela demokratycznego, zdolnego postepowac zgodnie w instytucjo-
nalnymi wymogami systemu, a co szczegdlnie istotne, rozumiejgcego jak
owe instytucje dziataja. Do najwazniejszych instytucji zaliczaja sie partie
polityczne. To one stanowig organizacyjng tkanke, zapewniajaca przekta-
danie preferencji obywateli na polityki sektorowe. Zatem stosunek obywa-
teli do partii to niezwykle istotny element demokratycznego mechanizmu.
Wspodtczesna politologia wiele miejsca poswieca mechanizmom taczenia
obywateli z ich przedstawicielami (Converse, Pierce 1986; Holmberg 1994;
Mansbridge 2003). Wiele inwencji wtozono w nalezyte wyjasnienie gene-
zy i natury tego zwiazku. Jednym z najczesciej wykorzystywanych zjawisk
w opisywaniu omawianego zwiazku jest identyfikacja partyjna wyborcow
(party identification). Liczba publikacji dotyczaca tego zjawiska jest tak licz-
na, ze w niniejszym rozdziale nie sposdb przywotaé nawet najwazniejszych
z nich. Zauwazmy jedynie, ze klasyczne podejscie badaczy z Michigan, na-
zwane ,lejkiem przyczynowosci’, zaktadato niezwykle state relacje obywa-
teli z partiami. Klasycy -, michiganska czwérka” (Campbell, Converse, Miller,
Stokes 1960: 121) — zaproponowali dos¢ prostg koncepcje; ich identyfikacja
partyjna miata okresla¢ ,afektywna orientacje jednostki wzgledem wazne-
go zbiorowego obiektu w srodowisku”. Koncepcja identyfikacji partyjnej
zostata ,wynaleziona” w USA i tam funkcjonowata jako rzeczywiscie nieza-
lezna zmienna. To ujecie identyfikacji partyjnej wywodzito sie z psychologii
spotecznej (Berelson, Lazarsfeld, McPhee 1954), a konkretnie, z elementéw
teorii grup odniesienia. Najwazniejszym jednak aspektem propozycji mi-
chiganskiej byto to, iz wersja identyfikacji partyjnej bazowata na kompo-
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nentach afektywnych oraz dotyczacych przynaleznoscii tozsamosci grupo-
wych jednostek, a nie na czynnikach kognitywnych, nie uwzgledniata takze
ich racjonalnych kalkulacji.

Istnieje jednak szereg innych ujec¢ identyfikacji partyjnej, wsréd ktérych
najbardziej znaczace, a zarazem odmienne, jest to zaproponowane przez
Morrisa Fiorine (1981). Wspomniane kwestie omawialiSmy w przesztosci
(Grzelak, Markowski 1999), a wyczerpujace omdwienie genezy, istoty i od-
mian zjawiska identyfikacji partyjnej znajdujemy ostatnio u Holmberga
(2007).

Konkludujac, wypada powiedzie¢ tak: zwigzek obywateli z partiami
jest wieloaspektowy — mamy tam do czynienia z komponentem afektyw-
nym, swoistym przywigzaniem emocjonalnym do partii, wywiedzionym
z tradycji domu rodzinnego czy najblizszego srodowiska, z identyfikacja
kognitywna, opartg bardziej na racjonalnej kalkulacji wtasnych preferencji
i obietnic partii. W koncu ludzie wyrazajg swéj stosunek do partii na rézne
sposoby, wérdd ktorych najwazniejszy jest gtos w wyborach.

Niniejszy rozdziat odnosi sie do sytuacji polskiej, a wiec do zjawiska
zwigzku obywateli z partiami w nowej demokracji. O specyfice tego kon-
tekstu sporo napisano (Rose, Mishler 1998; Grzelak, Markowski 1999; Tuc-
ker 2001; Tworzecki 2003), ale wiele pozostato do zrobienia Mozna bowiem
zaktada¢, ze w nowych demokracjach, wraz z otwarciem systemu politycz-
nego na polityczne wspoétzawodnictwo, zwtaszcza na etapie ksztattowania
sie identyfikacji z partiami, zasadnym jest pytanie — ujmujac to obrazo-
wo - czy wiecej do powiedzenia w tej materii ma socjologia polityki, czy
klasyczna politologia empiryczna? Czy w nowych demokracjach zjawisko
identyfikacji partyjnej jest determinowane i zaposredniczone przez wiezi
par excellance spoteczne, czy tez jest to zjawisko kreowane przez partie
polityczne, wywotane aktywng mobilizacja i zdolno$ciami socjalizacyjnymi
sfery politycznej?

W niniejszym opracowaniu nasze zainteresowania skoncentrowane sa
raczej na poszukiwaniu odpowiedzi na dos¢ proste wstepne pytania doty-
czace identyfikacji partyjnej w okresie jej narodzin, oraz powigzan z innymi
aspektami stosunku do partii. Zaktadamy — wbrew ortodoksyjnej michigan-
skiej wersji identyfikacji partyjnej, zwtaszcza zas twierdzeniu o identyfika-
¢ji partyjnej jako ,nieruchomym sprawcy” (unmoved mover) — ze w poczat-
kowej fazie ksztattowania sie owej tozsamosci istotne jest, na ile istnieje
spojnos¢ miedzy identyfikacjg partyjna, glosowaniem na (dang) partie oraz
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afektywnym (pozytywnym) stosunkiem do niej. Inaczej méwiac, chce zba-
dac zagadnienie spojnosci w ramach — nazwijmy to — ,partyjnego tréjkata”
(poparcie partyjne-identyfikacja partyjna-afekt partyjny). O ile w trwatych
demokracjach, a zwtaszcza w USA, zaktada sie wyrazna niezaleznos¢ mie-
dzy gtosowaniem na dang partie a identyfikacjg partyjng, o tyle w nowych
demokracjach nalezy — naszym zdaniem - oczekiwac¢ pewnego zakresu
spdjnosci miedzy behawioralnym a kognitywnym i afektywnym aspektem
stosunku do partii. Bowiem tylko w takim przypadku mozna, po pierwsze —
orzekac o sensownej politycznie postawie, a po drugie — w dtuzszym okre-
sie czasu — oczekiwac uksztattowania sie trwatej relacji identyfikacji wybor-
cow z partiami.

Il. Poziom spojnosci stosunku do partii politycznych wsrod Po-
lakow

Ten rozdziat poswiecony jest analizie i interpretacji dos$¢ prostych zja-
wisk, a mianowicie — czy i w jakim zakresie w ostatniej dekadzie Polacy
s3 powigzani z partiami politycznymi? Oczywiscie chodzi nam zwtaszcza
o odpowiedzZ na pytanie, ktére ma znaczng normatywna wage, czy wraz
z uptywem lat zwieksza sie odsetek obywateli polskich, ktérzy maja spojna
Jtrojelementowy” (afektywno-kognitywno-behawioralna) relacje ze swo-
imi partiami?

Tabela 1. zawiera odsetek oso6b, ktére charakteryzuja sie réznymi pozio-
mami spdjnosci na szczeblu behawioralnym (gtosowanie), emocjonalnym
(poziom sympatii do partii) i kognitywnym (identyfikacja z partia). W anali-
zach wyréznilismy trzy kategorie respondentéw: pierwsza stanowig ci, kto-
rzy s spojni na wszystkich trzech poziomach: gtosuja na partie, ktéra lubia
i z ktérg sie identyfikuja. Druga kategoria to badani, ktérzy sg spojni na
dwdéch poziomach: gtosujg na partie, ktérg lubia lub z ktdrg sie identyfikuja,
albo identyfikujg sie z partia, ktorg lubig. Czwarta kategorie stanowig oso-
by niespdjne, do tej kategorii nalezg przede wszystkim osoby niegtosujace,
nieidentyfikujgce sie z zadnga partig i takie, ktdre nie potrafiag precyzyjnie
wskazac partii, ktéra najbardziej im odpowiada.

137



— ) .
W Demokratyczny Audyt Polski, 2: Demokracja wyborcza w Polsce lat 2014-15

Tabela 1. Odsetek 0séb o réznych poziomach spéjnosci

2007 2011 2015
brak spéjnosci, N=926 35,2 41,9 48,0
potréjna spdjnosc (pid-vote-like), N=331 36,3 29,7 20,4
spdjnosc¢ podwadjna (like-vote), N=345 89 11,4 19,9
spdjnosc¢ podwojna (pid-vote), N=78 73 4,0 4,5
spdjnosc podwajna (pid-like), N=53 12,2 13,0 7,2
N 1817 1919 1733

Zrédto: Obliczenia whasne. PGSW 2007, 2011, 2015.

Wyniki zaprezentowane w tabeli 1. ukazuja bardzo wyraznie, iz — wbrew
normatywnym oczekiwaniom — maleje odsetek oséb charakteryzujacych sie
potrdjng spdjnoscia (oddaja gtos na partie, ktédrg lubia i z ktdrg sie identyfiku-
ja), a jednoczesnie odnotowujemy wzrost odsetka oséb, ktére gtosuja na ulu-
biong partie, co wskazuje na malejace znaczenie identyfikacji partyjnej. Proces
ten, zauwazalny w dojrzatych demokracjach zachodnich, moze by¢ przypisy-
wany zmianom zwigzanym z jednej strony z rosnacg rolg mediow (partie po-
lityczne za ich posrednictwem moga trafia¢ do szerokich grup odbiorcéw, nie
muszg skupiac sie na realizacji intereséw konkretnej grupy, a wyborcy maja ta-
twy dostep do informacji), oraz indywidualizacja, ktéra skutkuje instrumental-
nym stosunkiem do polityki. W efekcie maleje liczba obywateli, ktérzy wiaza
sie z jedng partia (identyfikuja sie z nig), rosnie zas liczba tych, ktérzy decyzje
wyborczg podejmujg w oparciu o inne przestanki (np. wybierajg program, kté-
ry najbardziej im w danym momencie odpowiada, polityka, ktérego najbar-
dziej lubig, lub kieruja sie emocjami).

Analiza poziomoéw spdjnosci dla poszczegdlnych partii (tabela 2. - potrojna
spojnosc dla danej partii pokazuje, jaki odsetek gtosujacych oddat gtos na te
partie, deklarujac jednoczesnie, Ze jest to partia z ktdra sie identyfikuje i ktérg
najbardziej lubi) w czasie pokazuje, ze spadek identyfikacji dotyczy wiekszo-
$ci partii politycznych, funkcjonujacych na polskiej scenie politycznej co naj-
mniej od 2007 roku; jedyna partia, ktéra utrzymuje stosunkowo staty poziom
potrojnej spdjnosci jest Prawo i Sprawiedliwos¢. Jesli chodzi o nowe partie,
poziom potrdjnej spbéjnosci — zgodnie z oczekiwaniami — jest znacznie nizszy
niz w przypadku partii dtuzej istniejacych. Spadek odsetka potréjnie spdjnych
wyborcéw moze by¢ jednak wynikiem nie tylko spadku znaczenia identyfika-
¢ji partyjnej, ale rowniez spadajacego poparcia dla poszczegdlnych partii poli-
tycznych (poréwnaj: tabela B w aneksie).
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Spadek poparcia dla wiekszosci partii politycznych (poza PiS) pomiedzy
2011 a 2015 rokiem potwierdza réwniez analiza stabilnosci glosowania na
poszczegdlne partie w kolejnych latach. Wyniki umieszczone w tabeli 3. po-
kazuja odsetek oséb o réznym poziomie stabilnosci wsrdd respondentow,
ktorzy w dwoch nastepujacych po sobie wyborach zagtosowali na te sama
partie (przyktadowo sposréd oséb, ktére deklarujg oddanie gtosu na PIS
w 2011 roku, 61,7% réowniez zagtosowato na te partie, jednoczes$nie identy-
fikuje sie z nig i lubi jg (potréjna spdjnosc). Zgodnie z oczekiwaniami, oso-
by, ktére charakteryzujg sie potrojng spdjnoscia, gtosujg w sposdb bardziej
stabilny niz pozostali. Jednoczesnie osoby, ktére nie sg spdjne na dwdch
lub trzech poziomach, znacznie czesciej nie gtosuja lub w réznych wybo-
rach popierajg rozne partie.

Tabela 3. Odsetek réznych pozioméw spéjnosci wsréd stabilnie glosuja-
cych na poszczegoélne partie

SPOJNOSC POMIEDZY 2007 A 2011

niegto- PO PIS PSL SLD niesta- | Ogo6-

sujacy bilni tem
brak spéjnosci 80,8 6,2 5,6 3,3 11,8 50,4 41,9
spojnosc potrojna 0 69,5 736 | 66,7 58,8 15,3 29,7
(pid-vote-like)
spojnosc podwéjna | g 5 243 20,8 30 294 34,3 284
(zsumowana)
spojnosc podwdjna 0 15,4 12,2 20 20,6 13,1 11,4
(like-vote)
sp6jnosc podwéjna 0 8 8,6 6,7 8,8 3,0 41
(pid-vote) ! ! ! ! '
spojnosc podwsjna 19,2 09 0 33 0 18,2 12,9
(pid-like)
N 338 338 197 30 34 981 1918

SPOJNOSC POMIEDZY 2011 A 2015
) PO/ Zied- | )
niegto- PIS Nowo- PSL no- niesta- | Ogo6-
sujacy czesna czona bilni tem
Lewica

brak spoéjnosci 88,3 7,0 241 26,1 35,0 51,5 47,9
spojnosc potrojna 0 61,7 30,3 26,1 35,0 128 | 204
(pid-vote-like)
spojnosc podwéjna |, 5 313 | 456 | 478 30,0 35,7 31,7
(zsumowana)
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spojnos¢ podwojna 0 262 | 303 26,1 100 | 234 19,9
(like-vote)

spdjnosc podwojna 0 47 126 | 174 | 150 3,2 45
(pid-vote) ' ' ! ! ! !
spjnos¢ podwdjna |, 04 2,7 43 5,0 9,1 7,3
pid-like) , , , , , ) ,

N 359 256 261 23 20 815 | 1734

Zrédto: Obliczenia wiasne. PGSW 2007, 2011, 2015.

W zaleznosci od przyjetej koncepcji identyfikacji z partia mozna oczeki-
wac, ze zwiagzek ten bedzie opierat sie na emocjonalnym przywiazaniu do
partii (Campbell, Converse, Miller, Stokes 1960) lub jego podstawga bedzie
ocena dziatalnosci partii, uwzgledniajaca takze kwestie merytoryczne (Fio-
rina 1981). Fiorinowska identyfikacja zaktada pewien poziom wiedzy i wy-
robienia politycznego, w zwigzku z czym zasadne wydaje sie sprawdzenie
poziomu wiedzy politycznej (mierzonej jako suma poprawnych odpowie-
dzi udzielonych na 17 pytan dotyczacych faktéw politycznych, zadanych
w PGSW 2015) wsrédd oséb o réznym poziomie spéjnosci (tabela 4). Zakta-
damy, ze najbardziej wymagajaca jest spdjnosc na poziomie kognitywnym,
cho¢ poziom wiedzy politycznej jest skorelowany takze ze sktonnoscig do
udziatu w wyborach, a wiec najwyzszy poziom wiedzy powinien charakte-
ryzowac osoby spdjne przynajmniej na poziomie behawioralnym i kogni-
tywnym (sp6jnos¢ podwadjna lub potrdjna).

Przeprowadzone testy (Anova) na istotnos¢ réznic w poziomie wiedzy
pomiedzy poszczegdlnymi grupami: pierwszy dla trzech kategorii spéjno-
$ci (niespdjni, podwdjna spdjnosé, potréjna spdjnosé), drugi dla pieciu ka-
tegorii (niespdjni, potréjna spdjnosc i trzy kategorie podwodjnej spojnosci)
pokazujg, ze poszczegdlne grupy réznia sie miedzy sobg w sposéb istotny
statystycznie (p<0,000)’S.

16 |stotnos¢ dla trzech kategorii: F(2)= 72,09, p<000, eta2=0,077; istotnos¢ dla pieciu kategorii:
F(4)=38,86 ,p<000, eta2=0,083.
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Tabela 4. Spojnosc¢ a poziom wiedzy

Sredni poziom wiedzy StD N
brak spdjnosci 6,86 3,42 831
potréjna spdjnosc (pid-vote-like) 8,93 3,29 354
podwadjna spojnosé (zsumowana) 8,70 3,31 548
spdjnos¢ podwdjna (like-vote) 8,91 3,33 344
spdjnosc¢ podwajna (pid-vote) 9,10 3,30 91
spéjnos¢ podwdjna (pid-like) 7,86 3,13 126
Ogotem 8,02 3,46 1733

Zrédto: Obliczenia whasne. PGSW 2007, 2011, 2015.

Zgodnie z oczekiwaniami najwyzszy poziom wiedzy politycznej cha-
rakteryzuje osoby, ktore gtosuja na partie, z ktérg sie identyfikuja i lubig
(podwdjna i potréjna spdjnosc). Nie dziwi réwniez fakt, ze najnizsza sred-
nig majg osoby niespdjne. Rozbicie podwdjnej spdjnosci na trzy kategorie
pokazuje, ze gtosowanie na partie, ktdra sie lubi lub/i identyfikuje sie z nig
(sp6jnos¢ behawioralna), wigze sie z wyzsza wiedzg niz pozostate rodzaje
spojnosci.

l1l. Jakos¢ przedstawicielstwa politycznego

Pierwsza cze$¢ analiz tej sekcji dotyczy prostej formy reprezentacji po-
litycznej; badamy tu dystans pomiedzy deklarowang pozycja respondenta
a pozycja partii, liczona jako $rednia pozycja partii wedtug jej elektoratu
na osi lewica-prawica. W tabeli 5. znajduje sie rozktad tej zmiennej w 2015
i 2011 roku.

Tabela 5. Srednia pozycja partii na osi lewica-prawica zdaniem ich elekto-
ratow w 2011i 2015

2011 2015

Srednia Std Srednia Std
PIS 8,4 2,16 8,16 2,05
PO 6,8 23 5,86 2,03
PSL 5,84 2,16 5,4 1,98
SLD 2,46 2,79 0,55 0,5
RP 4,67 2,84
Nowoczesna 6,05 1,83
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Razem 2,67 2,43
Korwin 8,12 2,69
Kukiz'15 6,65 2,14

Zrédto: Obliczenia wiasne. PGSW 2011, 2015.

Dystans pomiedzy respondentem a partig liczony byt wedtug wzo-
ru na odlegtos¢ euklidesowg (dla pojedynczego wymiaru jest on rowny
wartosci bezwzglednej z réznicy pomiedzy pozycja partii i respondenta).
Zgodnie z zatozeniami teorii, wyborcy powinni gtosowac na najblizszg im
partie, a wiec na partie, dla ktérej stworzona zmienna przyjmuje najniz-
sze wartosci.

Tabela 6 zawiera rozktad wyborcéw poszczegdlnych partii w podziale na
najblizsze im partie. Pogrubione wartosci wskazujg odsetek respondentow,
ktorzy oddali gtos na najblizsza sobie partie. Analizy pokazaty, ze PO nie
jest najblizsza partig dla zadnego respondenta. Przyczyna tego jest niemal
identyczna pozycja na skali lewica-prawica, na ktérej wyborcy sytuuja te
partie (PO - 5,86, PSL - 5,6). Przy poréwnaniu dystanséw PSL zawsze oka-
zywat sie nieco blizszy respondentom.

Tabela 6. Odsetek wyborcéow poszczegélnych partii, ktorzy oddali glos na
najblizsza sobie partie

Najblizsza partia

glosowaniew 2015 |PIS |PSL |ZL | Nowoczesna | Razem | Korwin | Kukiz | N
PIS 45,7 | 17,6 1 7,5A 4 12,6 11,6 | 398
PO 6,4 42 4,8 9,6 16 10 11,2 | 250
Razem 6,5 29 16,1 3,2 29 3,2 12,9 31
KORWIiN 48,5 | 15,2 0 9,1 3 15,2 9,1 33
PSL 136 | 409 | O 4,5 15,9 18,2 68 | 44
ZL 0 22,4 | 34,7 6,1 36,7 0 0 49
Kukiz’15 151 | 27,9 | 35 10,5 93 19,8 14 86
Nowoczesna 1,2 | 451 3,7 9,8 171 12,2 1 82
inna 25 25 25 25 0 0 0 4
Ogoétem 243 | 28,7 | 4,6 8.3 11,6 11,9 10,7 | 977

Zrédto: Obliczenia wiasne. PGSW 2015.
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Dla dokonywanego wyboru znaczenie ma takze odlegtos¢, jaka dzieli
wyborce i dwie najblizsze mu partie. Dla wyborcy, im bardziej r6znia sie
dwie partie (im bardziej najblizsza i najdalsza partia s od siebie programo-
wo oddalone), tym tatwiej dokonaé¢ mu wyboru. W tabeli 7 przedstawione
sq Srednie wartosci poréwnania dystansu dzielagcego wyborce i dwie naj-
blizsze mu partie (pierwiastek sumy kwadratéw réznic pomiedzy pozycja
wyborcy i najblizszej partii, oraz wyborcy i drugiej najblizszej mu partii) dla
wyborcow poszczegdlnych partii.

Tabela 7. Srednie wskazniki,bliskosci” (dystans miedzy najblizsza i druga
najblizszg partig) w podziale na elektoraty

glosowanie w 2015 Srednia Std N
PIS 0,22 0,31 398
PO 0,49 0,53 250
RAZEM 0,70 0,75 31
KORWIN 0,18 0,23 33
PSL 0,35 0,44 44
Zjednoczona Lewica 1,07 0,74 49
Kukiz'15 0,32 0,41 86
Nowoczesna 0,53 0,56 82
nie gtosowat 0,47 0,54 469
Ogodtem 0,41 0,52 1442

Zrodto: Obliczenia wiasne. PGSW 2015.
F(8)=24,157, p<,000, eta2=,119.

Decyzja o poparciu partii moze by¢ podejmowana takze w oparciu o pro-
ponowane przez partie i preferowane przez wyborcéw rozwigzania proble-
mow uznawanych za wazne. Podobnie jak w przypadku jednego wymiaru,
pod uwage brana jest euklidesowa odlegtos¢ pomiedzy deklarowang po-
zycja respondenta a $rednig pozycja partii wedtug jej elektoratu (widoczne
w tabeli 8). Pod uwage wziete zostaty trzy kwestie uwzglednione w bada-
niu PGSW 2015: rozdzielnos¢ panstwa i Kosciota, podatek progresywny vs
liniowy i stosunek do dalszej integracji z UE.
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Tabela 8. Srednie pozycje partii wg elektoratow

R‘:Is:r:’t"' PIS PO PSL SLD N°‘:’::ze' Kukiz'15
Sr|std| Sr [ Std| Sr | Std| Sr|Std | Sr | Std| Sr | Std | Sr | Std
Kosciot | 2,04 | 1,71 (4,89 (2,06 |2,12 (1,47 [3,49|1,99| 1,8 |1,68(1,79| 1,26 |2,71|1,76
Podatki | 3,14 | 2,31 2,79 | 2,01 3,67 [ 203 3,72 |24 | 2,6 | 1,72| 473|221 3,32 | 2,01
UE 432211535 (1,81 (1,99 1,47|295(1,79(243| 1,6 [ 252139499 |1,91

Zrédto: Obliczenia wiasne. PGSW 2015.

W tabeli 9 pokazana jest srednia sumaryczna (obliczona dla wszystkich
kwestii) odlegtos¢ dzielgca wyborcéw konkretnej partii od wszystkich po-
zostatych partii (w tabeli pogrubiono sredni dystans do partii, na ktéra od-

dano gtos).

Tabela 9. Srednia odlegtos¢ dzielaca wyborcéw od partii

Srednia odlegtos¢ od partii (wszystkie kwestie)
3"2’;‘1";’3““ PIS | PO | PSL | ZL | Nowoczesna | Kukiz
PIS Srednia 6,0 736 | 678 | 673 7,5 5,56

Std 2,49 2,52 2,14 2,57 2,62 1,96
PO Srednia 8,01 5,03 5,99 4,56 5,23 5,86
Std 2,3 1,93 1,82 1,99 1,87 2,01
PSL Srednia 719 | 561 6,0 5,14 5,74 5,48
Std 2,78 1,97 1,91 1,85 2,06 2,06
ZL Srednia 8,08 4,84 5,95 4,12 5,15 5,80
Std 2,2 1,82 1,55 1,59 1,75 1,75
Nowoczesna Srednia 8,52 4,8 5,75 4,85 4,43 5,97
Std 2,31 1,93 1,73 2,14 1,79 2,17
Kukiz’'15 Srednia 6,46 6,38 6,35 5,86 6,27 4,97
Std 2,22 2,14 2,14 2,51 1,83 2,01
inny Srednia 7,08 6,53 6,73 6,23 6,1 532
Std 1,9 2,62 2,1 2,97 2,29 2,08
Ogotem Srednia 7,01 6,19 6,37 57 6,25 561
Std 2,56 2,5 2,02 2,55 2,49 2,01
N 1027 1027 1027 1027 1027 1027

Zrodto: Obliczenia wiasne. PGSW 2015.
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Tabela 10. Odsetek oséb ktérym najblizsza byta dana kwestia/partia spo-
srod gtosujacych na poszczegodlne partie

Najblizsza kwestia i partia

f;‘;s;""a“ie Kosciok Podatki UE

PIS | PO |PSL| N | Kukiz| PIS | PSL | ZL N PIS| PO [PSL| N
PIS 74| 5 |81 |256| 29 5,5 5 26 |19 (11,7] 43 5 1148
PO 1,1149 |19 (327 19 45168 |41 |23]|49(128| 12 10,2
PSL 2116485319 21 43 | 43 0 0 |106(128]| 64 (10,6
ZL 0 4 2 42 0 2 6 6 2 2 14 | 10 | 10
Kukiz'15 34 110,2| 2,3 |122,7| 57 5745233491 |45 |57 ]205
Nowoczesna | 0 | 6,8 | 1,1 |35,2 0 34134 |23|23|341(182|159]| 8
Inna 29 |57 |57 286 0 14 (43|14 |57 | 10|10 |43 | 20
Razem 39 (56| 5 (293 22 |46 |53(29(23(84| 9 |81 (134

Tabela 11. Odsetek respondentow, ktérym najblizszy byt poglad danej
partii na dang kwestie

Najblizsza kwestia/partia %

KOSCIOL Nowoczesna 31,0

UE Kukiz 13,7
UE PSL 8,8
UE PO 8,4
UE PIS 83
PODATKI PSL 55
KOSCIOL PO 5,0
PODATKI PIS 4,7
KOSCIOL PSL 44
KOSCIOL PIS 32
PODATKI ZL 3,0
PODATKI Nowoczesna 2,2
KOSCIOL Kukiz 1,9

1609

Podsumowanie

W ostatnich dwdch kadencjach parlamentarnych, miedzy rokiem 2007
a 2015, spoéjnosc kognitywno-afektywno-behawioralna Polakéw znacznie
sie zmniejszyta. W przypadku owej petnej — tréjaspektowej — spdjnoscio 16
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punktéw procentowych. Patrzac zas na odsetki catkowicie ,niespéjnych”
(tzn. tych obywateli naszego kraju, ktérzy jedna partie najbardziej lubia,
z inng sie identyfikuja, a w koncu gtosuja na jeszcze inng) zwiekszyt sie on
0 13 punktéw procentowych i obecnie stanowi prawie potowe aktywnego
polskiego elektoratu. To duzo.

Jednoczesnie odnotowujemy wzrost odsetka oséb, ktére gtosuja na ulu-
biong partie. Tak wiec mamy do czynienia ze wzrostem spéjnosci opartej
wytacznie o emocje i malejagcym znaczeniem wptywu identyfikacji partyj-
nej na gtosowanie na konkretng partie. Proces ten moze by¢ przypisywa-
ny zmianom zwigzanym z jednej strony z rosnaca rolg mediéw, a z drugiej
indywidualizacjg, ktéra skutkuje instrumentalnym stosunkiem do polityki.

Spoéjnos¢ postaw wobec partii jest — tak jak zaktadalismy — zalezna nie
tylko od statusu spotecznego jednostki, lecz takze od bardzo konkretnego
aspektu politycznego - jej poziomu wiedzy politycznej. Zgodnie z ocze-
kiwaniami, najwyzszy poziom wiedzy politycznej charakteryzuje osoby,
ktére gtosujg na partie, z ktérg sie identyfikujg i lubig (podwdjna i potréj-
na spojnosc). Nie dziwi rowniez fakt, ze partyjnie niespdjne osoby cechuje
najnizsza wiedza polityczna. Dwie konkluzje wydaja sie z tego wynika¢: po
pierwsze, wiedza o sprawach publicznych i politycznych sprzyja racjonal-
nemu, spoéjnemu zachowaniu wyborczemu oraz, po drugie, tam gdzie bra-
kuje wiedzy politycznej, tam do gtosu dochodza emocje.
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Aneks: ROZKLADY ZMIENNYCH:
Identyfikacja partyjna (%)

| 2007 2011 2015
BLISKA PARTIA
Tak 50,0 36,5 43,8
Nie 50,0 63,5 56,2
N 1719 1839 1634
PARTIA BLIZSZA NIZ INNE
Tak 36,1 343 -
Nie 63,9 65,7 -
N 881 1192 -
SILA ZWIAZKU Z PARTIA
bardzo mocno 88 4,6 87
raczej mocno 333 23,5 48,1
niezbyt mocno 57,9 72,0 43,1
N 1108 1032 698
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Wiedza polityczna

Liczba poprawnych odpowiedzi Odsetek udzielonych odpowiedzi

0 1,1

1 2,3
2 2,9
3 4,6
4 5,9
5 8

6 9,5
7 9,6
8 10,7
9 9,9
10 8,8
11 9,5
12 7
13 5,5
14 2,9
15 14
16 0,3
17 0,1
N 1733
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Kwestie (%)

KOSCIOL PODATKI UE

Kosciét oddzielony od | 64,1 | wiekszy dochdéd, wigk- | 40 Scista 16,1
panstwa szy procent podatku wspotpraca z UE

2 9,8 2 12,5 2 8,1

3 56 3 10 3 87
4 9,9 4 9,4 4 19,4
5 3,7 5 4,6 5 12,9
6 2,3 6 5,6 6 11,3
Kosciot wptyw na 4,6 kazdy taki sam pro- 17,9 obrona nieza- 234
panstwo cent leznosci

N 1711 1673 1666
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Rozdziat 9.
Stabilnosc ideologiczna polskich
elektoratow

Agnieszka Kwiatkowska, Radostaw Markowski

W rozdziale tym uzywamy terminu ideologia w specyficznym dla empi-
rycznej politologii sensie: jako heurystyczne narzedzie, swoisty semantycz-
ny skrét pozwalajacy politycznym elitom i partiom skutecznie komuniko-
wac sie z wyborcami. Taka najbardziej powszechnie stosowang ideologia
i skrotem komunikacyjnym w demokratycznym $wiecie politycznego Za-
chodu jest wymiar ,lewicowos$¢-prawicowosc”.

Nie przypisujemy zatem temu zjawisku i pojeciu szerszego, znanego
np. z filozofii politycznej znaczenia jako czteroelementowego fenomenu
sktadajacego sie z: diagnozy istniejacej sytuacji, oceny tej sytuacji (i zazwy-
czaj wskazania co jest niesprawiedliwego w owym zastanym stanie rzeczy),
orientacji w domniemanych przyczynach tego stanu rzeczy oraz planu
dziatania (jak ten niepozadany stan rzeczy zmieni¢). Rzecz jasna wybrane
elementy tej szerszej definicji sa czesciami sktadowymi owej definicji wez-
szej, zwlaszcza orientacja w waznych kwestiach publicznych, ich przyczy-
nach oraz programowych propozycjach ich rozwigzan.

Demokracje mozna definiowa¢ réznie, takze jako ,zinstytucjonalizowa-
ng niepewnosc”, a wiec system w ktérym polityka rzadza stabilne reguty
gry, ktére prowadza do niepewnych wynikéw. Relacje wyborcze elit par-
tyjnych i obywateli zaposredniczone sg wtasnie owymi regutami, jako swo-
istymi procedurami, ale tez stosunkiem obywateli do ofert merytorycznych
- programowych - partii politycznych. W dojrzatych demokracjach partie
najtrafniej mozna charakteryzowac badz to przez wskazanie na specyficzny
profil spoteczno-demograficzny ich elektoratow (takze jego regionalne lub
etniczne zakorzenienie) badz to wtasnie opisujac je poprzez kwestie pu-
bliczne, na ktérych dane partie sie koncentrujag, odnosnie do ktérych pro-
ponujg pewne rozwigzania oraz polityki publiczne wtasnego autorstwa ma-
jace prowadzi¢ do skutecznych rozwigzan owych kwestii. Niektore partie
sq wrecz zdefiniowane wybrana kwestig (czy kwestiami), jak cho¢by partie
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Zielone problemami ekologicznymi czy niektére partie agrarne — proble-
matyka rolnictwa i przetworstwa rolnego. Rzecz jasna w demokracjach owe
polityki publiczne partii nie sg historycznie niezmienne, ale Sredniookre-
sowo — jesli partie chca uchodzi¢ za odpowiedzialne organizacje — winny
cechowac sie trwatoscia. Tak przynajmniej wygladaja normatywne oczeki-
wania wobec jakosciowej demokracji.

W niniejszym rozdziale analizie poddamy trwatos¢ stosunku elektora-
tow poszczegdlnych partii do wybranych kwestii publicznych. W klasycz-
nych ujeciach wyboréw w demokracji, pozycje ideologiczne partii stano-
wig podstawe do ich oceny przez wyborcow, ktérzy kierujg sie bliskoscia
miedzy wtasnymi preferencjami a przekazem réznych ugrupowan (Downs
1957; Key 1966). Uwazamy, iz im wiecej kontynuacji zajmowanego stano-
wiska przez dane elektoraty w konkretnej kwestii tym lepiej dla demokra-
¢ji. Oczywiscie w sredniookresowej perspektywie oraz, gdy nie zajda jakies$
cywilizacyjne kataklizmy. Rzecz jasna sama stabilnos¢ stosunku partii do
kwestii publicznych nie bierze sie znikad. To skutek dtugotrwatego procesu
socjalizacji wybranych grup obywateli przez partie.

Stabilno$¢ programowa i ideologiczna wyborcéw, czyli utrzymywanie
przez nich tej samej opinii badz preferencji wobec kluczowych kwestii pu-
blicznych, jest niezbednym czynnikiem dla trwatego w czasie systemu par-
tyjnego. Jezeli wyborcy zmieniajg swoje poglady z wyboréw na wybory,
znajdzie to odzwierciedlenie réwniez w diachronicznie niespéjnych pro-
gramach partyjnych. To z kolei sprawi, ze beda one reprezentowaty w ko-
lejnych wyborach inne grupy elektoratu i utrudni formowanie sie emocjo-
nalnej wiezi miedzy wyborcami a ugrupowaniami. Alternatywnie, to partie
moga zmieniac¢ swe stanowiska w sprawie poszczegdlnych problematycz-
nych kwestii i tym samym wptywad na zmiany pogladéw na nie przez wy-
brane grupy elektoratu. W niniejszym rozdziale nie podejmujemy préby
opisu i analizy kierunku przyczynowosci tej — skadinad wartej rzetelnej
analizy - zaleznosci, lecz jedynie ukazanie zmiennosci badz tez niezmien-
nosci w czasie opinii elektoratow partyjnych odnosnie do kilku wybranych
kwestii publicznych.

W celu analizy omawianej problematyki - stabilnosci ideologicznej
spoteczenstwa — korzystamy z danych Polskiego Generalnego Studium
Wyborczego (PGSW) z lat 2001-2015. Sze$¢ edycji badania, ktore zostaty
przeprowadzone w tym czasie, pozwala na analize réznic zachodzacych
w postawach wobec istotnych kwestii publicznych spoteczenstwa polskie-
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go ogdétem oraz w podziale na réznorodne segmenty oraz elektoratéw po-
szczegoblnych partii politycznych. Do badania wybrane zostato szes¢ kwestii
zadanych we wszystkich (Unia Europejska, prywatyzacja, podatki) lub pra-
wie wszystkich (panstwo-Kosciot, aborcja, Swiadczenia socjalne) edycjach
badania. Odpowiedzi udzielone przez respondentéw zostaty przeskalowa-
ne do zakresu 0-10, oznaczajacego kolejno:
1) stanowisko: Kosciot oddzielony od polityki (0) versus ma znaczny
wptyw na polityke (10);
2) stanowisko: aborcja na zyczenie (0) versus catkowity zakaz aborcji
(10);
3) stanowisko: pogtebiac¢ integracje w ramach UE (0) versus zachowa¢
niezaleznosc¢ (10);
4) stanowisko: prywatyzowac wszystko (0) versus pozostawic jako wta-
snos¢ panstwa (10);
5) stanowisko: petne swiadczenia socjalne od panstwa (0) versus oby-
watele dbajg sami o siebie (10);
6) stanowisko: podatek progresywny (0) versus liniowy (10).

Zebrane na wykresie 1 srednie pozycje wobec konkretnych kwestii dla
poszczegdlnych lat rysujg ogdélny obraz przemian spoteczenstwa polskie-
go. W kwestiach swiatopogladowych Polacy opowiadajg sie zdecydowanie
za ograniczonym wptywem kosciota na dziatania panstwa, w mniejszym
stopniu popierajg swobodny dostep do legalnych procedur przerywania
cigzy - poglady oscylujg wokot,,czworki” na skali 0-10, czyli nieco blizej li-
beralnego niz restrykcyjnego brzegu. Z kolei w przypadku wyboru miedzy
pogtebianiem integracji w ramach Unii Europejskiej a ograniczeniem na
rzecz zachowania niezaleznosci narodowej, usrednione odpowiedzi prze-
chylaja sie nieznacznie w kierunku autonomii.

Polacy, jako spoteczenstwo, w niewielkim stopniu za sprywatyzowa-
niem na duza skale panstwowych przedsiebiorstw (Srednia nieco ponad
7), a w kwestiach podatkowych blizszy im jest podatek progresywny niz
liniowy (Srednia ponad 3,5). Najbardziej zdecydowane opinie wygtaszane
sg natomiast w kwestii odpowiedzialnosci panstwa za zaspokojenie pod-
stawowych potrzeb obywateli. Zdaniem respondentéw to nie zadaniem
jednostek powinno by¢ zabezpieczenie sobie podstaw bytowych - to pan-
stwo powinno zapewnié je obywatelom poprzez petny zakres swiadczen
socjalnych (ochrona zdrowia, pomoc spoteczna, ksztatcenie, itp.).
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Postawy wobec kluczowych kwestii sg — na poziomie ogétu spoteczen-
stwa — dos¢ stabilne w czasie. W tabeli 1 przedstawione zostaty réznice
$rednich zachodzace w okresie 2001-2015. Dla kazdej z kwestii obliczone
sg réznice srednich pomiedzy kolejnymi latami (2001 minus 2005, 2005 mi-
nus 2007, itd.), co pokazato zmienno$¢ zachodzaca w czasie. Ze wzgledu
na braki pomiaru dla kwestii aborcji w 2001 roku, oraz dla kwestii kosciota
w 2007 toku (tam, gdzie brakuje pomiaru, liczona jest r6znica srednich dla
lat sasiadujgcych), nie jest mozliwe obliczenie sredniej zmiany w kolejnych
edycjach badania dla wszystkich kwestii tacznie, jednak mozemy przyjrze¢
sie zmianom zachodzacym w obrebie kazdej z nich.

Tabela 1. Zmiany postaw wobec kluczowych kwestii politycznych, 2001-
2015

Réznice Srednich miedzy badaniami

kosciot 2001-2005 2005-2011 2011-2015

0,34 -0,55 -0,10
aborcja - 2005-2007 2007-2011 2011-2015

- -0,29 0,21 -0,40

Unia 2001-2005 2005-2007 2007-2011 2011-2015

0,64 -0,52 0,14 0,18
prywatyzacja 2001-2005 2005-2007 2007-2011 2011-2015

0,26 -0,48 0,61 -0,14
Swiadczenia 2001-2005 2005-2011 2011-2015
socjalne

0,08 -0,19 -0,04
podatki 2001-2005 2005-2007 2007-2011 2011-2015

0,62 0,39 -0,77 0,37

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie PGSW 2001-2015. Dane wazone. R6znice $red-

nich. Ostatnia kolumna przedstawia sume wartosci bezwzglednych réznic $rednich
dla danej kwestii.

Sumarycznie, na przestrzeni lat 2001-2015 najwieksza zmiany zachodzi-
ty w kwestii podatkéw: po poczatkowym dwukrotnym przesunieciu w la-
tach 2001-2007 w strone podatku liniowego, w nastepnej edycji badania
nastapito duze cofniecie w strone progresywnej redystrybucji dochodéw,
aby w 2015 roku, po kolejnej zmianie, srednia wyniosta o p6t punktu na
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skali wyzej niz 14 lat wczesniej. Jak wskazuja nasze badania, poglady na
kwestie podatkow sa w spoteczenstwie polskim stabo osadzone w struktu-
rze podziatéw politycznych i w ograniczonym stopniu zagospodarowane
przez gtéwnych aktoréw politycznych (Kwiatkowska i inni, 2016; Zerkow-
ska i inni, 2016), co wyjasnia ich niestabilno$¢ w czasie.

Postawy ogo6tu wobec pozostatych kwestii zmieniaty sie w mniejszym
zakresie. Jesli chodzi o kwestie ekonomiczne, opinie wobec systemu po-
datkowego, ewoluowaty sumarycznie w strone podatku liniowego (nie
przekraczajac jednak nigdy srodkowego punktu na skali), jednak w sposéb
»skaczacy”: zmiana w kazdej kolejnej edycji badania PGSW miata odwrotny
charakter. Znacznie wieksza stabilno$¢ obserwowaé mozna w przypadku
stosunku do kwestii zakresu swiadczen socjalnych — z biegiem czasu proso-
cjalne podejscie wiekszosci Polakéw jeszcze sie pogtebito, i chociaz zmia-
ny maja charakter powolny i tagodny (réznice pomiedzy poszczegdlnymi
edycjami nie sg istotne statystycznie), to w 2015 roku $rednia ogotu jest
najblizej socjalnego kranca skali ze wszystkich badan.

Jesli chodzi o postawy wobec Unii Europejskiej, najwieksze zmiany
postaw — o przeciwstawnym charakterze — miaty miejsce w okresie bez-
posrednio poprzedzajacym i nastepujacym po wstapieniu Polski do Unii.
Warto zwréci¢ uwage na prawdopodobny wptyw innego brzmienia py-
tan (poczatkowo pytalismy o stosunek do wejscia Polski do Unii Europej-
skiej, a nastepnie o stosunek do pogtebiania relacji w ramach Unii), jednak
znacznie wieksza role odegrata sama akcesja. Po wzroscie niecheci wobec
Unii w latach 2001-2005, podsycanym przez eurosceptyczny przekaz po-
lityczny wielu ugrupowan prawicowych, w kolejnym cyklu 2005-2007 na-
ptyw ogromnych srodkéw finansowych z funduszy unijnych, a takze rozwoj
gospodarczy stymulowany przez unijng zasade swobodnego przeptywu
ludnosci, débr i ustug, przyczynity sie przeciwstawnego przechytu opinii.
W pozniejszych latach stosunek do pogtebiania wspotpracy w ramach kra-
jow unijnych powoli spadat.

Natomiast w przypadku kwestii ideologicznych trudno méwi¢ o wyraz-
nym trendzie. Postawy wobec aborcji zmieniaty sie w niewielkim zakresie
w przeciwstawne strony miedzy kolejnymi edycjami badania, z najsilniej-
szym dotad zwrotem w kierunku liberalnym zanotowanym w ostatniej edy-
¢ji (2015). Dodatkowo, Polacy stali sie przez czas objety badaniem bardziej
negatywnie nastawieni do obecnosci Kosciota w polityce, pomimo poczat-
kowej (2001-2005) zmiany w przeciwng strone.
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Podsumowujgc dane przedstawione w tabeli 1 mozna stwierdzi¢, ze
zmiany postaw zachodza w przypadku wszystkich kwestii z r6zng sita, jak
réwniez w zadnym przypadku nie mozna méwic o zaistnieniu stabilnego
trendu, by¢é moze poza kwestig obecnosci kosciota w zyciu publicznym
i politycznym. Ogo6lna ocena jest rzecz jasna zawsze obarczona uproszcze-
niem, ale - z grubsza — mozna powiedzie¢, ze na przestrzeni dwéch dekad
zmiany zachodzace na poziomie catego spoteczenstwa nie miaty radykal-
nego charakteru.

Pytaniem jednak bardziej zasadniczym jest to, czy istotne grupy lub
warstwy spoteczne oraz elektoraty partii politycznych wykazuja stabilnos¢
czy tez labilnos¢ owych postaw wobec znaczacych kwestii publicznych. Co
wiecej, poszukiwali$my odpowiedzi na pytanie czy ta domniemana stabil-
nos¢ (niestabilnos¢) jest bardziej determinowana przynaleznoscig do zna-
czacych spotecznie grup i warstw spotecznych czy tez do elektoratow. Jest
to zatem pytanie posrednie o stopien zdolnosci partii do socjalizacji poli-
tycznej obywateli, poszczegdlnych grup wyborcow — elektoratow.

Przetestowanie powyzszych pytan badawczych wymagato podzielenia
spoteczenstwa na segmenty, stosujac kryteria, ktére zgodnie ze znaczacy-
mi teoriami socjologicznymi powinny mie¢ istotny wplyw na stanowiska
programowe i ideologiczne jednostek:

1) usytuowanie w strukturze spotecznej (wykorzystalismy tutaj podziat
wedtug wielkos$ci miejsca zamieszkania, wieku, poziomu wyksztatce-
nia i wysokosci dochodu - tutaj wypada wyjasni¢, ze poniewaz rozbi-
jaliémy spoteczenistwo na cztery rowne czesci korzystajac z podziatu
kwartylowego, wraz ze zwiekszajagcymi sie z badania na badanie do-
chodami Polakéw, liczbowa wartos¢ kwartyli rdwniez rosnie, co spra-
wia, Ze granice miedzy grupami sg inne w kazdym badaniu),

2) samoidentyfikacja ideologiczna (wykorzystalismy tutaj wskazane
przez respondenta miejsce na 11-punktowej skali lewica-prawica,
a dla badan PGSW z lat 2007-2015, réwniez 11-punktowej skali ,Pol-
ska solidarna” - ,Polska liberalna”, w podziale na pie¢ grup)

3) oraz zachowanie wyborcze (absencja wyborcza lub gtosowanie na
cztery najwieksze dla badanego okresu ugrupowania).

W tabeli 2 przestawione zostaty Srednie dla spoteczenstwa ogétem

i w poszczegolnych jego segmentach dla trzech wybranych kwestii: sto-
sunku wobec obecnosci Kosciota w polityce, integracji europejskiej oraz
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typu podatkéw. Korzystajac z nich, mozemy okresli¢, w ktérych grupach
i warstwach miata miejsce najwieksza zmienno$¢ postaw, a takze na a ile
zbiezne/rozbiezne byty poglady w danej z analizowanych podgrup.
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Zaobserwowane przez nas prawidtowosci wskazujg na to, ze zrézni-
cowanie na poziomie wyréznionych podgrup jest wyzsze niz wystepuja-
ce na poziomie catego spoteczeristwa. Na poziomie struktury spotecznej
zmienng, podziat wedtug ktérej daje najwieksza niestabilnos$¢, jest wiek,
zwtaszcza, gdy spojrzymy na odchylenia standardowe preferencji wobec
systemu podatkowego oraz relacji panstwo-koscioét. Niezaleznie od kwestii
politycznej, najwieksza zmiennoscig pogladow charakteryzuja sie ludzie
mtodzi, w wieku 18-29 lat: w przypadku postaw wobec wptywu kosciota na
zycie publiczne oraz wyboru miedzy podatkiem progresywnym i liniowym,
ta wysoka zmiennos$¢ dotyczyta przede wszystkim lat 2001-2007; z kolei,
niestabilnos¢ postaw miodziezy wobec Unii Europejskiej jest troche stab-
sza, lecz nie zmniejsza sie w czasie. Natomiast grupa najstarszych badanych
(w wieku powyzej 65 lat) charakteryzuje sie najmniej stabilnymi preferen-
cjami wobec systemu podatkowego.

Mniejsza niestabilnos¢ ideologiczna wystepuje w przypadku zasto-
sowania podziatéw spoteczenstwa opartych na poziomie wyksztatcenia,
dochodu lub wielkosci miejsca zamieszkania. W tej ostatniej kategorii
wyrdzniajaca sie grupa sg miasta w przedziale 50-100 tys. mieszkancow:
charakteryzuja je najbardziej niestabilne poglady na temat systemu podat-
kowego oraz relacji z Unig Europejska i najbardziej stabilne, jesli chodzi
o relacje panstwo-kosciot. Jednak przy zadnej z analizowanych kwestii nie
mozna méwic o istnieniu jakiegokolwiek trendu w tej kategorii.

Natomiast w przypadku integracji europejskiej zmiennos¢ ideologiczna
w czasie silnie wzrasta wraz z poziomem wyksztatcenia. Patrzac na dane
Polskiego Generalnego Studium Wyborczego (PGSW), wida¢, z czego wyni-
ka ta réznica: o ile grupa 0s6b z wyksztatceniem podstawowym od poczat-
ku byta nastawiona bardziej eurosceptycznie, to wsrdd grup z wyzszymi
poziomami wyksztatcenia w okresie 2001-2015 nastapito stopniowe przej-
$cie od euroentuzjazmu do znacznie bardziej umiarkowanego podejscia
(chociaz wciaz nie na poziomie oséb po podstawéwce). Zaleznosci mie-
dzy wyksztatceniem a stabilnoscig ideologiczng nie maja systematycznego
charakteru w przypadku dwdéch pozostatych kwestii ideologicznych.

W przypadku grup wyrdznionych na podstawie poziomu dochodu naj-
bardziej widoczne jest zréznicowanie stabilnosci ideologicznej w czasie
w przypadku relacji panstwo-kosciét: dwie najwyzsze grupy kwartylowe,
a wiec potowa spoteczenstwa dysponujgca najwiekszymi zarobkami, cha-
rakteryzujace sie najbardziej negatywnym stosunkiem do angazowania sie
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kosciota w kwestie polityczne, wykazuja réwniez najmniejsza stabilnos¢
ideologiczna. Grupy te majg natomiast — w poréwnaniu z mniej zarabiaja-
cymi — najbardziej stabilng postawe wobec Unii Europejskiej.

Wptyw usytuowania w strukturze spotecznej okazuje sie zatem dos¢
umiarkowany, jesli chodzi o réznice miedzygrupowe w stabilnosci ideolo-
gicznej. Dla poréwnania, w tabeli 3 przedstawiamy na ile stabilne sg gru-
py wyréznione ze wzgledu na kryteria polityczne: zachowania wyborcze
(w tym absencje) oraz samoidentyfikacje ideologiczng na dwéch skalach:
lewica-prawica oraz Polska solidarna - Polska liberalna.
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Ogélnie ujmujac, sredni wptyw struktury spotecznej na stabilnos¢
ideologiczna jest zblizony do wywieranego przez podziaty oparte na sa-
moidentyfikacji ideologicznej lewica-prawica, jednak mniejszy niz zr6z-
nicowania wynikajgce z rozbicia populacji na elektoraty. Wsréd grup
ideologicznych wyréznionych w oparciu o samoidentyfikacje na osi lewi-
ca-prawica najbardziej niestabilne sg — przy ujeciu sumarycznym - grupy
skrajne, zarowno lewica, jak i prawica. W miare przesuwania sie w strone
centrum, rosnie stabilnos¢ preferencji ideologicznych. Na poziomie po-
szczegdblnych kwestii zauwazy¢ mozemy jednak wyjatki. W miare dobrze
ten trend jest widoczny w przypadku preferencji wobec systemu podat-
kowego oraz relacji Polska-Unia. Jednak, jesli chodzi o wptyw Kosciota
na polityke panstwa, skrajna prawica ma najbardziej stabilne stanowisko
w czasie ze wszystkich grup.

Jezeli chodzi o samoidentyfikacje na drugiej skali — Polska liberalna ver-
sus Polska solidarna - to mozliwosci generalizacji wynikdw sg mniejsze, ze
wzgledu na dos¢ nowy charakter tego podziatu oraz jego obecnos¢ w ba-
daniach PGSW dopiero od 2007 roku. Pomimo mniejszej liczby punktéw
pomiaru, mozna jedna zauwazyc¢ ciekawe trendy, przede wszystkim dos$¢
duze zréznicowanie w zaleznosci od kwestii politycznej. W przypadku re-
lacji panstwo-koscidt, swoja niestabilnoscia wyréznia sie grupa skrajnie
solidarnych, podczas gdy pozostate zachowujg wzgledng spéjnos¢ ideolo-
giczng w czasie. Ta sama grupa skrajnie solidarnych zachowuje sie nato-
miast najbardziej stabilnie, jesli weZzmiemy pod uwage kwestie stosunku
do systemu podatkowego, a poziom zmiennosci monotonicznie wzrasta
z kazdym krokiem w strone liberalnego kranca skali. Zmienno$¢ postaw
wobec integracji europejskiej jest zas najmniejsza w grupie centrowej (po-
dobnie jak ma to miejsce przy skali lewica-prawica), a nastepnie stopniowo
wzrasta w strone ekstremow.

Z kolei w grupach wyréznionych ze wzgledu na zachowanie wyborcze
najwieksza niestabilnos$cig charakteryzuja sie zwolennicy Prawa i Sprawie-
dliwosci (szczegdlnie w kwestii wptywu Kosciota na panstwo oraz integracji
europejskiej). Najbardziej stabilne preferencje w czasie maja niegtosujacy,
a w dalszej kolejnosci zwolennicy Polskiego Stronnictwa Ludowego. Anali-
zujac poszczegolne kwestie wida¢, ze najbardziej poglady wyborcéw zmie-
nity sie w zakresie akceptowalnego wptywu Kosciota na polityke (zmiana
dotyczyta przede wszystkim wyborcéw PiS i PO), w mniejszym stopniu wo-
bec integracji europejskiej (najbardziej niestabilni byli wyborcy PiS i SLD),
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a najbardziej stabilnie ksztattowaty sie poglady co do preferowanej formy
podatku (tu z kolei najbardziej zmienni byli wyborcy SLD i PO).

Podsumowanie

Na przestrzeni lat 2001-2015 najwieksza zmiany zachodzity w kwestii
podatkéw: w latach 2001-2007 w strone podatku liniowego, by nastepnie
odnotowac duze cofniecie w strone progresywnej redystrybucji docho-
déw, aby w 2015 roku, po kolejnej zmianie, srednia wyniosta o p6t punktu
na skali wyzej niz 14 lat wczesniej. Jak wskazujg nasze badania, poglady na
kwestie podatkow sg w spoteczenstwie polskim stabo osadzone w struktu-
rze podziatéw politycznych i w ograniczonym stopniu zagospodarowane
przez gtéwnych aktoréw politycznych , co moze wyjasnia¢ ich niestabil-
nos¢ w czasie.

Ogdlnie mozna powiedzie¢, ze na przestrzeni dwdch dekad zmiany za-
chodzace na poziomie catego spoteczenstwa odnosnie do najwazniejszych
kwestii publicznych nie miaty radykalnego charakteru. Odnotujmy tez ze
usredniony wptyw struktury spotecznej na stabilnos¢ ideologiczng jest
zblizony do wywieranego przez podziaty oparte na samoidentyfikacji ide-
ologicznej lewica-prawica, jednak mniejszy niz zréznicowania wynikajace
z rozbicia populacji na elektoraty. Tak wiec, ponownie mamy do czynienia
zwynikiem wskazujagcym na ogromna — w Polsce niedoceniana - role socja-
lizacyjna polityki, partii politycznych w szczegdlnosci. Jest ona wieksza niz
efekty socjalizacyjne grup spotecznych, nawet tych ktére podejrzewamy
o ogromny nieformalny wptyw na ludzkie wartosci i postawy.
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Rozdziat 10.
Wybory a kwestie ekonomiczne

Marta Zerkowska-Balas

W Swietle badan nad polityczna rozliczalnosciag kwestie ekonomiczne
rozpatrywane zaréwno na poziomie kraju, jak i z perspektywy wiasnego
gospodarstwa domowego sg istotnym elementem oceny dziatalnosci par-
tii politycznych. Zgodnie z teorig gtosowania ekonomicznego zadowolenie
z wtasnej sytuacji ekonomicznej oraz pozytywna ocena sytuacji gospodar-
czej w kraju moga wptynac na che¢ oddania gtosu na partie rzadzaca w wy-
borach, natomiast niezadowolenie z polityki gospodarczej moze sktoni¢
obywateli do ukarania partii poprzez wycofanie poparcia dla niej (Fiorina
1981; Lewis-Beck and Stegmaier; 2000; van der Brug et al., 2007; Duch and
Stevenson; 2008; Palmer and Whitten, 2011).

Ocena sytuacji ekonomicznej powinna mie¢ szczegdélne znaczenie
w kontekscie decyzji wyborczej w czasach kryzysu ekonomicznego, kie-
dy stan gospodarki jest szeroko dyskutowany w mediach, a pogorszenie
sytuacji ekonomicznej potencjalnie dotyka kazdego. Pozwala to przyja¢
zatozenie, ze w ekonomicznie niespokojnych czasach wptyw mechanizmu
nagradzania/karania za niepowodzenia na arenie gospodarczej na de-
cyzje wyborcze bedzie szczegdlnie silny. Pojawia sie jednak pytanie, czy
kryzys ekonomiczny z 2008 roku miat jakikolwiek wptyw na wyniki wybo-
réw w 2011 czy 2015 roku? Z jednej strony mielisSmy bowiem do czynienia
z optymistyczng narracja opisujaca Polske jako zielong wyspe, niedotknieta
przez kryzys (cho¢ kwestia rzeczywistego wptywu globalnej recesji na sy-
tuacje gospodarcza Polski byta szeroko dyskutowana) - pozwala to wysnuc
przypuszczenie, ze ocena sytuacji ekonomicznej i jej wptyw na decyzje wy-
borcza w poszczegdlnych analizowanych latach nie powinien sie zmieniac.
Z drugiej za$ strony znaczna czes$¢ decyzji rzadéw poszczegdlnych panstw
jest wynikiem ustalen na poziomie ponadnarodowym. W efekcie nie wia-
domo, kto rzeczywiscie odpowiada za kryzys i kogo nalezy za niego ukarag,
a wiec znaczenie gtosowania ekonomicznego powinno by¢ mniejsze. Fak-
tem jest, ze w 2015 roku sprawujgca wtadze Platforma Obywatelska prze-
grata wybory. Pojawia sie pytanie, czy porazka tego ugrupowania jest efek-
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tem spdznionej reakcji na kryzys gospodarczy, czy moze zwyciestwo Prawa
i Sprawiedliwosci nalezy przypisywac innym czynnikom.

Ocena sytuacji gospodarczej

Analiza danych z lat 2001-2015 pokazuje, ze globalny kryzys nie znaj-
duje odzwierciedlania w subiektywnej ocenie sytuacji gospodarczej w kra-
ju, nie wptynat tez negatywnie na osobisty dobrostan Polakéw. Zdaniem
znakomitej wiekszosci Polakéw sytuacja gospodarcza, zaréwno witasna, jak
i krajowa w analizowanym okresie poprawita sie lub pozostata bez zmian
(tabela 1). Pomiedzy 2011 a 2015 rokiem znaczaco wzrést odsetek oséb po-
zytywnie oceniajacych i spadt odsetek negatywnie oceniajacych zaréwno
sytuacje gospodarczg w kraju jak i sytuacje materialng wtasnego gospo-
darstwa domowego (w ciagu ostatniego roku i w chwili obecnej). Wiecej
badanych uwaza takze, ze w ciggu nastepnych dwunastu miesiecy sytuacja
gospodarcza w kraju i sytuacja materialna ich gospodarstwa domowego

poprawig sie.

Tabela 1. Ocena sytuacji ekonomiczneji gospodarstwa domowego (w pro-
centach).

W ciagu ostatniego roku Ocena sytuacji gospodarczej | Ocena sytuacji materialnej

w Polsce gospodarstwa domowego

2001 2011 2015 2001 2011 2015

poprawita sie 3,2 18,1 29,1 4,3 12,8 14,6
nie zmienita sie 16,1 443 47,9 374 54,1 654
pogorszyta sie 80,6 37,6 23 58,2 331 20,1
N 1728 1826 1659 1780 1890 1717

Biezaca sytuacja

2001 2011 2015 2001 2011 2015

dobra 2,5 18,8 30,1 11,4 27,1 389
ani dobra, ani zta 17,2 50,1 46,1 40 51,3 47,8
zla 80,2 33,6 251 48,6 22,7 13,3
N 1734 1841 1631 1774 1901 1717

W ciggu przysziego roku

2001 2011 2015 2001 2011 2015
poprawi sie 27,2 20,4 314 15,9 17 21,6
nie zmieni sie 51,8 51,4 46,6 60,9 58,6 68,9

170



—
Rozdziat 10. Wybory a kwestie ekonomiczne  fiiii

pogorszy sie 30 28,2 21,9 23,2 24,4 9,5
N 1527 1649 1469 1560 1721 1584
Dane: PGSW 2001, 2011, 2015.

Niemniej jednak wsrdd respondentéw pewien odsetek stanowig ci, kté-
rzy uwazajg, ze sytuacja ekonomiczna zmienita sie na gorsze: niemal co
czwarty badany uwaza, ze w ciggu ostatniego roku sytuacja gospodarcza
kraju pogorszyta sie, podobny odsetek uwaza ze deterioracji ulegta ich
wiasna sytuacja materialna. Istnieje wiec mozliwos¢, ze to wtasnie nieza-
dowoleni byli sktonni ukarac¢ partie rzadzaca popierajac w wyborach inne
ugrupowanie.

Tabela 2. Srednia ocena sytuacji ekonomicznej w Polsce w 2015 roku
w podziale na elektoraty.

Sytuacja gospodarcza w Polsce
w ciggu ostatniego roku | obecnie | w ciagu najblizszego roku
KORWIiN 1,56 1,50 2,17
Kukiz’' 15 1,91 1,98 2,22
PIS 1,92 2,02 2,63
niegtosujacy 1,95 1,90 2,07
PSL 1,95 1,91 1,89
Razem 2,10 1,93 1,60
Zjednoczona Lewica 2,22 2,15 1,70
PO 2,44 2,40 1,58
Nowoczesna 2,47 2,42 1,51

Dane: PGSW 2015.

Za tag hipoteza przemawia wyraznie widoczne zréznicowanie elektora-
tow poszczegdlnych partii pod wzgledem oceny sytuacji ekonomicznej
w kraju (tabela 2 - im nizsza warto$¢ wskaznika, tym gorsza ocena sytuacji
ekonomicznej) oraz sytuacji materialnej wtasnego gospodarstwa domo-
wego (tabela 3 - im nizsza wartos$¢ wskaznika, tym gorsza ocena sytuacji
materialnej). Gospodarke krajowa w ostatnim czasie w najczarniejszych
barwach widza wyborcy, ktérzy w 2015 roku zagtosowali na ugrupowanie
KORWiIN i Kukiz'15 oraz Prawo i Sprawiedliwo$¢, a takze niegtosujacy. Jed-
noczesnie wyborcy dotychczas niezadowoleni z funkcjonowania polskiej
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gospodarki sa przekonani, ze w ciggu kolejnego roku jej stan sie poprawi.
Natomiast wyborcy Platformy Obywatelskiej i Nowoczesnej, ktérzy pozy-
tywnie oceniaja stan gospodarki w ostatnim roku pesymistycznie oceniaja
gospodarczg przysztosc kraju.

Nieco inaczej wyglada obraz niezadowolonych z sytuacji gospodarczej
wiasnego gospodarstwa domowego (tabela 3). Tu rozbieznosci pomie-
dzy elektoratami sg znacznie mniejsze niz w przypadku oceny sytuacji na
poziomie kraju. Warto zauwazy¢ tez, ze do najbardziej niezadowolonych
w ostatnim roku, obok wyborcéw Prawa i Sprawiedliwosci oraz niegtosu-
jacych, nalezg wyborcy Polskiego Stronnictwa Ludowego. Jednoczes$nie ci
ostatni nie wierza, ze wynik wyboréw pozytywnie wptynie na ich sytuacje
materialna.

Tabela 3. Srednia ocena sytuacji materialnej gospodarstwa domowego
w 2015 roku w podziale na elektoraty.

Sytuacja materialna gospodarstwa domowego
w ciggu ostatniego roku | obecnie | w ciagu najblizszego roku
PSL 1,71 2,20 1,95
PIS 1,79 2,16 2,29
nieglosujacy 1,89 2,14 2,10
PO 2,03 2,4 2,01
Razem 2,03 2,44 1,99
Zjednoczona Lewica 2,08 2,48 2,08
KORWiN 2,10 2,38 2,17
Kukiz’ 15 2,10 2,37 2,33
Nowoczesna 2,12 2,60 1,97

Dane: PGSW 2015.

Uzyskane wyniki do pewnego stopnia przemawiaja za dziataniem me-
chanizmu karania/nagradzania partii rzadzacej za polityke gospodarcza:
zadowoleni gtosowali na partie rzadzaca, niezadowoleni na inne partie lub
nie gtosowali w ogdle. Aby uzyskac bardziej wiarygodne wyniki, mecha-
nizm gtosowania ekonomicznego zostat takze przetestowany za pomoca
modelu regresji wielomianowej (tabela 4). Model ten weryfikuje dziatanie
rozliczalnosci ekonomicznej podczas gdy kontrolowane sg inne determi-
nanty decyzji wyborczej: pte¢, wiek, wyksztatcenie, wielkos¢ miejsca za-
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mieszkania, czestotliwo$¢ uczestnictwa w nabozenstwach oraz lewicowe
lub prawicowe poglady. Méwiac innymi stowy, model pozwala zbada¢ czy
retrospektywna ocena sytuacji ekonomicznej i politycznej w kraju oraz re-
trospektywna ocena sytuacji materialnej wtasnego gospodarstwa domo-
wego wptywaja na szanse zagtosowania na poszczegdlne partie w porow-
naniu z partig dotychczas rzadzaca (PO).

Tabela 4. Glosowanie ekonomiczne - regresja wielomianowa (kategoria
referencyjna - PO).

g = | 2
£ 2 s 2 5 =
« | 5 E g |18 E D2
a & & a c 3 X o o
o < g - 2 % g‘\
N 2 c
SYWaAGagosp. | g gquex | 044 | 1,56%%* | 0,45 042 | 0,92%** | 0,05 | 0,75%%*
w kraju
Sytuacja mate-
rialna
0,31* | 021 0,12 030 | -015 | -008 | 009 | 0,26%
gospodarstwa
dom.
sytuaciapoli- | g9 | 011 | 020 | 027 | 028 | 014 | 047 | 06
tyczna
Ple¢ 032 | 002 | 217%* | 054 030 | 061* | 048 | -033
Wiek -0,02%* [-0,05%** | -0,15%** | -0,01 | -0,02 |-0,05%** | -0,03** | -0,04%**
Wyksztatcenie | -0,56 | -0,08 | 0,20 0,01 012 | 045 | 026 |-0,94%*
Miejsce za- 0,12* | 0,02 011 | -073*** | -003 | -017* | 011 0,1%
mieszkania
Uczestnictwo
w nabozen- 0,85** | -0,87 | -0,26 0,61 058 | 024 | -028 | -042*
stwach
Poglady lewi- 029 | 1,13* | 021 0,01 |18 | 022 | -021 | -0,06
cowe
Poglady prawi- | 4 ogeex | 1007 | 2,19+ | 021 131 | 073* | 024 | 037
cowe
Stata 069 | -172 | -465¢ | -337% | -257 | 045 |-2,88% | 364%*

Dane: PGSW 2011, 2015. *** p<0,000; ** p<0,01; * <0,05; N = 1483, Pseudo r-kwadrat
=0,19

Model pokazuje, ze osoby mniej zadowolone z sytuacji ekonomicz-
nej w kraju chetniej niz dotychczasowa partie rzadzaca popieraty Prawo
i Sprawiedliwo$¢, ugrupowania Kukiz’'15 oraz KORWiN badz nie gtosowaty
w ogole. Jednoczesnie staba ocena sytuacji materialnej wtasnego gospo-
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darstwa domowego sprawiata, ze wyborcy czeéciej oddawali gtos na Prawo
i Sprawiedliwos¢ badz nie szli do urn. Wieksza sktonnos¢ oséb niezadowo-
lonych z sytuacji ekonomicznej (zaréwno na poziomie kraju, jak i wtasnego
portfela) do popierania ugrupowan innych niz rzadzaca do tej pory Platfor-
ma Obywatelska potwierdza funkcjonowanie mechanizmu nagrody/kary.
Partia rzadzaca w czasie wyboréw jest rozliczana za gospodarcze sukcesy
lub ich brak.

Ocena sytuacji politycznej

Gospodarka nie jest jednak jedyna dziedzing podlegajaca ocenie. Nale-
zy przyjrzec sie takze ocenie sytuacji politycznej w kraju, bowiem dobrze
prowadzona polityka przede wszystkim spoteczna moze ztagodzi¢ wptyw
ztej sytuacji gospodarczej, zta moze wzmocnic che¢ ukarania partii rzadza-
cej (Fraile 2005). Model w tabeli 4 potwierdza, ze takze zadowolenie z sytu-
acji politycznej wptywa na decyzje wyborcza: wyborcy, ktérzy negatywnie
ocenili sytuacje polityczna czesciej deklarowali poparcie w wyborach Pra-
wa i Sprawiedliwosci oraz Nowoczesnej. Pozwala to przypuszczaé, ze ist-
niejg dwie grupy niezadowolonych z prowadzonej do tej pory polityki - ci,
ktorzy nie sg zadowoleni z jej kierunku i efektoéw (popierajacy PIS) oraz ci,
ktorym nie chodzi o sama polityke, lecz o sposéb jej realizacji przez partie
rzadzaca (popierajacy Nowoczesnag).

Gdy przyjrzymy sie bardziej doktadnie ocenie sytuacji politycznej, okazu-
je sie, ze odmiennie niz w przypadku sytuacji gospodarczej, pomiedzy 2011
i 2015 rokiem zwiekszyt sie odsetek 0séb, ktére uwazaja, ze sytuacja politycz-
na w kraju w ciggu ostatniego roku pogorszyta sie (tabela 5). Wiecej jest takze
0s0b, ktore uwazaja, ze biezaca sytuacja polityczna w Polsce jest zta.

Tabela 5. Ocena sytuacji politycznej w Polsce (w procentach)

Ocena sytuacji politycznej w Polsce

W ciagu ostatniego roku

2001 2011 2015
poprawita sie 7,2 16,1 13,4
nie zmienita sie 27,0 51,0 43,5
pogorszyta sie 65,8 329 43,1
N 1656 1818 1584
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Biezaca sytuacja

2001 2011 2015
dobra 73 17,1 14,8
ani dobra, ani zla 45,3 56,1 44,7
zla 48,4 30,2 40,9
N 1646 1828 1577
W ciagu przysziego roku

2001 2011 2015
poprawi sie 38,3 18,6 32,4
nie zmieni sie 49,9 62,6 33,6
pogorszy sie 11,7 18,7 34,0
N 1493 1670 1500

Dane: PGSW 2001, 2011, 2015.

Dodatkowe analizy pokazujg, ze na ocene sytuacji politycznej w kraju
wptywaja przede wszystkim wyksztatcenie i wielko$¢ miejsca zamieszkania
respondentéw (poziom niezadowolenia ro$nie wraz ze wzrostem wyksztat-
cenia oraz wielkoscig miejsca zamieszkania), a takze czestotliwo$¢ udziatu
w nabozenstwach (regularnie praktykujacy oceniajg sytuacje polityczna
w kraju lepiej niz osoby uczestniczace w nabozenstwach rzadziej niz raz
w tygodniu).

Ocena sytuacji politycznej wiaze sie takze z preferencjami wyborczymi
(tabela 6 - im nizsza warto$¢ wskaznika, tym gorsza ocena sytuacji poli-
tycznej). Zgodnie z oczekiwaniami najgorzej sytuacje politycznag oceniaja
wyborcy Nowoczesnej i Zjednoczonej Lewicy, najlepiej osoby, ktére oddaty
gtos na PIS i Kukiz'15.
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Tabela 6. Srednia ocena sytuacji politycznej w Polsce w 2015 roku w po-
dziale na elektoraty

Sytuacja polityczna w Polsce
MO k| obeanie | rago roku
Nowoczesna 1,14 1,18 0,95
Zjednoczona Lewica 1,25 1,21 1,05
PSL 1,35 1,51 1,69
Razem 1,42 1,34 1,32
PO 1,56 1,34 1,17
KORWIN 1,60 1,48 2,18
nieglosujacy 1,60 1,55 1,91
Kukiz’'15 1,67 1,71 2,09
PIS 1,72 2,13 2,73

Dane: PGSW 2015.

Wydatki publiczne

Istotnym elementem prowadzonej przez partie polityki, ktéry moze
wplywaé na ocene sytuacji politycznej czy ekonomicznej jest poziom wy-
datkow publicznych. W Polsce oczekiwania co do zwiekszenia badz zmniej-
szenia wydatkéw na rézne dziedziny pozostaja stosunkowo stabilne w cza-
sie (rysunek 1).

wojsko
wsparcie dla biznesu
policja i wymiar sprawiedliwosci

bezrobotni

Swiadczenia socjalne

stuzba zdrowia

emerytury

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

[ 2015 [H 2011

Rysunek 1. Wydatki na... powinny by¢ wieksze niz dotychczas (w procen-
tach)
Dane: PGSW 2011, 2015.
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Zardwno w 2011, jakiw 2015 roku znakomita wiekszo$¢ Polakéw zgadza
sie jesli chodzi o koniecznos¢ zwiekszenia wydatkéw na emerytury, stuzbe
zdrowia i $wiadczenia socjalne; potowa respondentéw uwaza natomiast,
ze nalezy przeznaczy¢ wiecej pieniedzy na bezrobotnych i policje oraz wy-
miar sprawiedliwos$ci. W 2015 roku zmienita sie natomiast opinia na temat
wydatkédw na wojsko i na wsparcie dla biznesu i przedsiebiorcéw: w obu
przypadkach wiecej Polakéw opowiada sie za potrzebg ich zwiekszenia. Za
zwiekszeniem wydatkédw na wojsko opowiadaja sie przede wszystkim mez-
czyzni, osoby najmtodsze i najstarsze, oraz stabiej wyksztatcone; wiekszej
pomocy dla biznesu i przedsiebiorcow oczekujg natomiast osoby mtode
i mieszkajace w duzych miastach.

Tabela 7. Srednia ocena koniecznosci podniesienia wydatkéw publicz-
nych

Wydatki publiczne:

Stuzba . . . Swiadczenia

zdrowia oswiata | bezrobotni | wojsko | emerytury socjalne
PIS 3,13 2,99 2,51 3,08 3,51 2,37
PO 3,18 2,98 2,37 2,91 3,50 2,45
Razem 3,05 2,91 2,02 2,47 3,16 2,26
KORWIiN 2,15 2,16 117 3,22 2,74 2,29
PSL 3,13 2,95 2,44 2,69 3,54 2,51
Zjednoczona 3,12 3,30 2,60 2,35 3,47 2,48
Lewica
Kukiz 15 3,23 2,98 2,46 2,92 3,41 2,49
Nowoczesna 3,14 2,96 1,97 2,67 3,08 2,67
niegtosujacy 3,14 2,84 2,66 2,84 3,48 2,47

Dane: PGSW 2015.

Oczekiwania wzgledem wydatkéw publicznych (oprécz wydatkéw na
wsparcie dla biznesu oraz na policje oraz wymiar sprawiedliwosci) rézni-
cuja takze elektoraty poszczegdlnych partii (tabela 7 - im wyzsza wartos¢
wskaznika, tym wyzsze powinny by¢ wydatki). Nie dziwi fakt, ze za zwiek-
szeniem, wydatkéw na cele socjalne, bezrobotnych i oswiate opowiadaja
sie przede wszystkim zwolennicy partii lewicowych, zas najwiekszymi ore-
downikami wiekszych wydatkéw na wojsko sg wyborcy Prawa i Sprawiedli-
wosci i partii KORWIN.
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Warto podkresli¢ w tym miejscu, ze w przypadku wojska odsetek oséb
przekonanych o koniecznosci zwiekszenia wydatkéw na wojsko o jest nie-
mal dwukrotnie wyzszy. Ten znaczacy wzrost moze wigzac sie z poczuciem
zagrozenia, bedgcego wynikiem kryzysu migracyjnego w Unii Europejskiej,
choc jak pokazuja dalsze analizy Polacy postrzegaja ogdlng sytuacje jako
mniej stabilna.

Konflikt w spoteczenstwie

Niepokojacy jest fakt, iz pomiedzy 2001 a 2015 rokiem znaczgco zwiek-
szyt sie odsetek oséb przekonanych o istnieniu silnego dojmujacego kon-
fliktu pomiedzy réznymi grupami polskiego spoteczenstwa (rysunek 2).
Konflikt jest immanentna cechg demokracji, niemniej jednak demokratycz-
ne mechanizmy powinny tagodzi¢ napiecia pomiedzy stronami konfliktu,
tymczasem w 2015 roku co trzeci respondent uwazat, ze w Polsce istnie-
je silny konflikt pomiedzy miedzy tymi, ktérzy pozytywnie oceniaja stary
system (PRL), a tymi krytycznie do niego nastawionymi, pomiedzy bied-
nymi i bogatymi oraz pomiedzy pracodawcami a pracownikami. Konflikty
te, zdaniem respondentéw, byly znacznie stabiej widoczne w 2001 roku.
Znaczaco zmniejszyt sie natomiast (w stosunku do 2001 roku) odsetek oséb
przekonanych o istnieniu wyraZznego konfliktu pomiedzy wierzacymi a nie-
wierzacymi (cho¢ nadal co czwarty respondent uwaza ten konflikt za zna-
czacy). Jednoczesnie znaczaca role przestaty odgrywacd konflikty pomiedzy
wyksztatconymi a niewyksztatconymi, klasa robotnicza a srednia oraz po-
miedzy rolnikami a mieszkaricami miast.
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pozytywnie i negatywnie oceniajacy PRL
biedni vs bogaci

pracownicy a pracodawcy

wierzacy vs niewierzacy

pracownicy sektora prywatnego a publicznego
rolnicy a ludno$¢ miejska

mtodzi vs starzy

wyksztatceni a niewyksztatceni

kobiety vs mezczyzni

klasa robotnicza a klasa srednia

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

[ 2015 [ 2001

Rysunek 2. W Polsce istnieje silny, dominujacy konflikt pomiedzy...
Dane: PGSW 2001, 2015.

Dominujace w 2015 roku konflikty: ekonomiczne (zamoznos$¢, posiada-
nie firmy) oraz ideologiczne (stosunek do PRL i Kosciota) sa przede wszyst-
kim pochodng z ptci (kobiety oceniaja wszystkie konflikty jako silniejsze),
wieku (z wiekiem wzrasta sita postrzeganego konfliktu pomiedzy biednymi
i bogatymi oraz starymi i mtodymi, spada natomiast sita postrzeganego
konfliktu miedzy wierzacymi a niewierzacymi; ponadto najstarsi i najmtod-
si dostrzegaja konflikt pomiedzy wyksztatconymi i niewyksztatconymi)
oraz poziomu wyksztatcenia (zalezno$¢ nie jest liniowa, osoby lepiej wy-
ksztatcone dostrzegaja konflikt pomiedzy wierzacymi i niewierzacymi, pra-
cownikami i pracodawcami oraz pomiedzy miedzy tymi, ktérzy pozytywnie
oceniajg stary system (PRL), a tymi krytycznie do niego nastawionymi, go-
rzej wyksztatceni widzg natomiast konflikt pomiedzy wyksztatconymi i nie-
wyksztatconymi oraz pomiedzy klasa robotnicza a $rednig).

Postrzegana sita wiekszosci konfliktéw réznicuje takze elektoraty po-
szczegolnych partii (tabela 8 - im wyzsza wartos$¢ wskaznika, tym wieksze
znaczenie ma dany konflikt). Nieistotne statystycznie okazuja sie jedynie
réznice pomiedzy wyborcami jesli chodzi o konflikty pomiedzy mtodymi
i starymi oraz pomiedzy osobami réznie oceniajagcymi PRL. Warto nadmie-
ni¢, ze w 2001 roku elektoraty réznity sie jedynie jesli chodzi o postrzeganie
sity konfliktu pomiedzy robotnikami a klasg $rednig — pozwala to przypusz-
cza¢, ze konflikty sg rozgrywane politycznie przez poszczegdlne partie.
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Tabela 8. Postrzegana sita konfliktu wg elektoratéw poszczegélinych par-
tii

z . 2

CN Ss| | 2 =y

. . wn N N - [V IR o = 3

Konflikt miedzy = 8 % g | &gz & & §

> § T | = g,'

2 N c

bogatymi a biednymi 224 21 [ 217199219 2,18 | 2,24 | 1,66 | 2,18
wierzacymi a niewierzacymi 1,91 (191 186|223 | 1,8 | 213 | 231|179 1,95
kobietami a mezczyznami 1,57 11,54 142|156 | 1,7 | 1,49 | 148|135 | 1,64

pracownikami a pracodaw- 2251211214213 2,16 | 2,34 | 252|207 | 217
cami

pracownikami sektora pu- 1,96 (178183 | 1,7 | 1,81 | 1,92 | 1,94 | 1,94 1,9
blicznego a prywatnego

wyksztatconymi a niewy- 1,73 (174177 | 1,7 |181| 1,86 | 1,69 | 14 1,82
ksztatconymi

klasg robotniczg a klasg 1,64 (157|158|152|162| 1,73 | 164|138 1,76
srednia

rolnikami a ludnoscig miejska | 1,76 | 1,81 | 1,65 | 1,78 | 1,94 | 1,66 | 1,61 | 1,54 | 1,82
Dane: PGSW 2011, 2015.

Postrzegane zaostrzenie konfliktéw na tle ekonomicznym i ideologicz-
nym moze by¢ z jednej strony przyczyng moze by¢ pojawienie sie pew-
nych kwestii w dyskursie publicznym. Chodzi tu na przyktad o nieustanne
podkreslanie réznic pomiedzy niektérymi grupami czy wznowienie sporu
dotyczacego oceny PRL. Z drugiej strony przyczyny wiekszej widocznosci
niektérych konfliktéw moga by¢ realne: moga one by¢ wynikiem rosna-
cych nieréwnosci spotecznych, cho¢ nalezy tu mowic raczej o subiektywnie
postrzeganej nieréwnosci, bowiem obiektywne wskazniki (np. GINI) wska-
zuja na sukcesywny spadek nieréwnosci w Polsce. Subiektywnie, mimo iz
sukcesywnie wzrasta odsetek oséb, ktére uwazaja sytuacje wtasnego go-
spodarstwa domowego za dobra, obserwowalny jest takze wzrost odsetka
0s6b, zdaniem ktérych sytuacja ta pogorszyta sie w ciggu ostatniego roku
(tabela 1).
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Kwestie ekonomiczne a poparcie dla demokracji i zadowolenie
z jej funkcjonowania

Zdaniem Ronalda Ingleharta i Pippy Norris (2016) pogarszajaca sie sy-
tuacja materialna oraz idacy za nig brak poczucia bezpieczenstwa (eko-
nomicznego, cho¢ nie tylko, o czym moze $wiadczy¢ wzrost odsetka osob
przekonanych, ze nalezy zwiekszy¢ wydatki na wojsko) przektadaja sie na
0g6lng nieche¢ do elit rzadzacych i niezadowolenie z demokracji. Wyniki
przeprowadzonych badan potwierdzaja to przypuszczenie takze w kontek-
Scie polskim.

Ocena sytuacji gospodarczej i politycznej w Polsce oraz ocena wtasnej
sytuacji ekonomicznej w znacznym stopniu wigza sie z poziomem poparcia
dla demokracji oraz z zadowoleniem z jej funkcjonowania (w tabeli 9 poka-
zane sg wspotczynniki korelacji Pearsona dla poszczegdélnych zaleznosci).
Zaleznos¢ ta w 2015 roku jest szczegdlnie widoczna w przypadku oceny
sytuacji ekonomicznej w kraju, nieco stabiej oddziatuje sytuacja material-
na wtasnego gospodarstwa. Kierunek opisanych zaleznosci jest zgodny
z oczekiwaniami - im wieksze zadowolenie z sytuacji ekonomicznej, tym
wyzszy poziom poparcia dla demokracji i wieksze zadowolenie z jej funk-
cjonowania. Prospektywna ocena sytuacji ekonomicznej (wtasnej i kraju)
oraz politycznej nie wptywa na poziom poparcia dla demokracji ani z zado-
woleniem z jej funkcjonowania (cho¢ we wczesniejszych latach zaleznos¢
ta byta istotna statystycznie).

Tabela 9. Poparcie dla demokracji a ocena sytuacji ekonomicznej (korela-
cja Pearsona)

Zadowolenie z funkcjonowa-

Poparcie dla demokracji nia demokracji w Polsce

Sytuacja gospodarcza w Polsce
2001 2011 2015 2001 2011 2015

w ciggu ostatniego roku ni 0,2%** 0,2%** 0,2%** 0,3%** 0,3%**
biezaca 0,1%* 0,2%** 0,2%** 0,2%** 0,4%** 0,3%**
w ciggu nastepnego roku ni 0,1%** ni 0,2%** 0,2%** ni

Sytuacja wtasnego gospodarstwa domowego
2001 2011 2015 2001 2011 2015

w ciggu ostatniego roku 0,1%** 0,2%** ni 0,3*** 0,3*** 0,1%***
biezaca 0,2%** 0,2%** 0,1** 0,3*** 0,3*** 0,2%**
w ciggu nastepnego roku 0,1%* 0,1%** ni 0,2%** 0,3%** X
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Sytuacja polityczna w Polsce

2001 2011 2015 2001 2011 2015
w ciggu ostatniego roku ni 0,2%** ni 0,2%** 0,3%** 0,1%%*
biezaca 0,1%** 0,2%** ni 0,2%** 0,4%** 0,1%**
w Ciggu nastepnego roku ni 0,2%** ni 0,1%** 0,3%** ni

Dane: PGSW 2001, 2011, 2015. *** p<0,000; ** p<0,01; * <0,05; ni - zaleznos¢ nieistot-
na;.

Poparcie dla demokracji i zadowolenie z jej funkcjonowania w wiaze sie
takze z oczekiwanym poziomem wydatkéw publicznych na rézne dziedzi-
ny, cho¢ zaleznos¢ ta w 2011 roku dotyczyta wiekszej liczby dziedzin niz
w roku 2015. W 2015 roku postrzegana potrzeba podniesienia wydatkéw
na stuzbe zdrowia, o$wiate oraz na policje i wymiar sprawiedliwosci wigza-
to sie z wyzszym poparciem dla demokracji, natomiast wyzsze wydatki na
oswiate oraz policje i wymiar sprawiedliwosci postulowali respondenci za-
dowoleni z jej funkcjonowania (tabela 10 - w tabeli podano wspétczynniki
korelacji Pearsona).

Tabela 10. Poparcie dla demokracji a potrzeba zwiekszenia wydatkéw pu-
blicznych (korelacja Pearsona)

Wydatki publiczne na ...powin- . .
L. . . . . .. | Zadowolenie z funkcjo-
ny by¢ wieksze/mniejsze/ takie | Poparcie dla demokracji R .
same nowania demokragji
2011 2015 2011 2015
stuzbe zdrowia 0,1** 0,1%** ni ni
oswiate 0,1** 0,1%** ni 0,1%%*
bezrobotnych ni ni ni ni
wojsko ni ni ni ni
emerytury ni ni -0,1** ni
dotacje i wsparcie dla biznesu 0,1%** ni 0,1%** ni
i przedsiebiorcéw
policje i wymiar sprawiedliwosci 0,1%** 0,1* 0,1%** 0,1%**
Swiadczenia socjalne ni ni -0,1%** ni

Dane: PGSW 2011, 2015. *** p<0,000; ** p<0,01; * <0,05; ni - zaleznos¢ nieistotna;

Stosunkowo staba jest natomiast zaleznos¢ pomiedzy poparciem dla
demokracji a postrzeganiem konfliktow w spoteczenstwie. Jedynie kon-
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flikty dotyczace kobiet i mezczyzn oraz pracownikéw sektora prywatnego
i publicznego réznicujg osoby w réznym stopniu popierajace demokracje
(tabela 11 — w tabeli podane sg wspotczynniki korelacji Pearsona).

Tabela 11. Poparcie dla demokracji a postrzegana sita konfliktéw (korela-
cja Pearsona)

Poparcie Zadowolenie z funk-
W Polsce istnieja konflikty P " cjonowania demokra-
dla demokracji "
¢ji w Polsce
2001 2015 2001 2015

miedzy bogatymi a biednymi -0,1%** ni -0,1%** -0,1%**
miedzy mtodymi a starszymi ni -0, 1%
miedzy wierzacymi a niewierzacymi -0,1%* ni ni ni
(ateistami)

miedzy kobietami a mezczyznami -0,1%** -0,1%**
miedzy pracownikami a pracodawcami ni -0,1%%*
miedzy pracownikami sektora publicz- -0,1%* -0,1%*
nego a sektora prywatnego

miedzy wyksztatconymi a niewyksztat- -0,1%** ni -0,1%** ni
conymi

miedzy klasg robotnicza a klasa srednig -0,1%* ni -0,1%** -0,1%*
miedzy rolnikami a ludnoscia miejska ni ni ni ni
miedzy tymi, ktérzy pozytywnie i nega- ni ni ni ni
tywnie oceniaja PRL

Dane: PGSW 2001, 2011, 2015. *** p<0,000; ** p<0,01; * <0,05; ni - zaleznos¢ nieistotna;
puste pole - brak danych.

Postrzeganie konfliktéw wiaze sie jednak z zadowoleniem z funkcjono-
wania demokracji w Polsce. Zgodnie z oczekiwaniami, im wyzszy poziom
satysfakcji z demokracji, tym stabsze zdaniem respondentéw sg konflikty
pomiedzy bogatymi a biednymi, mtodymi a starszymi, kobietami a mez-
czyznami, pracownikami a pracodawcami, klasg robotnicza i $rednia oraz
sektorem publicznym i prywatnym. Podobne relacje pomiedzy zadowo-
leniem z dziatania systemu demokratycznego i postrzeganiem konfliktéw
mozna zaobserwowac¢ w 2001 roku. Pomiedzy dwoma pomiarami zmieni-
ta sie natomiast znaczaco sita relacji pomiedzy poparciem dla demokracji,
a postrzegang sitg konfliktéw. O ile w 2001 roku negatywna zaleznos¢ po-
miedzy tymi zmiennymi dotyczyta wiekszosci konfliktéw (przeciwnicy de-
mokracji postrzegali je jako silniejsze), o tyle w 2015 zalezno$¢ ta dotyczy
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wytacznie konfliktéw pomiedzy kobietami a mezczyznami oraz pracowni-
kami sektora prywatnego i publicznego.

Podsumowanie

Zalezno$¢ pomiedzy poparciem dla demokracji i zadowoleniem z jej
funkcjonowania oraz poczuciem ekonomicznej stabilnosci i bezpieczen-
stwa mozna intuicyjnie wytlumaczy¢ za pomoca stwierdzenia, ze popie-
ramy system w ktérym nam sie dobrze zyje, a skoro dobrze nam sie zyje,
jestesmy zadowoleni z jego funkcjonowania. Warto jednak przyjrzec sie tej
zaleznosci nieco blizej przez pryzmat tego, co respondenci uznajg za istote
demokracji.

Omowione w 11 rozdziale niniejszej ksigzki badania dotyczace zawar-
tosci pojecia demokracja pokazuja, ze w Polsce istniejg dwa sposoby de-
finiowania tego konceptu: pierwszy odwotuje sie do wartosci i instytucji
demokratycznych (szeroko rozumianych wolnosci, mozliwosci wybierania
przedstawicieli, rzadéw prawa) drugi natomiast opisuje demokracje jako
system, ktérego celem jest troska o obywateli i roztaczanie opieki nad nimi
(zapewnianie rownych szans, likwidacja nieréwnosci). Warto zauwazy¢, ze
te same definicje demokracji zostaty wytonione juz w badaniach przepro-
wadzonych w latach dziewieédziesigtych ubiegtego wieku przez Janusza
Reykowskiego i wspdtpracownikéw (1995), ktérzy ttumacza przywiazanie
do jednej badz drugiej definicji demokracji sktonnoscig do postrzegania
Swiata w kategoriach szans lub zagrozenia zwigzang miedzy innymi z po-
ziomem kompetencji, umozliwiajacych uczestnictwo w polityce, poczuciem
politycznego sprawstwa oraz poczuciem ekonomicznego bezpieczenstwa.

Przywigzanie do jednego badz drugiego modelu demokracji sprawia, ze
system ten oceniany jest przez pryzmat realizacji tych jej aspektow, ktére
jednostka uznaje za wazne, determinujac jednoczes$nie reakcje na nieza-
dowolenie z funkcjonowania demokracji: jesli oceniamy demokracje przez
pryzmat demokratycznych wartosci i instytucji, Zle dziatajaca demokracje
staramy sie ulepszy¢, jesli natomiast podstawa oceny jest szeroko rozumia-
na troska o obywateli, reakcjg na zte dziatanie demokracji moze by¢ poszu-
kiwanie alternatywnych form fadu, ktére lepiej spetnia istniejace potrzeby
(Reykowski i in 1995). Wnioski te znajdujg odzwierciedlenie w wyniku pol-
skich wyboréw parlamentarnych w 2015 roku.

Analiza danych z 2015 roku pokazuje, ze te dwa modele sg wciagz aktualne:
analiza czynnikowa potwierdza istnienie dwdch czynnikéw, jednego zwia-
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zanego wigzanego z demokratycznymi wartosciami i procedurami (w jego
sktad wchodza pytania o wolne i uczciwe wybory, zréznicowang oferte partii
politycznych, media jako Zrédto informacji pozwalajacej ocenic rzad i kontro-
le sadéw konstytucyjnych nad rzadem), drugiego zwigzanego z opieka nad
obywatelami (jednakowe traktowanie przez sady, ochrona przed ubéstwem,
rzad wyjasniajacy decyzje wyborcom), przy czym cechy demokracji przypi-
sane do modelu opiekuniczego sg uznane gorzej realizowane (najwazniejsze
z punktu widzenia demokracji i jednoczesnie najgorzej realizowany aspekt
uznano rzad chronigcy wszystkich obywateli przed ubdstwem).

Zta ocena sytuacji materialnej, brak poczucia bezpieczenstwa ekono-
micznego i brak przekonania o opiekunczej roli panstwa, ktora zniweluje
nieréwnosci sprawity, ze w 2015 roku obywatele zaczeli szuka¢ innych zré-
det realizacji swoich potrzeb, kierujac swoje poparcie ku partiom populi-
stycznym badz antysystemowym.
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Rozdziat 11.
Stosunek Polakow do demokracji
w latach 2011-2015

Radostaw Markowski

Wprowadzenie

Gtéwnym celem niniejszego rozdziatu jest znalezienie odpowiedzi na py-
tanie czy w latach okresu globalnego kryzysu oraz przed zasadnicza zmiang
obozu rzadzacego w Polsce zmienit sie stosunek Polakéw do demokracji. Jest
to tym ciekawsze, gdyz pomimo ogromnych sukceséw gospodarczych i spo-
tecznych Polski, wysokiego poparcia Polakéw dla Unii Europejskiej, satysfakcji
zdecydowanej wiekszosci Polakow ze swojego gospodarstwa domowego, za-
wodu czy miejsca zamieszkania (Czapinski, Panek 2015; Markowski, Kotnarow-
ski 2016a; Markowski, Tworzecki 2016) w Polsce roku 2015 nastapita zmiana
rzadu. Podkresli¢ wypada, iz parlamentarna wiekszo$¢ powstata dos¢ sztucz-
nie, ze wzgledu na ogromny odsetek zmarnowanych gtoséw, a zarazem dys-
proporcjonalnos¢ wyniku wyborczego. Owe niecate 19% uprawnionych do
gtosowania Polakéw wykreowato wiekszosciowg konfiguracje parlamentarng
i oddato wtadze w rece jednej partii po raz pierwszy w demokratycznej historii
Polski po 1989 roku, pomimo tego, ze w trzech innych wyborach parlamentar-
nych po 1989 roku zwycieskie partie miaty wieksze poparcie niz PiS jesienia
2015. Zadajemy sobie tu zatem pytanie, czy zmiana stosunku do demokracji
(jesli w ogdle nastagpita) moze by¢ uznana za jedng z waznych okolicznosci
sprzyjajacych zmianie rzadzacych?

Ostatni kryzys, ujmowany gtéwnie jako ekonomiczny, a jeszcze weziej -
jako finansowy (z czym trudno sie zgodzi¢) - ujawnit wtasnie nowe aspekty
kryzysu demokracji. Okazato sie, ze obywatele nie s3 w stanie skutecznie
kontrolowac sit rynkowych za pomoca demokratycznych procedur. Pilnie
potrzebna wydaje sie zatem realizacja postulatu Linz’a i Stepan’a (1996)
o koniecznosci wtaczania jako konstytutywnego elementu demokracji ob-
szaru nazwanego przez nich economic community - zestawu mechanizmoéw
regulujacych dziatania rynku, co wiecej mechanizméw demokratycznie
legitymizowanych. Trzy ostatnie dziesieciolecia doprowadzity bowiem do
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ogromnego wzrostu nieréwnosci spotecznych w réznych krajach $wiata
(Bartels 2008), w stopniu ktéry nie tylko stwarza napiecia polityczne, ale
stanowi wrecz zagrozenie dla dobrostanu i zdrowotnosci demokratycznych
spoteczenstw (vide ostatnie sugestywne badania epidemiologéw wskazu-
jace na silna korelacje miedzy krajami o wysokich nieréwnosciach spotecz-
nych a takimi wskaznikami jak: dtugos$¢ zycia, Smiertelnos¢ niemowlat, sa-
mobdjstwa, choroby psychiczne, a nawet otytos¢ — Wilkinson, Pickett 2008).

W przedstawianej tu analizie demokracje ujmujemy jako zjawisko wielo-
wymiarowe i wieloaspektowe. Tak tez potraktowaliémy demokracje w mo-
dule 6-tym Europejskiego Sondazu Spotecznego z roku 2012. Zastosowa-
no w nim bardzo obszerna baterie pytan odnosnie do samej demokracji.
W najwiekszym skrécie, nasze'” rozumowanie — w zbeletryzowanej formie
- mozna przedstawic nastepujgco: wspdtczesne europejskie demokracje to
liberalne demokracje. Ten liberalny kwalifikator oznacza, iz panstwo musi
postugiwac sie w relacjach z obywatelami jezykiem prawa, a sami obywa-
tele winni by¢ chronieni przed arbitralnymi zachciankami wtadzy i przed
nierozwaznymi dziataniami wspoétobywateli. W liberalnych demokracjach
nie mniej wazny jest jej komponent dotyczacy doniostosci gtosu demosu,
stad jej fundament proceduralny w postaci regularnie odbywajacych sie
wolnych i uczciwych wyboréw. Proces wyborczy z kolei ma zapewniac re-
sponsywnosc i rozliczalnos¢ wtadzy. Powyzszy zestaw stanowi swoisty ,mo-
del bazowy” wspotczesnych demokracji.

Zmiany cywilizacyjne i socjo-kulturowe ostatnich lat nakazuja jednak
uzupetnienie modelu bazowego co najmniej dwoma elementami. Jednym
jest to, ze konieczne staje sie uwzglednienie komponentéw demokracji
odnoszacych sie do bezposredniej kontroli suwerena, a konkretnie insty-
tucji demokracji bezposredniej — plebiscytéw, referendéw itp. | drugim,
ekonomiczno-dystrybucyjnym, dotyczacym i wynikajagcym poniekad z wi-
zji sprawiedliwosci spotecznej, a donoszacym sie konkretnie do zwalczania
ubéstwa, wykluczenia spotecznego oraz zapewnienia pewnego poziomu
réwnosci spoteczne;.

7 Miatem przyjemnos¢ by¢ cztonkiem kilkunastoosobowego zespotu opracowujacego Modut 6
ESS dotyczacy problematyki demokracji.
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Perspektywa poréwnawcza - Polska na tle europejskim

Zanim przejdziemy do analiz przemian postrzegania demokracji przez
Polakéw w ostatnich kilku latach, zaprezentujemy ogdlnie wyniki badania
z 2012 roku w pan-europejskiej perspektywie, po to by zarysowad szerszy
kontekst, a w konsekwencji polska specyfike. W innym miejscu (Markowski
2015) poszukiwano odpowiedzi, miedzy innymi, na nastepujace pytania:
po pierwsze, czy wzorce stosunku do demokracji s3 w Europie uniwersal-
ne czy tez mozna mowic o regionalnych (zwtaszcza wschodnio-europej-
skich) odmiennosciach. Po drugie, jak réznig sie wzgledem demokracji
spoteczenstwa Europy Srodkowo-Wschodniej i jak na tym regionalnym tle
wyglada spoteczenstwo polskie'®. Po trzecie, kreatywne zestawienie relacji
miedzy normatywnymi oczekiwaniami wzgledem demokracji a oceng jej
codziennego funkcjonowaniem pozwolito nam na ocene stopnia legitymi-
zacji systemu politycznego danego kraju.

Najogolniejszym wynikiem — a zarazem pewnym zaskoczeniem - nasze-
go poréwnawczego badania z 2012 roku jest stopien, w jakim Europejczycy
zroznych zakatkdw kontynentu podobnie widza sprawy demokracji (Ferrin,
Kriesi 2016). We wszystkich badanych krajach dominuje pakiet liberalny,
a dwoma osiowymi jego komponentami sg ,wolne i uczciwe wybory’ oraz
, sady traktujace wszystkich réowno’, a ponadto, we wszystkich krajach do-
ktadnie te same pie¢ aspektéw demokracji lokuje sie na czele priorytetow
pozadanych przez obywateli zaréwno stabilnych, jak i mtodych demokracji
Europy Srodkowo-Wschodniej (ESW). Oprocz dwoch wyzej wymienionych,
trzy pozostate wsréd najwyzej cenionych odnosza sie do takich aspektéw
demokracji jak: responsywnos¢ (‘rzady wyjasniajgce obywatelom swe de-
cyzje'- answerability, kontrola suwerena), sprawiedliwos¢ spoteczna (‘rzady
zapobiegajgce biedzie’) oraz niezalezne media (‘media dostarczajace oby-
watelom rzetelnej wiedzy o rzadzie’). Po drugie, w catej Europie zdecydo-
wana wiekszo$¢ obywateli za konieczny uwaza pakiet liberalno-wyborczy,
a nieco rzadziej upomina sie o pakiet sprawiedliwosci spotecznej (walka
z ubdstwem i nierébwnosciami), w koricu, najmniej liczna cze$¢ Europejczy-
kéw uznaje mechanizmy demokracji bezposredniej za konieczny element
wspotczesnych demokracji. Te trzy elementy stanowiag swoista kaskadowa
wersje demokracji, w tym sensie, iz dwa ostatnie elementy nie sg substytu-
tem dla pakietu liberalnego, lecz go uzupetniaja.

'8 Te kraje to: Butgaria, Estonia, Polska, Republika Czeska, Stowacja, Stowenia i Wegry
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O ile normatywna waga przypisywana konkretnym elementom kon-
stytutywnym demokracji niewiele rézni obywateli stabilnych demokracji
i mtodych demokracji krajow ESW, to ocena praktycznego funkcjonowaniu
demokracji rézni ich wyraznie, a co wazne, w logiczny sposéb - obywa-
tele stabilnych demokracji sa bardziej zadowoleni z funkcjonowania po-
szczegolnych dziedzin ich demokracji niz obywatele demokracji mtodych.
Odnosi sie to zwtaszcza do najnizej ocenianych aspektéw funkcjonowanie
demokracji w krajach ESW, ktérymi sa: brak kontaktowosci rzadu, zta ocena
dziatan rzadu nastawionych na zapobieganie biedzie oraz nieskutecznos¢
$rodkdw wyréwnywania dochodéw. Sa to zarazem te same trzy elementy
najgorzej oceniane takze w stabilnych demokracjach, tyle, ze na nieco wyz-
szym poziomie. Zauwazmy jednoczesnie, ze z punktu widzenia codzienne-
go funkcjonowania demokracji elementami najlepiej oceniany jest pakiet
Jliberalno-elektoralny’, dotyczy to w rGwnym stopniu obu czesci kontynen-
tu. W konicu, na Zachodzie i na Wschodzie jedynym elementem ktéry jest
zaréwno najbardziej pozagdany normatywnie, jako konieczny aspekt demo-
kracji, jak tez najwyzej oceniane jest jego funkcjonowanie, to fundament
wspotczesnych demokracji — ‘wolne i uczciwe wybory’ (szczegdty patrz
Markowski 2015)

Polska na tle Europy Srodkowo-Wschodniej

Dla Polakéw najwazniejszymi konstytutywnymi elementami ideatu
demokracji sa: 'sady réwno traktujace ludzi’ (ocena 9,60 na 10 stopniowej
skali), ‘rzetelnie informujgce media’ (9,35), ‘kontaktowos¢ rzadu’ (9,32), oraz
‘uczciwe i wolne wybory’ (9,27). | sg to — we wszystkich czterech przypad-
kach - najwyzsze normatywne oczekiwania wzgledem tych aspektéw spo-
érod poddanych analizie siedmiu krajéow ESW, znacznie odbiegajace od
$rednich oczekiwan obywateli pozostatych krajéw regionu. To wazne - Po-
lacy od demokracji oczekujg wiecej niz obywatele innych krajéw ESW. W in-
nym miejscu, staraliSmy sie tez opisywac stosunek do demokracji w ka-
tegoriach ,legitymizacji’, uymowanej jako réznica miedzy normatywnymi
oczekiwaniami a praktyka funkcjonowania demokracji (szczegoty tego za-
biegu - patrz Markowski, Kotnarowski 2016). Oprécz ‘wolnych i uczciwych
wyboréw’, gdzie odnotowujemy wysoki poziom legitymizacji tego aspek-
tu polskiej demokracji (rozbiezno$¢ miedzy ideatem i funkcjonowaniem
wynosi tylko 1,90), we wszystkich pozostatych przypadkach, a zwtaszcza
w kwestii egalitarnego dziatania sadéw i jakosci kontaktu miedzy rzadem
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a obywatelami rozbiezno$¢ ta osigga bardzo wysokie wartosci (w obu przy-
padkach 5,7). Powodoéw delegitymizacji polskiej demokracji nalezy upatry-
wac réwniez w braku ptynnego wertykalnego przeptywu informacji oraz
z niezadowoleniem obywateli ze skutecznosci radzenia sobie z bieda i nie-
réwnosciami.

Poréwnania miedzykrajowe wskazuja, ze tak wysokie rozbieznosciach
miedzy ideatem demokracji a ocena jej codziennego funkcjonowania
w Polsce jest spowodowane tym, iz Polacy majg wobec konkretnych aspek-
tow tego ideatu znacznie wyzsze normatywne wymagania niz reszta oby-
wateli post-komunistycznego regionu. Gdy zsumujemy wszystkie oceny
siedemnastu aspektéw polskiej demokracji przez ich obywateli, to uzysku-
jemy oczekiwania wyzsze niz $rednie oceny obywateli pozostatych krajéw
EWS o okoto 4/10 punktu na naszej skali.Kwestig waznga (i do oddzielnego,
pogtebionego potraktowania) pozostaje sprawa genezy tak wysokich nor-
matywnych oczekiwan Polakéw wobec demokratycznego ideatu w porow-
naniu z innymi krajami Europy Srodkowo-Wschodniej.

Miode demokracje regionu iich obywateli wyréznia wiele specyficznych
cech (Ferrin, Kriesi 2016; Markowski 2015), ale kilka gtéwnych wartych jest
podkreslenia. Przede wszystkim, odnotowywane rozbieznosci w poréwna-
niu z krajami Europy zachodniej nie sg ,jakosciowe”, z drugiej jednak strony
ukazuja region i poszczegdlne kraje ESW jako bardziej do siebie w wielu
aspektach podobne niz do ich zachodnich partneréw. Po drugie, gdy anali-
zujemy jak oceniajg poszczegdlne spoteczenstwa ESW codzienne funkcjo-
nowanie ich demokracji widzimy obraz logiczny i zgodny z tym, co wynika
czy to z naszej ogdlnej wiedzy o tych krajach czy to z innych badanh lub
przedsiewzie¢ ewaluujgcych demokracje regionu (szczegéty, patrz Mar-
kowski 2015). Mozna wrecz zaryzykowac twierdzenie, ze socjalizacja poli-
tyczna w regionie ESW dziata, gdyz obywatele tych krajow kompetentnie
i trafnie oceniajg swe instytucjonalne otoczenie, a takze iz ich oceny sg
zbiezne z ocenami eksperckich przedsiewzie¢, takich np. jak Indeks Bertel-
smanna (BTI) czy Rule of Law Index projektu World Justice Forum.

Pytania

Podstawowe pytanie badawcze brzmi: czy w okresie ostatnich kilku
lat - mniej wiecej pokrywajacym sie z ostatnig kadencja koalicji PO/PSL,
a konkretnie miedzy rokiem 2011 a 2015 - zmienity sie normatywne ocze-
kiwania Polakéw wzgledem demokracji jako formy ustrojowej i czy zmie-
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nity sie takze oceny funkcjonowania polskiej demokracji. To interesujace
zagadnienie, bo mamy do czynienia ze znaczng rozbieznoscia ocen naszej
politycznej, ekonomicznej i spotecznej sytuacji kraju. Z jednej strony, dys-
ponujemy ogromnga obiektywng wiedza na temat poszczegélnych aspek-
tow rzeczywistosci, ktore zwtaszcza w europejskim kontekscie, wskazuja
na ogromny sukces Polski (Czapinski, Panek 2015; Markowski, Kotnarowski
2016a), a z drugiej niespodziewanie skuteczne zabiegi zwycieskiej w ostat-
nich wyborach partii, iz jest inaczej, a kraj znajduje sie w przystowiowej
Jruinie”. Dzieki teoretycznej propozycji wytozonej po6t wieku temu przez
Davida Eastona (1965) wiemy, ze systemy polityczne, zwtaszcza demokra-
cja, w trakcie swej instytucjonalizacji i konsolidacji oraz wraz z demokra-
tycznym trwaniem, wyksztatcaja tzw. ,rozproszone poparcie polityczne”dla
systemu. Podobnie, praktyka demokratyczna zweryfikowanej rzetelnymi
badaniami (Huntington 1991; Linz & Stepan 1996), wskazuje na uniezalez-
nianie sie ocen systemu demokratycznego wraz z praktykowaniem tej for-
my ustrojowej od - szeroko rozumianego - stanu gospodarki kraju. Mamy
zatem prawo stawia¢ przewrotna hipoteze, iz to wtasnie po stosunku Pola-
kéw do demokracji bedziemy mogli wnioskowac o tym, czy kraj dobrze sie
rozwijat czy tez jest w optakanym stanie gospodarczym.

W innym miejscu (Markowski, Kotnarowski 2016b) interesowalismy
sie tez szczegdtowymi aspektami demokracji. Po (1) zaktadalismy, zgod-
nie z wieloma danymi pochodzacymi z innych opracowan (Ferrin, Kriesi
2016; Markowski 2016), wzrost normatywnego znaczenia tych aspektéw
demokracji, ktére odnosza sie do zagadnien redystrybucji, egalitaryzmu
i sprawiedliwosci spotecznej. Po (2) badalismy, ktére aspekty demokracji
sq bardziej a ktére mniej legitymizowane oraz czy w tym okresie nastapity
w tej materii jakie$ istotne zmiany. Po (3) poszukujemy odpowiedzi na py-
tanie, ktore z poszczegdlnych aspektéw demokracji najsilniej wptywaja na
jej 0golng ocene -- badamy od czego zalezy hierarchizacja normatywnych
aspektow demokracji, a od czego ocena jej funkcjonowania. Innymi stowy,
czy te same aspekty demokracji podobnie wptywajg na oczekiwania nor-
matywne jak i oceny jej funkcjonowania .
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Wyniki

Jakie elementy demokracji sg dla Polakéw najwazniejsze? Wizja norma-
tywna

Polacy 2015 roku pytani o oczekiwania normatywne wobec demokracji
najczesciej wskazywali na sady traktujace wszystkich jednakowo (78%, srednia
9,3)", wolne i uczciwe wybory (73%, 9,2), media dostarczajace rzetelnych in-

formacji (70%, 9.2). Niewiele mniej wazne byto dla Polakéw wyjasnianie przez
rzad swoich decyzji wyborcom (66%, 9,1), dziatalnos¢ sagdéw konstytucyjnych
(59%, 8.9) oraz ochrona obywateli przed ubdstwem (58%, 8,6). Relatywnie
mniejsze znaczenie, cho¢ mimo wszystko wyrazone przez zdecydowana wiek-
szo$¢ badanych, ma stosowanie referendéw (51%, 8,4) oraz wystepowanie
istotnych réznic programowych miedzy partami (38%, 7,8). Zestawiajac te
dane z tymi z roku 2012 wida¢ ogromne podobienstwo -- hierarchia jest wrecz
identyczna, chod trzy aspekty stracity na znaczeniu; po pierwsze, normatywne
oczekiwanie, by w demokracji sady byty w stanie skutecznie kontrolowac eg-
zekutywe; po drugie — oczekiwanie, by w demokracjach rzad chronit obywateli
przed popadaniem w ubostwo; a po trzecie, istnienie obywatelskiego prawa
do rozstrzygania najwazniejszych spraw poprzez referendum. Nie trudno do-
mysli¢ sie przyczyn tego ostatniego - saga z referendami prezydenckimi, jed-
nym na zyczenie B. Komorowskiego, drugim zaproponowanym przez A. Dude
acz odrzuconym przez parlament, dostarczyto Polakom szeregu argumentéw
przeciwko praktykowaniu tej formy demokracji. Nie jest to jednak aspekt de-
mokracji, ktéry mozna logicznie faczy¢ zdomniemanym $wiatowym kryzysem
gospodarczym. Jakby nie byto, zmiany zachodzace w Polsce w latach 2012-
2015 nie sktaniajag Polakéw do domagania sie bezposredniego wptywu na
sprawy publiczne. Gtos ludu, bezposrednie podejmowanie decyzji - kluczowe
elementy pakietu nieliberalnych demokracji i stanowigcy powszechna oferte
populistdw - sg nizej cenione jako element demokracji niz uprzednio. Pozosta-
te dwie zmiany tez trudno jednoznacznie taczyc¢ ze swiatowym kryzysem, choc
zmiana wagi przypisywana zwalczaniu ubdstwa jest poniekad taka kwestia.
Problem w tym, ze kierunek tej zmiany jest odwrotny od oczekiwanego. Wy-
dawato sie bowiem, iz w sytuacji kryzysu, a wiec rosnacego zagrozenia ubo6-
stwem, obywatele winni mie¢ wieksze oczekiwania wobec rzadu w tej kwestii.
Tak jednak nie jest, co posrednio zdaje sie $wiadczy¢, ze Polacy nie odczuli po-
waznych skutkéw kryzysu.

' W nawiasach odsetki oséb uwazajacych ze dany aspekt jest bardzo wazny dla demokracji oraz
Srednia na 11 punktowej (0-10) skali okreslajacej waznos¢ kwestii.
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Tabela 1 pokazuje jedynie srednie i odchylenia standardowe zjawiska
o ktérym tutaj mowa. W innym miejscu (Markowski, Kotnarowski 2016b)

zainteresowany czytelnik znajdzie szczegdtowe rozktady procentowe.

Tabela 1. Normatywne oczekiwania wobec demokracji, Srednie i odchyle-

nia standardowe

Odchylenie
" . L Rok : .
Dla demokracji generalnie wazne jest ... . Srednia standar-
badania
dowe

2012 93 14
zeby wybory parlamentarne byty wolne i uczciwe

2015 9,2 1.8
zeby poszczegdlne partie polityczne stanowity dla 2012 8,2 2,1
siebie rzeczywistg alternatywe, wyraznie réznity sie
miedzy soba 2015 7,8 24
zeby media dostarczaty obywatelom rzetelne 2012 94 14
informacje, pozwalajace ocenic rzad 2015 9,2 18
zeby obywatele mieli rozstrzygajacy gtos 2012 88 1,8
w najwazniejszych kwestiach politycznych, gtosujac
nad nimi bezposrednio w referendach 2015 84 2,2

2012 9,6 11
zeby sady traktowaty wszystkich jednakowo

2015 9,3 1.8
zeby sady konstytucyjne miaty mozliwos¢ 2012 93 1,4
powstrzymania dziatan rzadu, kiedy przekracza on
swoje uprawnienia 2015 89 1,9
zeby rzad chronit wszystkich obywateli przed 2012 o 18
ubdstwem 2015 86 22

2012 9,3 1.3
zeby rzad wyjasniat swoje decyzje wyborcom

2015 9,1 1,6

Respondenci odpowiadali postugujqc sie 11 punktowq skalq, gdzie 0 oznacza-
to ,w ogdle nie jest wazne dla demokracji’, a 10 ,zdecydowanie jest wazne dla

demokracji”.
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Jak Polacy oceniajg funkcjonowanie poszczegdlnych aspektéw demo-
kracji? Ewaluacja

Najlepiej ocenianym aspektem demokracji w Polsce w 2015 roku sa
uczciwe i wolne wybory (74%, 7,5). Nieco rzadziej Polacy doceniaja ist-
nienie niezbednego zréznicowania oferty partyjnej - znaczacych réznic
miedzy partiami (59%, 6,35), a takze sady konstytucyjne jako majace moz-
liwos¢ powstrzymania dziatan rzadu, kiedy przekracza on swoje upraw-
nienia (44%, 5,3). Takie aspekty demokracji jak dostarczanie przez media
rzetelnych informacji, pozwalajacych ocenic¢ rzad (40%, 5,0) oraz rozstrzy-
ganie przez obywateli w najwazniejszych kwestiach politycznych poprzez
gtosowanie nad nimi w referendach (38%, 4,7) Polacy oceniajg bardziej
krytycznie. Najgorzej zdaniem rodakéw ma sie: wyjasnienie decyzji przez
rzad wyborcom (18%, 3,6), jednakowe traktowanie wszystkich obywateli
przez sady (18%, 3,2) oraz zapewnianie przez rzad ochrony swoich obywa-
teli przed ubdéstwem (15%, 3,0).

Zmiany miedzy rokiem 2012 a 2015 dotyczy dwéch aspektow. Po pierw-
sze, odnotowujemy znacznie gorsze oceny rzetelnosci informacji dostar-
czanych przez media oraz, po drugie, gorzej oceniana jest réwnos¢ w wy-
miarze sprawiedliwosci - réwne traktowanie obywateli przez sady.

Tabela 2. Ocena funkcjonowania poszczegodlnych aspektow demokracji
w Polsce.

Naile, P. Zdaniem, nastepujace stwierdzenia Rok p . Odchylenie
. - . | Srednia
pasuja do sytuacji w Polsce Badania standardowe
2012 7,4 2,6
Wybory do Sejmu sg wolne i uczciwe.
2015 7,5 2,7
Poszczegdlne partie polityczne w Polsce stanowig dla | 2012 6,2 2,6
siebie rzeczywistg alternatywe, wyraznie réznia sie
miedzy soba. 2015 6,3 2,7
2012 59 2,6
Media w Polsce dostarczajg obywatelom rzetelne
informacje, pozwalajace ocenic rzad
2015 5,0 3,0
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Obywatele w Polsce maja rozstrzygajacy gtos w naj- 2012 49 29
wazniejszych kwestiach politycznych, gtosujac nad
nimi bezposrednio w referendach. 2015 4,7 3,2
2012 39 2,7
Sady w Polsce traktuja wszystkich jednakowo.
2015 32 2,8
2012 3,0 2,4
Rzad w Polsce chroni wszystkich obywateli przed
ubdstwem.
2015 3,0 2,6
2012 3,6 2,5
Rzad w Polsce wyjasnia swoje decyzje wyborcom.
2015 3,6 2,6
Sady konstytucyjne maja mozliwos¢ powstrzymania 2015 53 30

dziatan rzadu, kiedy przekracza on swoje uprawnienia?

Respondenci odpowiadali postugujqc sie 11 punktowq skalq, gdzie 0 oznacza-
to ,zupetnie nie pasuje’; a 10 ,catkowicie pasuje”.

Normatywne znaczenie poszczegolnych aspektow, jak i ocena ich funk-
cjonowania albo nie zmienita sie w czasie, albo zmienita sie tak jak w przy-
padku Trybunatu Konstytucyjnego. Zmiana odnosnie TK polega na tym,
ze w 2015 obserwujemy znacznie mniejsze znaczenie normatywne tego
aspektu demokracji. Podkreslmy, ze nasze badanie byto przeprowadzone
przed poczatkiem ostrego konfliktu w sprawie TK.

Legitymizacja demokracji poprzez rézne jej aspekty.

Legitymizacje demokracji zaréwno w badaniu z 2012, jak i w PGSW 2015
traktujemy innowacyjnie, zgodnie z propozycja nowej waznej publikacji
(Ferrin, Kriesi 2016; Markowski 2016). Zostata ona obliczona zostata zgodnie
z propozycja Bernharda Wesselsa, w dwuetapowej procedurze. W pierw-

szym kroku okresla sie legitymizacje kazdego z aspektéw demokracji na
poziomie indywidualnym, przypisujac poziom legitymizacji kazdemu z re-
spondentéw. Nastepnie ustala sie spoteczny poziom legitymizacji na pod-
stawie odsetkdédw badanych wyrazajacych okreslony stopien legitymizacji
poziomu indywidualnego (szczegdty - patrz Wessels 2016).
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Nasza skala legitymizacji przyjmuje wartosci z zakresu od 0 do 1, gdzie 0
oznacza catkowity brak legitymizacji danego aspektu demokracji, a wartos¢
1 oznacza maksymalng jego legitymizacje. W sytuacji, gdy funkcjonowanie
danego aspektu oceniane jest lepiej, niz jego waznos¢, wowczas legitymi-
zacji danego aspektu przypisano warto$¢ maksymalna. Nastepnie kazdego
zrespondentéw, ze wzgledu na ocene danego aspektu demokracji przypi-
suje sie do trzech grup: brak legitymizacji danego aspektu demokracji (war-
tos¢ zmiennej Legitymizacja w zakresie 0-<0.6), umiarkowana legitymizacja
(Legitymizacja w zakresie 0.6-<0.9) oraz wysoka legitymizacja (wartosci 0.9-
1.0). Nastepnie, w drugim etapie procedury aby okresli¢ spoteczny poziom
legitymizacji danego aspektu demokracji stosujemy kolejne kryterium,
ktorym jest odsetek badanych wyrazajacych okreslong wartos¢ zmiennej
legitymizacja poziomu indywidualnego. Jezeli dany aspekt demokracji na
poziomie indywidualnym jest wysoko legitymizowany (warto$¢ zmiennej
Legitymizacja > 0.9) przez dwie trzecie lub wiecej respondentéw, wéwczas
uznaé¢ mozna, ze na poziomie spotecznym aspekt ten jest w najwyzszym
stopniu legitymizowany. Jezeli dany aspekt na poziomie indywidualnym
jest wysoko legitymizowany przez wiekszos¢ badanych, wéwczas spotecz-
na legitymizacja tego aspektu demokracji jest bardzo wysoka. Gdy ponad
dwie trzecie badanych wyrazito legitymizacje poziomu indywidualnego na
poziomie przynajmniej 0.6 wartosci zmiennej Legitymizacja, wéwczas spo-
teczny poziom legitymizacji danego aspektu demokracji okresla sie jako
wysoki. W sytuacji, gdy ponad potowa badanych wyrazito legitymizacje
poziomu indywidualnego na poziomie przynajmniej 0.6, wtedy spoteczny
poziom legitymizacji danego aspektu demokracji proponujemy nazywac
umiarkowanym. W pozostatych przypadkach, gdy na poziomie indywidu-
alnym wiekszos¢ badanych wskazuje na brak legitymizacji, woéwczas przyj-
muje sie, ze dany aspekt nie jest spotecznie legitymizowany.

Nasze dane z 2012 i 2015 roku, przedstawione szczegétowo w innym
opracowaniu (Markowski, Kotnarowski 2016b), pozwalaja na nastepu-
jace konkluzje. Zaden z aspektéw demokracji, w obydwu badaniach nie
zostat oceniony jako spotecznie legitymizowany w najwyzszym stopniu.
Natomiast w 2015 roku bardzo wysoko legitymizowane okazaty sie takie
cechy demokracji jak wolne wybory oraz alternatywnos¢ systemu partyj-
nego — wystepowanie wyraznych réznic miedzy partiami. Oznacza to, ze
obywatele uznajg, iz z demokracjg moze by¢ lepiej niz jest. Umiarkowanie
legitymizowane sg: istnienie wolnych i rzetelnych mediéw, rozstrzyganie
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przez obywateli najwazniejszych spraw publicznych w drodze referendéw
oraz mozliwo$¢ powstrzymania dziatan rzadu - gdy przekroczy on swoje
uprawnienia - przez sady konstytucyjne. Przeprowadzona analiza wskazuje
trzy aspekty funkcjonowania demokracji, ktére nie sq legitymizowane. Sa
to: jednakowe traktowanie wszystkich obywateli przez sady oraz podejmo-
wanie przez rzad dziatanh majacych na celu ochrone obywateli przed ub6-
stwem, a takze wyjasnianie przez rzad swoich decyzji wyborcom.

W poréwnaniu z badaniem ESS realizowanym w 2012 roku, legitymiza-
cja poszczegodlnych aspektéw demokracji nie ulegta znaczacym zmianom.
Jedyna widoczna zmiana to wieksza legitymizacja wystepowania réznic
miedzy partiami odnotowana w badaniu PGSW 2015 (bardzo wysoka legi-
tymizacja w poréwnaniu do wysokiej odnotowanej w szdstej rundzie ba-

dania ESS).
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Proceduralne oraz socjal-redystrybucyjne rozumienie demokracji.

W tym miejscu pozwolmy sobie na zaprezentowanie nieco innych da-
nych, lecz takze nastawionych na weryfikacje normatywnego stosunku Po-
lakéw do demokracji. W dwéch ostatnich edycjach badania PGSW (2011
i 2015) badani zostali zapytani - inaczej niz w Europejskim Sondazu Spo-
tecznym - o cztery rodzaje oczekiwan wobec demokracji; ponadto dotyczy
stanu rzeczy o rok wczesniejszego niz cytowane tu badanie. Ten blok pytan
odnosit sie jednak tylko do normatywnego postrzegania demokracji, nie
byto w nim pytan o codzienne funkcjonowanie demokracji, ale - co wazne
- dotyczyty one innych aspektéw demokracji, co poszerza obszarowe spek-
trum naszych dociekan. Dwa z nich wiagzaty sie z proceduralnymi cechami
systemu demokratycznego, takimi jak (a) zapewnianie swobdéd politycz-
nych tzn. wolnosci wypowiedzi i stowarzyszania sie oraz (b) dawanie moz-
liwosci odebrania wiadzy jednej partii i przekazania innej poprzez wybory.
Dwie pozostate kwestie odnosity sie do redystrybucyjnych aspektéw de-
mokracji, a zarazem elementéw do wizji sprawiedliwosci spotecznej, takimi
jak: (c) zmniejszanie nierbwnosci spotecznych oraz (4) zapewnienie opieki
spotecznej na odpowiednim poziomie. Jak sie okazato: niemal wszyscy ba-
dani, mniej lub bardziej zdecydowanie, oczekuja ze system demokratyczny
powinien spetniac¢ kazdy z powyzszych warunkdéw. Aprobujace odpowie-
dzi wahajg sie od 93% w przypadku oczekiwania zmniejszania nieréwno-
$ci spotecznych po 98% w przypadku zapewniania swobdd politycznych.
Roéznice w waznosci poszczegdlnych aspektow zaobserwowac jednak moz-
na, gdy przyjrzymy sie sile z jaka wyrazane sg poszczegdlne oczekiwania,
wskazania na zdecydowang aprobate. Najczesciej zdecydowang aproba-
te wyrazono wobec oczekiwania, ze demokracja zapewnia¢ bedzie opie-
ke spoteczng na odpowiednim poziomie (67% badanych). Troche rzadziej
zdecydowang aprobate wyrazono wobec dwéch proceduralnych aspektéw
demokracji, tzn. przekazywania wtadzy w wyborach oraz zapewniania swo-
bod politycznych (odpowiednio 60% i 57%). Relatywnie najrzadziej owo
zdecydowane oczekiwanie odnotowujemy w przypadku zmniejszania nie-
réwnosci spotecznych (53%), cho¢ odnotujmy, ze takze w tym przypadku
wskazywane jest przez wiekszos¢ badanych.

Tak wiec, nie obserwujemy znaczacych réznic w oczekiwaniach wobec
demokracji, gdy poréwnamy wyniki otrzymane w PGSW 2015, z wynikami
poprzedniej edycji -- PGSW 2011. W obydwu edycjach wymowa wynikéw
jest podobna. Mozna jedynie zauwazy¢, ze w ostatnim okresie wyborczym
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zmalaty nieco wysrubowane oczekiwania wobec demokracji, a klasyczne
socjalne, na dodatek,wynikowe” oczekiwanie wobec demokracji dominuje.
Mamy tu na mysli fakt, ze niwelowanie nieréwnosci spotecznych, ktore jest
znacznie bardziej ambitnym przedsiewzieciem skali makro i okazuje wptyw
na wiele dziedzin naszego zycia jest mniej oczekiwane niz socjalno-redys-
trybucyjny aspekt zapobiegania biedzie, a wiec skierowany do — zazwyczaj
- niezbyt licznej, konkretnej grupy spoteczne;j.

Tabela 4. Normatywne oczekiwania wobec demokracji - PGSW 2011,
2015.

zdecy- raczei raczej | zdecy-
dowanie ) sie nie | dowanie
. . zga- . Total
Demokracja Edycja z9a- | 4zam sie zga- | niezga-
powinna: badania |dzam sie dzam | dzamsie
% w % w % w % w % w N=
wierszu | wierszu | wierszu | wierszu | wierszu B
zapewniac¢ swo- |PGSW11 62,6 35,7 1,1 0,5 100,0 1823
body polityczne
np. wolno$¢
wypowiedzi
i stowarzyszania
sie
PGSW15 (57,0 40,6 2,1 0,4 100,0 1656
dawa¢ mozli- PGSW11 59,3 34,0 51 1,7 100,0 1753
wosc¢ odebrania
wiadzy jednej
partii i prze-
kazania innej
partii poprzez
wybory
PGSW15 593 34,3 4,9 1,5 100,0 1586
zmniejszad PGSW11 (57,6 334 7,2 1,8 100,0 1785
nieréwnosci
spoteczne
PGSW15 |[524 40,4 6,2 1.1 100,0 1619
zapewniac opie- |PGSW11 |[70,4 26,0 2,7 0,8 100,0 1860
ke spoteczna na
odpowiednim
poziomie
PGSW15 |66,3 29,9 2,6 1,2 100,0 1684
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Poglady demokratéw.

Zajmijmy sie teraz kwestig wizji demokracji jaka maja przekonani de-
mokraci, czyli osoby uznajace system demokratyczny za najlepszy z mozli-
wych. Innymi stowy, postaramy sie okresli¢ jaka tresciag wypetniaja pojecie
demokracji. W tym celu zestawimy odpowiedzi na pytanie czy demokracja
mimo swoich wad jest najlepszym mozliwym systemem sprawowania wia-
dzy z oczekiwaniami normatywnymi wobec systemu demokratycznego.

Nasze analizy®* pozwalajg na nastepujace konkluzje: akceptacja demo-
kracji wystepuje czesciej wérdd badanych wyrazajacych proceduralne ocze-
kiwania wobec demokracji oraz oczekiwania zwigzania ze zmniejszaniem
nieréwnosci przez system demokratyczny. Nie odnotowujemy zaleznosci
miedzy byciem przekonanym demokratg a oczekiwaniem, ze demokracja
zapewni opieke spoteczng. Wsréd badanych, ktérzy wyrazaja oczekiwania,
ze demokracja powinna zapewnia¢ opieke spoteczng i tych ktérzy nie maja
takich oczekiwan, demokraci wystepujg z podobna czestotliwoscig. To
wazny wynik, gdyz jak pamietamy z poprzedniej czesci ogdlnie wiecej jest
takich, ktérzy oczekuja by demokracja gtéwnie zwalczata biede, a znacznie
rzadziej podejmowata sie niwelowanie nieréwnosci spotecznych. Jednak -
jak wskazuja analizy tu przytaczane - odwrotnie jest wsrod tych, ktérzy bar-
dziej ceniag demokracje jako idealny ustrdj. Inaczej rzecz ujmujac, dla oséb
uznajacych demokracje za najlepszy z mozliwych systeméw politycznych
obydwa elementy ,wynikowe” (dotyczace pewnej wersji sprawiedliwosci
spotecznej) sq réwnie wazne.

Nie odnotowujemy natomiast widocznego wzoru zaleznosci miedzy
byciem przekonanym demokratg a ich wyborem miedzy dwoma funda-
mentalnymi wartosciami demokratycznymi - wolnoscia i rownoscia. Oso-
by, ktére mozemy okresli¢ jako ,wolnosciowcéw” (tych, ktérzy uwazajg, ze
w demokracji wazniejsza jest wolnos¢ niz réwnosc¢) oraz ,rownosciowcow”
(tych, ktérzy uwazajg odwrotnie) réwnie czesto odnajdujemy wséréd entu-
zjastéw demokracji jako systemu.

Poréwnujac za$ czestos¢ wystepowania demokratéw w grupach wy-
réznionych ze wzgledu na preferencje wzgledem tradycji kosztem postepu
i vice versa, przekonani demokraci troche czesciej wystepuja wsréd zwo-
lennikdéw postepu niz tradycji.

2 Wyniki naszych analiz sa badz to dostepne w innym miejscu (Markowski, Kotnarowski 2016a;
2016b), badzZ to dostepne na zadanie od autora.
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W koncu, nie wida¢ istotnych réznic w wystepowaniu entuzjastycznych
demokratéw miedzy badanymi ktérzy uwazaja, ze w demokracji nalezy
preferowac zasade solidarnosci spotecznej a badanymi, ktérzy uwazaja, ze
nalezy stawia¢ na przedsiebiorczos¢.

To ciekawe, gdyz wsréd ogétu Polakéw proporcja oséb opowiadajacy
sie za pakietem- nazwijmy go liberalnym’ (za wolnoscia raczej niz réwno-
$Cia; przedsiebiorczoscig kosztem solidaryzmu oraz za postepem i nowo-
czesnoscia raczej niz tradycja) - wynosi we wszystkich trzech przypadkach
54 do 35 procent.

(i) Determinanty normatywnej akceptacji demokracji jako ideatu

W tym miejscu streszczamy skomplikowane analizy (zaprezentowane
w petni gdzie indziej — Markowski, Kotnarowski 2016b), ktérych celem jest
wskazanie, od jakiego rodzaju oczekiwan wobec demokracji, zalezy jej ak-
ceptacja jako najlepszego mozliwego systemu sprawowania rzagdéw. Inny-
mi stowy, analizujemy od wysokiej oceny jakich normatywnych aspektéow
demokracji zalezy catosciowa pozytywna ocena tej formy ustrojowej. Sto-
sunek do demokracji zostata zoperacjonalizowana w badaniu ESS 2012 za
pomoca pytania: ,Jak wazne jest dla Pan(i/a), aby zy¢ w kraju rzadzonym
demokratycznie?”. Odpowiedzi na tak zadane pytanie wyrazane byty za po-
moca jedenastopunktowej skali, w ktérej 0 oznaczato, ze nie jest to w ogdle
wazne, a 10 ze jest zdecydowanie wazne. W przypadku danych PGSW 2015
postawy wobec demokracji okre$lona zostata za pomoca pytania ,Czy
zgadza sie Pan(i) czy tez nie zgadza ze stwierdzeniem: W demokracji s
problemy, ale jest to lepszy system rzadzenia niz kazdy inny”. Respondenci
odpowiadali na to pytanie uzywajac czteropunktowej skali od ,zdecydowa-
nie nie” do ,zdecydowanie tak”. Ze wzgledu na brak tak samo brzmigcego
pytania o akceptacje systemu demokratycznego w dwéch analizowanych
zbiorach, zaktadamy, ze wymienione powyzej pytania sa funkcjonalnymi
ekwiwalentami pomiaru tej samej cechy badanych, ktéra jest normatywny
stosunek i poziom akceptacji demokracji jako systemu, jako pewnego ide-
alnego rozwigzania ustrojowego.

Dane 2012 roku wskazujg, ze postawa prodemokratyczna Polakéw zalezy
od wszystkich siedmiu normatywnych aspektéw demokracji, ale najsilniej
od oczekiwania, ze demokracja wiagze sie z wolnymi wyborami, obecnoscia
rzetelnych mediow, wyjasnianiem przez rzad decyzji wyborcom oraz obec-
noscig ré6znic miedzy partiami. Z drugiej strony, w modelu uwzgledniajagcym
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wszystkie aspekty demokracji jednoczes$nie bezposredni wptyw na stosunek
do ideatu demokracji wykazuja przede wszystkim wolne i uczciwe wybory,
responsywnos¢ rzadu (wyjasnianie obywatelom swych polityk) oraz obec-
nos¢ rzetelnych medidw. Pozostate aspekty albo nie sg statystycznie istotnie
zwigzane z traktowaniem demokracji jako najlepszego systemu albo s3 z t3
oceng stabiej zwigzane

W badaniu PGSW zroku 2015 czes$¢ zidentyfikowanych wczesniej zaleznosci
w dalszym ciggu jest obecna, natomiast w pewnych punktach odnotowujemy
zmiane wzorca zaleznosci. W dalszym ciaggu obserwujemy relatywnie silng po-
zytywng zaleznos¢ bycia przekonanym demokratg (cenigcym te forme ustro-
jowa ponad inne) od wskazywania, ze kluczowe dla demokraciji jest istnienie
réznic w ofercie programowej miedzy partiami politycznymi. Oczekiwania
zwigzane z wolnymi i uczciwymi wyborami, jakoscig mediéw oraz jakoscig sa-
downictwa maja zwiazek z postawa pro-demokratyczna jedynie w przypadku
modeli uwzgledniajgcych pojedyncze aspekty demokraciji. (...) Otrzymujemy
ponadto paradoksalny wynik, zgodnie z ktérym wyjasnianie przez rzad swoich
decyzji, co jest w petni zgodne z zatozeniami systemu demokratycznego, ocze-
kiwane jest czedciej przez osoby o postawach antydemokratycznych, niz przez
osoby o postawach pro-demokratycznych. Na koniec dodajmy, ze w 2015 roku
nie wida¢ zadnego zwigzku postawy prodemokratycznej z oczekiwaniem, ze
najwazniejsze sprawy rozstrzygane beda za pomoca referenddw.

W analizach dotyczacych zaréwno roku 2012 jak i 2015 akceptacja systemu
demokratycznego miata zwiagzek z wyzszym poziomem wyksztatcenia. Odno-
towalismy tez pewnerdznice we wzorach zaleznoscimiedzy 20122015 rokiem.
W $wietle danych z 2012 akceptacja systemu demokratycznego zwigzana byta
takze z religijnoscig badanych. Im czesciej badani uczestniczyli w praktykach
religijnych, tym silniej zgadzali sie, ze demokracja jest najlepszym systemem
rzadzenia. W 2015 roku zalezno$¢ ta zanikfa - religijnos¢ przestata miec¢ zwigzek
z poziomem akceptacji systemu demokratycznego. Z kolei dane pochodzace
z 2015 roku wskazuja na pozytywna zaleznos¢ miedzy akceptacja systemu de-
mokratycznego a wiekiem. Mtodsi badani, w wiekszym stopniu byli krytyczni
wobec systemu demokratycznego jako rozwigzania ustrojowego niz osoby
starsze. W analizach odnoszacych sie do 2012 roku nie odnotowalismy takiej
zaleznosci. Ten interesujgcy wynik, wymaga dodatkowych bardziej szczegé-
towych analiz, lecz jako luzno zwigzany bezposrednio z tematyka niniejszego
rozdziatu nie bedzie w tym miejscu szerzej komentowany.
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(i) Determinanty oceny funkcjonowania demokracji w praktyce.

Zaprezentujemy tu wyniki analiz wskazujacych od ocen jakich szcze-
gotowych aspektéw funkcjonowania demokracji zalezy ogdlna ocena
funkcjonowania systemu demokratycznego. Wskazemy tym samym, ktore
aspekty demokracji sa najwazniejsze dla obywateli w formutowania oceny
systemu jako catosci.

Zmienng zalezna w przytaczanych tu analizach jest ogélna ocena funk-
cjonowania demokracji, ktéra w badaniu ESS zmierzona zostata za pomo-
ca pytania: Ogdlnie rzecz biorqc, w jakim stopniu jest Pan(i) zadowolon(y/a)
z funkcjonowania demokracji w Polsce?. Respondenci badania ESS odpowia-
dali uzywajac 11 stopniowej skali, gdzie 0 oznaczato zupetnie niezadowolo-
ny, a 10 zupetnie zadowolony. W przypadku badania PGSW ocene funkcjo-
nowania demokracji zdiagnozowano za pomoca pytania ,Méwigc ogdlnie,
czy z funkcjonowania demokracji w Polsce jest Pan(i) zdecydowanie nie-
zadowolony, raczej niezadowolony, raczej zadowolony, zdecydowanie za-
dowolony?”. Tym samym, respondenci wyrazali swoje odpowiedzi za po-
mocg czteropunktowej kafeterii. Podobnie jak w analizach prowadzonych
we wczesdniejszej sekcji, nie dysponujemy tak samo brzmigcym pytaniem
zadanym z obu analizowanych zbiorach, ktére dotyczytoby zadowolenie
z funkcjonowania demokracji. Z tego powodu musimy przyjelismy zatoze-
nie, ze pytania przedstawione powyzej sa funkcjonalnymi ekwiwalentami
pomiaru oceny funkcjonowania demokracji w Polsce.

W obu analizowanych punktach czasu otrzymalismy zaskakujgco zbiez-
ne wzorce zaleznosci. W modelach uwzgledniajacych poszczegélne aspek-
ty demokracji pojedynczo, kazdy z aspektédw jest istotnie statystycznie
i pozytywnie zwigzany z oceng funkcjonowania demokracji. Niezmienne
w czasie okazato sie tez to, ze ocena funkcjonowania demokracji zalezy naj-
silniej od oceny wyboréw. W obu analizowanych punktach czasu, zadowo-
lenie z funkcjonowania z demokracji zalezato tez od oceny dziatan rzadu
dotyczacych ochrony obywateli przed ubéstwem oraz wyjasnianiem swo-
ich decyzji wyborcom. Brak zmiany w czasie odnotowujemy réwniez dla
wzorca zaleznosci zadowolenia z demokracji od oceny istnienia réznic mie-
dzy partiami i stosowania referendéw. Réznice miedzy 2012 i 2015 rokiem
odnotowujemy jednak w przypadku wptywu oceny dziatania mediéw oraz
ocen funkcjonowania sagdéw. Zaleznos$¢ ta w 2015 jest jednak stabsza niz
w 2012. Ogdlnie przedstawione wyniki wskazujg przede wszystkim, ze nie
obserwujemy znaczacych réznic w kryteriach oceny funkcjonowania de-
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mokracji — poszczegdlne szczegdtowe aspekty funkcjonowania demokracji
w podobny sposéb wptywaja na ogdlna ocene satysfakcji z codziennego
praktykowania demokracji w obydwu punktach czasowych.

Po uwzglednieniu zmiennych kontrolnych, w obu punktach czasowych
zadowolenie z funkcjonowania demokracji zwigzane jest z wyzszg pozy-
¢ja spoteczno-ekonomiczng respondentéw. W analizach dotyczacych roku
2012 zadowolenie z funkcjonowania demokracji byto istotnie statystycznie
zwigzane z dochodem badanych - im wiekszy dochdéd, tym w wiekszym
stopniu badani zadowoleni byli z funkcjonowania demokracji w kraju. Za-
leznosci zwigzanejz dochodem nie odnotowalismy dla danych z 2015 roku.
Z drugiej strony, dane dotyczace 2015 roku wskazuja na statystycznie istot-
na zalezno$¢ zadowolenia z funkcjonowania demokracji z wyksztatceniem
badanych, czego z kolei nie obserwujemy w 2012 roku. Zalezno$¢ zwigzana
z wyksztatceniem polega na tym, ze lepiej wyksztatceni badani, pozytyw-
niej oceniali funkcjonowania demokracji. Fakt, ze w badaniu z 2012 roku
zalezno$¢ odnotowano dla dochodu, a w badaniu z 2015 roku dla wyksztat-
cenia zwiazany jest, w naszym przekonaniu, z r6znicami w operacjonaliza-
¢ji zmiennych kontrolnych w badaniach ESS i PGSW. Ze wzgledu na sko-
relowanie dochodu z poziomem wyksztatcenie, ich wysoka koliniowos¢,
wnosimy ze zaleznosci odnotowane w obu badaniach swiadczg o tym sa-
mym zjawisku, tzn. wptywu pozycji spoteczno-ekonomicznej na ocene de-
mokracji (szczegétowe dane w Markowski, Kotnarowski 2016b).

Odnotowujemy tez interesujaca réznice we wzorcach zaleznosci mie-
dzy 2012 i 2015 zwigzang ze znaczeniem wieku. Otéz analizy odnoszace
sie do roku 2012 nie wskazuja na zwigzek wieku z zadowoleniem z funk-
cjonowania demokracji. Z kolei dla 2015 roku odnotowujemy pozytywnga
zalezno$¢ zadowolenia z demokracji od wieku badanych. Nawiazujac do
wynikéw dotyczacych akceptacji systemu demokratycznego, dochodzimy
do wniosku ze mtodsi badani sg krytycznie nastawieni nie tylko do systemu
demokratycznego jako ideatu ustrojowego, lecz takze do funkcjonowania
demokracji w Polsce. Nie jest to jednak zaleznos¢ silna.

Podsumowanie

Celem niniejszego rozdziatu byto sprawdzenie czy w kluczowych dla
polskiej demokracji latach przed wyborami 2015 roku zaszty w swiadomo-
$ci Polakéw jakies$ istotne zmiany odnosnie do demokracji jako formy ustro-
jowej i w ocenach jej funkcjonowania. Odpowiedz ogdlna brzmi: o zadnej
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fundamentalnej zmianie Polakéw w stosunku do demokracji, czy to jako
modelu idealnego formy ustrojowej czy tez jej codziennego funkcjonowa-
nia nie moze by¢ mowy. Niewielkie zmiany sg albo logiczne (w kontekscie
tego, co dziato sie w polityce) jak w przypadku oceny referendéw lub nie-
znaczne, ale trudno interpretowalne (bez dalszych pogtebionych analiz)
jak w przypadku oceny rzetelnosci medidéw.

Tak wiec nasze analizy nie pozwalaja na twierdzenie, by po stronie po-
pytowej polityki — preferencji obywatelskich Polakédw - nastgpita zmiana
przyzwalajgca na czy to odrzucenie tej formy ustrojowej czy to uzasadniata
fundamentalne zmiany w modelu jej funkcjonowania poprzez radykalna
zmiane porzadku konstytucyjnego. Nasze dane wskazuja jednoczesnie, ze
podobnie jak w wiekszosci wspodtczesnych europejskich demokracji, takze
w Polsce mozna méwic o swoistej ,kaskadowej’ strukturze demokracji. Jej
najwazniejszy - wrecz konstytutywny — element stanowi wieloaspektowy
pakiet liberalny, w tym zwtaszcza oczekiwanie, iz jest to system wolnych
i uczciwych wyboréw oraz panstwa prawa (rownego dostepu obywateli
do sadow), takze rzetelnych medidw i responsywnosci rzadzacych. Nieco
mniej Polakéw oczekuje elementéw dystrybucyjno-socjalnych, a jeszcze
mniej — bezpos$redniego wptywu na polityke. Ale wszystkie trzy elementy
demokracji — cho¢ w réznym stopniu — sg obecne w $wiadomosci wspot-
czesnych Polakow.

Ponadto, co prawda dostrzegamy obecnie wage przypisywang tym ele-
mentom demokracji, ktére dotycza jej strony ,wynikowej’, redystrybucyj-
nej (zwalczanie biedy) czy wrecz ekonomicznej poziomu mikro, ale tezinne
dane, w ktérym analizujemy dwie podstawowe wartosci demokratyczne -
wolnosc¢ i rownos¢, lub ich bardziej przyziemne ekwiwalenty, otrzymuje-
my obraz wspotczesnych Polakéw-liberatow . Widocznie, propagandowa
narracja czesci elit politycznych o ,kraju w ruinie”, ,wzrastajacych nierow-
nosciach spotecznych’, ,strukturalnym bezrobociu i wykluczenia” znajdu-
je odzwierciedlenie w opiniach, preferencjach i cenionych wartosciach
zdecydowanej mniejszosci obywateli naszego kraju. Wiekszos¢ Polakéw
w swym bezposrednim otoczeniu zdaje sie dostrzegac to, o czym modwia
nam rzetelne dane statystyczne, czy to GUSu, czy Eurobaromatru, czy Ban-
ku Swiatowego, a mianowicie, ze nieréwnosci spoteczne w ostatniej deka-
dzie przed 2015 rokiem radykalnie zmalaty, a bezrobocie osiggneto najniz-
szy, jednocyfrowy, poziom od poczatku transformacji.
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Tak wiec z perspektywy konca 2017 roku, nie wida¢ by obecnie zacho-
dzace radykalne zmiany demokratycznej rzeczywistosci, czy to w kwestio-
nowaniu tréjpodziatu wtadz czy uzaleznianiu Trybunatu Konstytucyjnego
od wiadzy wykonawczej czy bezposredniego wptywu obywateli na decyzje
nie stanowity ani w 2015, ani kilka lat wczesniej byty trafna reakcjg na po-
lityczny popyt ze strony suwerena. Polacy wyrazali rézny poziomu nieza-
dowolenia z poszczegdlnych aspektow demokracji, w tym na przyktad ni-
ska i obnizajgca sie oceng rzetelnosci mediéw, ale nalezy mie¢ watpliwos¢
(chocby ze wzgledu zapas¢ ogladalnosci gtébwnego wydania programu in-
formacyjnego tzw. telewizji publicznej) czy na pewno o ten model popra-
wiania sytuacji medialnej im chodzito. Podobnie w sprawie niskiej oceny
funkcjonowania sagdownictwa.

W koncu, nasze dociekania nie wskazujg, by Polacy réznili sie miedzy
sobg znaczaco w odniesieniu do modelowych determinant czy to satys-
fakcji z funkcjonowania demokracji czy to w wizjach jej normatywnego
ksztattu. Nie oznacza to, ze - podobnie jak w reszcie demokratycznej rodzi-
ny krajéw - nie odnotowujemy widocznej zaleznosci ocen demokracji od
statusu jednostki, wyksztatcenia gtéwnie. To wielki nierozwigzany problem
- demokracje sq wspierane gtéwnie przez tych, ktérym sie lepiej powodzi,
a liczne dane wskazujace, iz w rzeczywistosci demokracje trwaja ze wzgle-
du na,przyzwolenie przegranych” (Anderson i inni 2005) pozostaja niezau-
wazone. | dlatego czasami dochodzi do populistycznych rewolt, cho¢ nie-
ktore z nich - tak jak zapewne ta nasza roku 2015 - bedzie opisywana jako
,podazowa” albo odgdrnie implementowana. Drugim elementem, cho¢ na
razie stabo zarysowanym, jest (wymaga to pilnie dalszych badan i czasu)
dyssatysfakcja mtodziezy. Jak zawsze w przypadku tej grupy wiekowej ce-
chuje jg ogromna niestabilno$¢ opinii i preferencji w czasie. Nie zmienia to
faktu, iz w 2015 roku odnotowujemy statystycznie istotny wptyw mtodego
wieku na niezadowolenie z demokracji.
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Rozdziat 12.
Wybory samorzadowe 2014

Igor Lyubashenko

Specyfika wyboréw samorzadowych w Polsce

Wybory samorzadowe zajmuja szczegdlne miejsce w polskim procesie
politycznym. Z jednej strony, sa one czesto postrzegane zarébwno przez
graczy politycznych jak i komentatoréw jako akt drugorzedny wzgledem
wybordéw parlamentarnych (stad czeste odniesienie sie do wyboréw samo-
rzagdowych jako do ,préby sit” pomiedzy znacznie bardziej istotnymi “roz-
grywkami”). Z drugiej strony, z perspektywy przecietnego obywatela, to
witasnie wybory samorzadowe stanowia podstawowg mozliwo$¢ wywarcia
wptywu na sprawy publiczne, i to na poziomie najblizszym obywatelowi.

Wybory wtadz lokalnych i regionalnych sa nieodtagcznym elementem
samorzadnosci. Odbudowa tej ostatniej stanowita jeden z kluczowych ele-
mentéw transformacji systemowej. Upodmiotowienie wspdlnot lokalnych
nie tylko odegrato niebagatelng role w procesie tworzenia sie spoteczen-
stwa obywatelskiego po upadku PRL (Wojtasik 2013), stanowito ono takze
warunek wprowadzenia w zycie zasady pomocniczosci zawartej w Konsty-
tucji RP i bedacej takze jedng z podstawowych zasad Unii Europejskiej. Idac
tym tropem, mozna postawic teze, ze rozwdj polityki lokalnej miat istotne

znaczenie dla uczenia sie przez obywateli procedur demokratycznych oraz
istotnym warunkiem integracji europejskiej Polski. Rzeczywiscie, bada-
nia empiryczne potwierdzajg, iz wraz z uptywem czasu nastepuje wzrost
spotecznego zainteresowania wyborami samorzagdowymi, a zdecydowana
wiekszos¢ obywateli zgadza sie, ze to wtasnie wyniki wyboréw samorzado-
wych majag najwiekszy wptyw na zycie ludzi (Wojtasik 2011). Jednoczesnie
nastepuje coraz wieksze wyrafinowanie tematow podnoszonych w rywali-
zacji wyborczej na poziomie samorzadowym - coraz wiecej uwagi kandy-
daci poswiecaja takim kwestiom jak funkcjonowanie sp6tek komunalnych,
zadtuzanie sie jednostek samorzadu, oferta kulturalna czy zagospodaro-
wanie czasu wolnego mtodziezy i oséb starszych (Ptak 2011), co niewat-
pliwie swiadczy o tym, ze wyborcy w coraz lepszym stopniu zdajg sobie
sprawe z funkcji samorzadu i pragng mie¢ wptyw na sposéb ich realizacji.
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Inng cecha specyficzng wyboréw samorzadowych jest relatywnie duza sita
inicjatyw lokalnych, tworzacych komitety wyborcze niezaleznie od gtow-
nych krajowych partii politycznych i skutecznie z nimi rywalizujagcymi. Po-
nadto, rozpoznawalnos$¢ w srodowisku lokalnym stanowi jeden z gtéwnych
czynnikow decydujacych o wyborze kandydata do wtadz samorzadowych,
czesto wazniejszy niz przynaleznos¢ partyjna (Ptak 2011).

Innymi stowy, od momentu przyjecia ustawy o samorzadzie gminnym
w 1990 r. mamy do czynienia z utrwaleniem samorzadu terytorialnego
w polskim systemie politycznym, jak réwniez ze swoistym procesem “ucze-
nia sie” polityki na szczeblu lokalnym.

Warto takze zwréci¢ uwage na specyfike samorzadowego systemu wy-
borczego. Podstawowa rzeczg, o ktérej nalezy pamieta¢ omawiajac wybo-
ry samorzadowe, jest to, iz mamy do czynienia w tym przypadku de facto
z wieloma odbywajacymi sie réwnolegle elekcjami. Wedtug informacji za-
wartej na stronie Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, Polska
dzieli sie na 16 wojewddztw, 314 powiatow i 2478 gmin. Podczas wyboréw
samorzadowych wytaniane sa organy stanowiagce w kazdej z tych jednostek
samorzadu terytorialnego, jak réwniez organy wykonawcze w gminach
(wéjtowie), oraz miastach (burmistrzowie i prezydenci). Chociaz polityka
lokalna poza wszelkimi watpliwosciami nie funkcjonuje w oderwaniu od
polityki ogélnopolskiej, to jednak warto pamieta¢, ze, jak wspomniano wy-
zej, wskutek uwarunkowan lokalnych mamy w ostatecznosci do czynienia
ze skomplikowanym uktadem rozmaitych kampanii wyborczych, z ktérych
wytaniaja sie odmienne konfiguracje sit w poszczegélnych jednostkach sa-
morzadu terytorialnego.

Ponadto, w zaleznosci od rodzaju jednostki samorzadu terytorialnego
wybory odbywaja sie na podstawie zréznicowanych regut, zgodnie z przy-
jetymw 2011 r. jednolitym Kodeksem Wyborczym. Omawiane w niniejszym
rozdziale wybory samorzadowe 2014 roku odbyty sie po raz pierwszy na
podstawie tego aktu prawnego. | tak, bedace przedmiotem naszego zain-
teresowania wybory samorzadowe 2014 r. odbyty sie zgodnie z:

« formuta wiekszosciowag w przypadku rad gmin i miast (z wyjatkiem
miast na prawach powiatu), jak rowniez woéjtdéw, burmistrzéw i pre-
zydentéw;

« formuta proporcjonalng w przypadku rad miast na prawach powiatu,
rad powiatow i sejmikéw wojewddztw.
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Podsumowujac, wybory samorzadowe stanowig niezwykle wazny ele-
ment polskiego systemu politycznego, istotny z punktu widzenia demokra-
tycznej partycypacji obywateli w sprawach publicznych. Nalezy przy tym
pamietaé, ze wybory te nie stanowia aktu jednolitego w tym sensie, ze nie
prowadza do wytonienia jednego organu, lecz catej ich mnogosci.

Wynik wyboréw samorzadowych 2014 r.

Ze wzgledu na wspomniany wyzej ztozony charakter wyboréw samorza-
dowych, niemozliwe jest przedstawienie ich wynikéw w sposéb jednolity,
gdyz nalezatoby przedstawi¢ wyniki dla kazdej jednostki samorzadu tery-
torialnego z osobna, co nie jest mozliwe ze wzgledu na charakter niniejsze-
go opracowania. Jedynie w przypadku wyboréw do sejmikéw wojewddz-
kich, gdzie rywalizacja jest najbardziej upartyjniona a przez to najbardziej
przypomina wspomniang “probe sit” miedzy gtéwnymi partiami politycz-
nymi, mozna potraktowac zbiorczy wynik dla 16 wojewddztw jako wskaz-
nik poparcia spotecznego dla poszczegdlnych partii politycznych. | tak,
w wyborach do sejmikéw PiS zdobyto najwiecej gtoséw (26,85 proc.), PO
uplasowata sie na drugim miejscu (26,36 proc.), PSL uzyskato 23,68 proc.,
SLD - 8,78 proc. Nieco inaczej wyglada kolejnos¢, jezeli uwzglednimy licz-
be zdobytych mandatéw. W tym przypadku na prowadzenie wysuwa sie PO
z 179 mandatami, PiS za$ okazuje sie na drugim miejscu (171 mandatéw).
PSL zdobyto 157 mandatéw, SLD - 28. W rozdaniu mandatéw uczestniczyty
ponadto sity polityczne nieobecne na poziomie krajowym, co stanowi wy-
raz wspomnianej wyzej sity lokalnych inicjatyw wyborczych w wyborach
samorzadowych (Bezpartyjni Samorzadowcy - 4 mandaty, Lepsze Lubuskie
- 2 mandaty, Mniejszos¢ Niemiecka — 7 mandatéw, Ruch Autonomii Slgska
- 4 mandaty, Komitet Ryszarda Grobelnego — 2 mandaty i Bezpartyjni Po-
morze Zachodnie — 1 mandat). Podsumowujac, wynik wyboréw samorza-
dowych 2014 r. mozna interpretowac jako swoisty “remis” pomiedzy dwie-
ma najwazniejszymi partiami politycznymi.

Zakwestionowana wiarygodnos$¢ wyniku wyboréw samorzadowych
2014r.

Z perspektywy niniejszego Demokratycznego Audytu Polski rzecza naj-
wazniejsza jest to, ze omawiane wybory staty sie pierwszym aktem gtoso-
wania po 1989 r., wyniki ktérego zostaty otwarcie podane w watpliwos¢
przez lideréw éwczesnej opozycji. Odbyty sie ponadto manifestacje uliczne

213



— ) .
W Demokratyczny Audyt Polski, 2: Demokracja wyborcza w Polsce lat 2014-15

pod hastami sprzeciwu wobec nieuczciwosci wyboréw (mimo ze éwczesna
gtéwna partia opozycyjna zdobyta wiekszo$¢ gtoséw na poziomie sejmi-
kow wojewodztw). Sytuacja ta zostata odnotowana przez miedzynarodowe
organizacje pozarzagdowe monitorujace jako$¢ procesu politycznego (Fre-
edom House 2015), wptywowe media miedzynarodowe (The Economist
2014; Berendt 2014; Foy 2014). Istniejg zatem przestanki, by twierdzi¢, ze
wybory samorzadowe z 2014 r. spowodowaty swego rodzaju kryzys poli-
tyczny, powodujac watpliwosci co do jednej z podwalin demokracji — uczci-
wosci procesu wyborczego.

Podstawowym zrédtem wspomnianych watpliwosci stat sie wyjatkowo
wysoki odsetek gtoséw niewaznych w wyborach do rad powiatéw oraz sej-
mikéw wojewddztw (tabela 1).

Tabela 1. Frekwencja oraz glosy niewazne w wyborach samorzadowych
2014 r. (w procentach)

Wybory Wybory
Lo waojtow, waojtow,
Sem.“k' Rady . burmi- burmi-
woje- e Rady gmin . .
. powiatow strzow, pre- | strzow, pre-
wodztw . .
zydentow zydentow
(I tura) (Il tura)
Frekwencja 47,2 50,2 47,4 473 40,0
Glosy niewazne 17,5 16,7 5,2 2,1 1,2
Zr6dto: PKW.

Oprocz wyjatkowo duzej liczby gtoséw niewaznych, formutowano takze
inne zastrzezenia odnosnie do jakosci procesu wyborczego (a co za tym
idzie — odnoszace sie do uczciwosci wyboréw w catosci). Po pierwsze, zwré-
cono uwage na znaczng réznice pomiedzy oficjalnymi wynikami wyboréw
do sejmikéw wojewddzkich a wynikami badania exit poll przeprowadzo-
nego 16 listopada 2014 r. Badanie zostato przeprowadzone przez firme
badawcza IPSOS na zlecenie ogdlnopolskich stacji telewizyjnych TVP, TVN
i Polsat. Opublikowane tuz po zakonczeniu gtosowania wyniki przedsta-
wiono w tabeli 2 (wraz z poréwnaniem z wynikami oficjalnymi).
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Tabela 2. Wybory samorzadowe 2014 r.: wyniki sondazowe oraz wyniki
oficjalne (w procentach)

Sondazowe wyniki wyborow Oficjalne wyniki wyboréw
PiS 31,5 26,9
PO 27,3 26,4
PSL 17,0 23,7
SLD 8,38 838

Zrédto: TVP Info (wyniki sondazowe), PKW (wyniki oficjalne).

Srednia réznica pomiedzy wynikami exit poll a oficjalnymi wynikami
wyboréw siegata 3,1 punktu procentowego, co rzeczywiscie stanowito
rekord w poréwnaniu z badaniami tego typu realizowanymi w poprzed-
nich latach. Réznica ta zostata uznana przez wielu komentatoréw za jeden
z dowodoéw swiadczacych o fatszerstwach wyborczych (zob. przyktadowo:
Fijotek, 2014), w szczegdlnosci o “zanizenie” wynikéw PiS (wéwczas gtéw-
nej partii opozycyjnej) oraz odpowiednie “zawyzenie” wyniku PSL (éwcze-
snego koalicjanta rzadowego). W debacie publicznej pojawity sie nawet
nastepujace opinie: “jesli ostateczne dane PKW beda razgco odbiegaty od
wynikéw badania exit poll, bedzie to wystarczajaca przestanka wyrzucenia
ich na smietnik” (Pawlak, 2014).

Po drugie, ostateczne wyniki wyboréw zostaty ogtoszone z bezprece-
densowym opdznieniem - stato sie to dopiero 22 listopada 2014 r. Prze-
dtuzajaca sie niemoznos¢ ogtoszenia ostatecznych wynikéw stata sie przy-
czyna rezygnacji z petnionego stanowiska przez szefa Krajowego Biura
Wyborczego (KBW), przewodniczacego i kilku cztonkéw Panstwowej Komi-
sji Wyborczej (PKW). Warto jednak zaznaczy¢, ze po ponownych wyborach
(drugiej turze wyboréw) wojtdéw, burmistrzéw i prezydentédw miast, ktére
odbyty sie 30 listopada, wyniki zostaty opublikowane bezzwtocznie.

Nieuzasadnione watpliwosci

Wzér rozktadu gtoséw niewaznych, podobny do przedstawionego po-
wyzej (stosunkowo najmniej — w wyborach do rad gmin oraz wyborach wdj-
tow, burmistrzéw i prezydentéw, stosunkowo najwiecej - w wyborach do
sejmikéw i rad powiatdéw) generalnie jest charakterystyczny dla wyboréw

samorzagdowych w Polsce, w zasadzie od poczatku transformacji systemo-
wej. Zjawisko to jest dobrze znane badaczom, wiaze sie go zazwyczaj z tzw.
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alienacjg wyborcéw - intencjonalnym oddaniem gtosu niewaznego jako
manifestacja, ze dane gtosowanie nie jest dla wyborcy wazne, badz tez, ze
wyborca nie ma kandydata, na ktérego gotéw jest zagtosowad (Gedzwitt
2015). Takie wyjasnienie potwierdzajg dane empiryczne. W sondazu prze-
prowadzonym przez CBOS w przededniu omawianego gtosowania (paz-
dziernik 2014 r.) wiekszo$¢ respondentéw wskazywata wybory do organéw
wykonawczych jako najwazniejsze, za$ sposréod wyboréow do organdw sta-
nowigcych wyraznie dominujg wybory do rad gmin (CBOS, 2014a). Innymi
stowy, im z wyzszym szczeblem jednostki samorzadu terytorialnego mamy
do czynienia, tym stabsze jest poczucie utozsamiania sie wyborcéw z orga-
nami, do ktérych delegujg swoich przedstawicieli.

Szczego6towa analiza przyczyn “nienaturalnego” przyrostu liczby gtoséw
niewaznych w wyborach z 2014 r. wskazata, Ze odpowiada za niego przede
wszystkim dwuipétkrotny wzrost liczby tzw. gtoséw wielokrzyzykowych?'
w poréwnaniu do liczby takich gtoséw oddanych w poprzednich wyborach
samorzadowych (2010 r.). Nie odnotowano natomiast w 2014 roku istotne-
go przyrostu liczby gtoséw pustych (Gedzwitt et al. 2016). To wtasnie puste
gtosy najczesciej sg interpretowane jako przejaw alienacji. Na tej podsta-
wie mozna wnioskowa¢, ze przyczyna wzrostu liczby gtoséw niewaznych
jest wprowadzenie zbroszurowanej karty do gtosowania, co przyczynito
sie do niezrozumienia przez obywateli prawidtowej procedury oddawania
gtosu. Z perspektywy niniejszego Audytu oznacza to takze, ze w wyborach
samorzgdowych 2014 r. nie nastapita zadna zasadnicza zmiana, jezeli cho-
dzi o percepcje znaczenia tych wyborow.

Tzw. “efekt ksigzeczki”’, zwigzany z wprowadzeniem przez PKW zbroszu-
rowanej karty do gtosowania przejawit sie takze w swoistym uprzywilejo-
waniu komitetu wyborczego, ktéry w wyniku losowania otrzymat pierw-
sze miejsce w karcie do gtosowania (w wyborach 2014 r. byto to PSL) (Flis
2015). Jest to zatem zjawisko, ktore w duzej mierze ttumaczy rozbieznosci
pomiedzy oficjalnymi wynikami wyboréw a wynikami badania exit poll. Od-
powiadajac na pytanie badaczy, obywatele kierujg sie wtasnymi sympatia-
mi politycznymi, cho¢ przez niezrozumienie procedury gtosowania w rze-
czywistosci mogli odda¢ gtos na przedstawiciela innej partii. Innymi stowy,

21 Przypadki, kiedy wyborca zaznacza wiecej niz jednego kandydata, co prawdopodobnie jest
skutkiem niezrozumienia instrukcji, w odréznieniu od tzw. pustych gtoséw, kiedy wyborca nie
zaznacza zadnych preferencji. Te ostatnie uwazamy za gtéwny przejaw wspomnianej manife-
stacji.
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istnieje duze prawdopodobienstwo, iz w omawianym przypadku “exit poll
odzwierciedlit [...] intencje gtosowania trafniej niz procedura wyborcza”
(Gedzwiltt, Rutkowski, 2015).

Warto takze zaznaczy¢, ze stosowanie zbroszurowanej karty wyborczej
nie zdarzyto sie po raz pierwszy w omawianych wyborach samorzadowych
2014 r. Mozliwos¢ stosowania takich kart istniata wczesniej, jednak osta-
teczny ksztatt wybierany byt przez terytorialne komisje wyborcze. Specy-
fikg wyboréw samorzadowych 2014 r. jest odgérne narzucenie “zbroszu-
rowanego” wzoru karty przez PKW - posuniecie, ktére motywowane byto
“koniecznoscia zapewnienia przewidzianej w Kodeksie wyborczym mozli-
wosci skorzystania przez osoby niewidome z naktadek na karty do gtoso-
wania sporzadzonych w alfabecie Braille’a” (PKW 2014). Co wiecej, ten sam
wymog powodowat, iz zbroszurowane karty wyborcze wykorzystane byty
takze w wyborach parlamentarnych 2011 r. oraz w wyborach do Parlamen-
tu Europejskiego w 2014 r. Brak jednak badan, ktére pozwolityby w spo-
séb jednoznaczny stwierdzi¢, czy opisane powyzej “efekty ksigzeczki” miaty
wptyw na wyniki innych gtosowan.

Watpliwosci wokét wyniku wyboréw samorzadowych spowodowaty
zatem zwiekszone zainteresowanie tym problemem zaréwno ze strony
analitykéw i badaczy (dowodem czego sa cytowane wyzej pozycje) jak i ze
strony organdéw kontrolnych panstwa. Niemniej, zadne analizy nie dopro-
wadzity do znalezienia dowodéw Swiadczacych o fatszowaniu (badz ma-
nipulowaniu) wynikami wyboréw. Przeprowadzona przez Najwyzsza Izbe
Kontroli (NIK) kontrola Krajowego Biura Wyborczego wykazata, iz podsta-
wowym zrédtem problemu byt wadliwy sposéb informatyzacji procesu wy-
borczego. W szczegdlnosci, jak podkresla NIK, “w pracach KBW brakowato
systematycznych i dtugofalowych dziatan w zakresie informatyzacji wybo-
réw. Nie zostata opracowana wieloletnia, docelowa strategia zapewnienia
wsparcia informatycznego dla réznego rodzaju wyboréw, co byto przyczy-
ng ogtaszania odrebnych przetargéw na opracowanie systeméw informa-
tycznych do obstugi kazdych kolejnych wyboréw”. Wsréd szczegdtowych
whnioskéw kontroli znalazty sie nastepujace.

« Na etapie prowadzonego przetargu oraz w zawartej umowie KBW
nie okreslito precyzyjnie wymagan jakosciowych dla informatyczne-
go systemu do obstugi wyboréw samorzadowych w 2014 roku. KBW
nie sformutowato tez wymagan dotyczacych metodyki zarzadzania
projektem wytwarzanego oprogramowania.
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Przetarg byt prowadzony przez KBW nierzetelnie. Niemal na kazdym
jego etapie doszto do naruszen przepisow Prawa zamodwien publicz-
nych.

+ KBW z opdznieniem przekazywato do PKW projekty uchwat definiu-
jace wyglad i tres¢ dokumentéw, ktére miaty by¢ generowane przez
system informatyczny. System informatyczny, ktéry musiat uwzgled-
nia¢ uchwalone wzory dokumentéw, podlegat wiec ciagtym modyfi-
kacjom.

«  KBW przeprowadzito odbidr i zaptacito za zamdwione oprogramowa-
nie do obstugi wyboréw bez zadnego sprawdzenia dostarczonego
produktu.

« W KBW nie zostaty zdefiniowane warunki i procedury dopuszcze-
nia do uzytkowania systemu informatycznego wykorzystywanego
w trakcie wyboréw.

«  KBW dopuscito do uzytkowania system informatyczny do obstugi wy-
boréw, ktéory posiadat istotne btedy dotyczace obstugi protokotéw
(ich generowania, opracowania i wydruku) terytorialnych komisji wy-
borczych (NIK, 2015).

W zwiazku z nieprawidtowosciami przy odbiorze i zaptacie za zamo-
wiony przez KBW produkt NIK zawiadomita prokurature o uzasadnionym
podejrzeniu popetnienia przestepstwa. Informacja o btedach znalezionych
w zamoéwionym przez KBW oprogramowaniu zostata takze przestana do
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego.

Wedtug doniesien “Gazety Wyborczej”z 31 marca 2015 r., przewodnicza-
cy PKW zgodzit sie z wnioskami NIK i zapowiedziat dziatania naprawcze, “by
wybory najblizsze (prezydenckie) i wybory pazdziernikowe (parlamentar-
ne) byty wyborami rzetelnymi i przeprowadzonymi w jak najlepszy sposéb”.

Znaczenie kryzysu dla jakosci procesu politycznego

Nalezy podkresli¢, ze ujawnione nieprawidtowosci zostaty uwzglednio-
ne, szybko podjeto kroki na rzecz ich eliminacji. W szczegdélnosci, odniesio-
no sie do wspomnianego “efektu ksigzeczki”. Wersja kodeksu wyborczego

obowigzujaca w momencie przeprowadzenia wyboréw nie precyzowata,
jak powinna wygladac¢ karta do gtosowania - ich wzoér ustalata PKW. W lipcu
2015 r. Kodeks zostat znowelizowany (Dz.U. 2015 poz. 1043), na poziomie
ustawowym uregulowano koniecznos¢ zamieszczenia na karcie informacji
o sposobie gtosowania oraz warunkach waznosci gtosu oraz podstawowy
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wymaog dot. wygladu karty: “karta do gtosowania jest jedng kartka zadru-
kowang jednostronnie”??

Pézniejsze raporty organizacji miedzynarodowych odnotowaty wysi-
tek na rzecz naprawy ujawnionej nieudolnosci administracji, stwierdzajac
m.in., iz instytucje odpowiedzialne za organizacje i przeprowadzenie wy-
boréw wykonaty swoje zadania (Freedom House 2016).

Najbardziej istotny wptyw wyboréw samorzadowych 2014 r. na jakos¢
demokracji w Polsce miato wprowadzenie do debaty publicznej tematu
mozliwosci zaistnienia fatszerstw. Przeprowadzone w grudniu 2014 r. ba-
dania opinii publicznej potwierdzaja, ze jedynie ponad potowa badanych
(58%) uznawata oficjalne wyniki wyboréw do sejmikéw wojewddzkich za
wiarygodne. Z kolei 22% nie wierzyta w ich prawdziwos$¢. Sposérod tych
ostatnich, 52% wyrazito zdanie, ze w trakcie wyboréw doszto do réznych
uchybien i nieprawidtowosci, co mogto znieksztatci¢ ich wyniki; 35% byto
przekonanych o fatszowaniu rezultatéw wyboréw (CBOS 2014b).

Istniejg jednak przestanki, by sadzi¢, iz do$¢ powszechne przekonanie
o mozliwosci wystepowania fatszerstw wyborczych nie koresponduje z co-
dziennym doswiadczeniem obywateli, jest raczej czyms$ w rodzaju “faktu
medialnego”. Przeprowadzone w drugiej potowie 2015 r. badania dotycza-
ce polityki samorzadowej w Polsce sugeruja, ze badani generalnie lepiej
oceniaja to, w jaki sposdéb nowo wybrani radni reprezentuja ich interesy, niz
radni poprzedniej kadencji (2010 — 2014).23

Podsumowanie

Podsumowujac, wybory samorzadowe 2014 r. miaty istotne znaczenie
dla procesu politycznego w Polsce w analizowanym okresie. Uwzgledniajac
wspomniane wyzej zastrzezenia dotyczace specyfiki tych wyboréw w pol-
skim systemie politycznym, ich wynik mozna uzna¢ za swoisty remis po-
miedzy dwiema najwazniejszymi partiami politycznymi. Z kolei problemy
organizacyjne towarzyszace tym wyborom prawdopodobnie miaty nega-
tywny wplyw na postrzeganie przez obywateli procedur demokratycznych.

2 Mozliwos¢ “zbroszurowania” karty pozostata, jednak tylko w sytuacjach wyjatkowych, kiedy
zastosowanie przedstawionego zapisu nie jest mozliwe.

2 Na podstawie danych uzyskanych w projekcie “Wptyw regut wyborczych na jakos$¢ demokra-
¢ji lokalnej w Polsce” (projekt nr 2014/13/B/HS5/02580, finansowany przez Narodowe Centrum
Nauki). Nalezy podkresdli¢, ze badania skupione byly jedynie w niektérych miastach, w zwiazku
z czym nie przedstawiamy konkretnych liczb, jako Zze niekoniecznie musza one by¢ reprezenta-
tywne dla ogdtu spoteczenstwa polskiego. Niemniej jednak, pozwalamy sobie na dokonanie
ostroznej generalizacji.
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Swiadczy to dobitnie, iz jakos¢ demokracji w duzej mierze zalezna jest od
jakosci instytucjonalnych mechanizméw lezacych u podstaw demokra-
tycznego systemu politycznego. Wyptywa z tego podstawowy wniosek: ko-
nieczny jest wysitek na rzecz minimalizacji ryzyka zwigzanego z mozliwo-
$cig wystapienia probleméw o charakterze technicznym, organizacyjnym,
ktére moga utrudni¢ lub znieksztatci¢ wole wyborcow (np. ksztatt karty
do gtosowania), badz tez powodowac watpliwosci dotyczace uczciwosci
wyboréw (np. wadliwe dziatanie systemoéw informatycznych). Wiagze sie to
nieroztacznie z bardziej ogdlng kwestig profesjonalizmu administracji pu-
blicznej.

Bez wzgledu na specyfike polskiego systemu politycznego, ksztattujaca
sie wcigz od poczatku transformacji systemowej samorzadnos¢ jest jednym
z najwazniejszych elementéw wspotczesnej demokracji liberalnej, cho¢
czesto jest to pomijane w debacie publicznej. Upodmiotowione wspdlnoty
lokalne nie tylko stanowig dodatkowe zabezpieczenie (obok fundamental-
nej zasady tréjpodziatu wtadz) przed tendencjami autorytarnymi wtadzy
panstwowej, lecz takze przyblizajg niejako wtadze publiczng obywatelom.
Nalezy oczekiwa¢, ze tym samym sktaniajg ich do aktywnego i odpowie-
dzialnego uczestnictwa w sprawach publicznych. Omoéwione w niniejszym
rozdziale wybory $wiadczg, iz samorzadnos$¢ w Polsce wcigz jeszcze nie
spetnia w petni przedstawionych istotnych dla demokracji funkcji. Po pierw-
sze, pozostajgca na niezmiennym poziomie w poréwnaniu z poprzednimi
wyborami, stosunkowo niska frekwencja jest dowodem niskiego uczestnic-
twa Polakéw w sprawach publicznych. Mozna na tej podstawie twierdzi¢
o wcigz stosunkowo niskiej jakosci samostanowienia obywateli nie tylko na
poziomie panstwa jako catosci, lecz takze na poziomie wspdlnot lokalnych.

Omawiane w niniejszym rozdziale wybory maja takze szczegdlne zna-
czenie dla panstwa jako catosci, jako “dobra wspdélnego wszystkich oby-
wateli”. Podanie w watpliwo$¢ uczciwosci samego aktu wyborczego oraz
fakt, iz teza ta mimo braku dowodéw najwyrazniej znalazta poparcie wsréd
sporej grupy obywateli, niewatpliwie podkopuje zaufanie do fundamental-
nych instytucji demokratycznych. W ramach niniejszego opracowania nie
dokonujemy oceny dtugofalowych skutkéw politycznych tego zjawiska.
Niemniej jednak mozna twierdzi¢, ze nadwatlone zaufanie do instytucji
demokratycznych, jezeli nie zostanie naprawione, moze prowadzi¢ do na-
rastajacej dysfunkcjonalnosci tych instytucji. Jest to z kolei jeden z warun-
kow wystgpienia zjawiska regresu politycznego (Fukuyama 2015), ktérego
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ostatecznym skutkiem moze by¢ upadek funkcjonujagcego w danym spote-
czenstwie tadu politycznego.
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Zakonczenie

Radostaw Markowski

Nie sposéb w ogdélnym zakonczeniu podsumowaé wynikéw naszego
wielowatkowego raportu. Postaram sie zatem najpierw przedstawi¢ ogél-
ng ocene stanu demokracji wyborczej Polski lat 2014-2015, a nastepnie
wskazad na te specyficzne zjawiska, ktérym nalezy sie — naszym zdaniem
- szczeg6lna uwaga.

Cztery akty wyborcze lat 2014-15 — wybory do Parlamentu Europejskie-
go, samorzadowe, prezydenckie i parlamentarne — byly z punktu widze-
nia procedury wyborczej, wyborami wolnymi i uczciwymi. Zadna insty-
tucja miedzynarodowa zajmujgca sie problematyka rzetelnosci wyboréw
nie ocenita je za sfatszowane, badzZ tez inaczej intencjonalnie nieuczciwe.
Powazne zastrzezenia natomiast wzbudzit sposéb zaplanowania, organi-
zacji i obliczania wynikéw wyboréw samorzagdowych. Z punktu widzenia
techniczno-organizacyjnego byty to wybory nieudane, ktére - prawie na
pewno - znieksztatcity ostateczny wynik wyboréw na korzys¢ jednej partii
politycznej. Zaniedbania te zostaty jednak rzeczowo potraktowane i dos¢
szybko usuniete. Podobnie osoby za owe zaniedbania odpowiedzialne. Co
wiecej, agendy panstwowe, a zwtaszcza organizacje pozarzadowe sfinan-
sowaly i przeprowadzity szereg ciekawych badan i ekspertyz dotyczacych
omawianego zjawiska. Ptynie z nich wiele ciekawych wnioskéw znacznie
wykraczajacych poza wasko zakrojong problematyke technicznych zanie-
dban wyboréw samorzgadowych.

W odniesieniu do pozostatych trzech wyboréw zadnych zastrzezen tego
typu nie odnotowalismy.

Nie oznacza to jednak, ze nie wystgpity problemy — zaréwno tradycyj-
ne, jak i nowe - ktére powinny nas, zaréwno jako ekspertéw, jak inas jako
obywateli, martwic. Te tradycyjne bolaczki naszych wyboréw to znacz-
na biernos¢ wyborcza i — szerzej — polityczna. Partycypacja w wyborach
jest jedng z najnizszych w Europie, a co istotniejsze, s ku temu powo-
dy z postaci niskiego poczucia sprawstwa w polityce czy wysokiego po-
ziomu alienacji. Rozumieniu polityki i sprawnemu w niej poruszaniu sie
nie sprzyja takze bardzo niski poziom wiedzy politycznej, wptywajacy na
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spojnosc systemdw przekonah politycznych czy ideologicznych identyfi-
kacji.

Demokracja przedstawicielska z zasady powinna dobrze reprezentowad
spoteczenstwo, wole obywateli, zwtaszcza w systemach zaktadajacych pro-
porcjonalnos$¢ woli ludu do kompozycji parlamentu, a wiec w krajach o or-
dynacji proporcjonalnej, takiej jakg mamy w Polsce. Wybory parlamentarne
2015 roku niestety moga przyczyni¢ sie do powaznych watpliwosci i na-
wotywan do zmiany ordynacji wyborczej. Co sie bowiem stato? Ano stato
sie to, ze 5,7 miliona obywateli — na niemal 31 milionéw uprawnionych do
gtosowania - wsparfo jedna partie, a wiec 18,6% uprawnionych do gtoso-
wania obywateli i ich wola przeksztatcito sie w wiekszo$ciowa, ponad 51
procentowa reprezentacje tejze partii w parlamencie. Dopowiedzmy: stato
sie tak w uczciwych i wolnych wyborach z poszanowaniem istniejgcej pro-
cedury wyborczej. Tym niemniej aktualny parlament - najbardziej dyspro-
porcjonalny od czasy wyboréow 1993 (wtedy mieliémy jednak do czynienia
z powazna zmiang ordynacji wyborczej) — jest jednym z najbardziej dys-
proporcjonalnych wzgledem woli obywateli parlamentem wspotczesnych
demokracji zaktadajacych proporcjonalnos¢ jako wartos¢. Inaczej rzecz uj-
mujac, niemal nigdy w demokracjach niecate 19% poparcia dla jednej par-
tii nie przeksztatca sie w konfiguracje wiekszosciowa w parlamencie. Tak
jednak stato sie w Polsce jesienia 2015 roku.

Co wiecej, konkluzje rozdziatu o réwnosci gtosu i strukturze parlamen-
tu, wskazuja jeszcze na co$ innego réwnie niepokojgcego, a mianowicie
ogromng dysproporcjonalnos¢ gtosu w stosunku do mandatéw. Inaczej
rzecz ujmujac, w demokratyczne wybory na podstawie ordynacji pro-
porcjonalnej, powinny réwniez cechowac sie podobna liczba poparcie
spotecznego jaki uzyskuje jeden poset. W Polsce w wyborach 2015 roku
ta zasada zostata powaznie naruszona. Oczywiscie znacznie wieksza dys-
proporcjonalnos¢ tego typu wystepuje miedzy wolg obywateli a manda-
tem senatorskim, no ale w tym przypadku mamy do czynienia z ordynacja
wiekszosciowa.

A teraz o rezultatach bardziej optymistycznych. Po pierwsze Polacy kon-
ca 2015 roku sg zdeklarowanymi demokratami i to demokratami liberalny-
mi raczej niz innymi. Ich normatywne oczekiwania wobec demokracji sa
podobne do oczekiwan obywateli innych krajéw Unii Europejskiej, Ocze-
kuja oni gtéwnie, by demokracja byta paristwem prawa i by odbywaty sie
w nich uczciwe i wolne wybory. W nieco mniejszym stopniu - ale réwnie
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wyraziscie — oczekuja, ze media sg niezalezne i rzetelnie moga informowac
spoteczenstwo o poczynaniach rzadu; oczekuja tez, ze rzad jest reaktywny
i ttumaczy obywatelom swe poczynania, wprowadzane polityki publiczne,
w koncu, oczekujg izby panstwo byto w stanie niwelowac sfery ubdstwa
i zapewnia¢ minimum réwnosci spotecznej. Nieco inaczej wyglada ich
stosunek do demokracji, gdy pytamy ich o ocene codziennego jej funk-
cjonowania; wtenczas widzimy iz sg obszary, ktére oceniajag wysoko (np.
uczciwe i wolne wybory), ale tez takie, ktére ich zdaniem Zle funkcjonuja
(np. zwalczanie ubdstwa czy panstwo prawa). Podkresimy jednak, iz jest
w Polsce podobnie jest w innych demokracjach. Pytanie jakie sobie win-
nismy w takim przypadku stawia¢ brzmi: czy te krytyczne uwagi na temat
wtasnej demokracji s trafne, tj. czy rzeczywiscie te obszary mozna nazwac
dysfunkcjonalnymi. Szczegéty zainteresowany Czytelnik znajdzie w tekscie,
zwtaszcza w rozdziale 11, ale ogdlnie mozna powiedzie¢ — positkujac sie
analizami typu makro czy oceniajgcymi stan polskiej demokracji (takimi jak
Freedom House czy BTI), ze Polacy trafnie identyfikuja dysfunkcje wtasnej
demokracji. To tez wniosek optymistyczny.

Pozytywny wydzwiek majg tez dane wskazujgce na trwatos¢ i konty-
nuacje ludzkich preferencji wzgledem wybranych polityk publicznych,
ideologicznych identyfikacji i systeméw przekonan. Co prawda zwracamy
uwage tez na pewng niestabilnos¢ tych ludzkich preferencji i postaw, no
ale zmiany te mieszcza sie naszym zdaniem w ramach ogoélnej tendencji
zmiennosci postaw politycznych obywateli nowych demokracji. Warto
w tym miejscu podkresdli¢, ze zréznicowanie stosunku do polityk publicz-
nych jest silniej determinowane identyfikacja partyjna i popieraniem danej
partii niz przynaleznoscig do - klasycznie wyrdznianych - waznych grup
spotecznych. To jeszcze jeden dowdd na site socjalizacyjng wspdtczesnych
polskich partii politycznych, a zarazem apel do wielu komentujacych pol-
ska polityke o wiekszg wstrzemiezliwo$¢ w krytykowaniu polskich partii,
ich — domniemanej — dezorganizacji i braku wptywu na ludzkie przekona-
nia i zachowania. Wydaje sie, ze sa one znacznie skuteczniejsze w kreowa-
niu ludzkich preferencji i opinii o Swiecie publicznym niz niejedna inna in-
stytucja.

Teoria demokracji zaktada, a wielu prominentnych politologédw nas
o tym przekonuje, ze dojrzata demokracja to taka, w ktérej czynniki ekono-
miczne, zwtaszcza za$ kryzysy gospodarcze nie sa w stanie zniecheci¢ oby-
wateli do samej demokracji. Tak jest z pewnoscia w demokracjach starych,
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stabilnych. Nieco inaczej rzecz sie ma w demokracjach mtodych, w ktérych
obywatele dos¢ silnie wigzg los wtasnego gospodarstwa domowego oraz
gospodarki kraju jako catosci z demokracja i politycznymi wyborami. Pol-
ska jest mtoda demokracja, stad nasze analizy zwigzkéw gospodarki z po-
lityka, a wyborami zwtaszcza wskazuja, iz zta ocena witasnej sytuacji mate-
rialnej, brak poczucia bezpieczenstwa ekonomicznego i brak przekonania
o opiekunczej roli panstwa, ktéra bytaby w stanie zniwelowac nieréwnosci
spoteczne jest w stanie zasia¢ ziarno niepewnosci co do sensownosci de-
mokratycznych procedur. Poziom tej niepewnosci nie osiaggnat w Polsce
stanu alarmowego, moze nawet nie groznego, ale zaleznos¢ ta jest widocz-
na, zwtaszcza na poziomie indywidualnym.

W koncu, rola medidw w systemie demokratycznym jest nie do prze-
cenienia. W dobie masowych konfabulacji, pétprawd, post-prawd czy cy-
nicznej celowej manipulacji opinia publiczng, rzetelne niezalezne od poli-
tykéw, wielkiego kapitatu czy religijnych instytucji media to wielki kapitat
demokracji. Pamietajmy, czytajac nasze opracowanie w 2018 roku i p6z-
niej, ze nasze analizy odnosza sie do lat 2014-15 lub wczeséniejszych. Obraz
jaki z tej analizy sie wytania - cho¢ niewatpliwie ambiwalentny - mozna
uja¢ nastepujaco: jakos¢ informacji w mediach publicznych i prywatnych
pozwalata na podjecie sensownej decyzji wyborczej w wyborach parla-
mentarnych; nieco trudniej byto uzyskac przydatne informacje z mediow
przed wyborami samorzadowymi, co jednak wynika z ich logiki: na pozio-
mie lokalnym osobiste doswiadczenia i kontakty odgrywaja wieksza role.
Widzimy tez ogromnga role mediéw w ksztattowaniu wiedzy politycznej,
co skutkuje uczestnictwem z zyciu politycznym, z pewnoscig decyduje za$
0 jego jakosci. Nie sposob nie zauwazyc jednoczesnie, ze racjonalna debata
bedaca podstawa sfery publicznej we wspodtczesnej liberalnej demokracji
jest dla wielu obywateli niedostepna. Sg oni poza nawiasem procesu po-
litycznego i poza obiegiem informacji o sprawach publicznych. Tej kwestii
nalezy sie szczegélna uwaga, po roku 2015 zwtaszcza (cho¢ nie jest to okres
ktorym sie z niniejszym opracowaniu interesujemy). Nasze media warto
porownywac z tymi z krajéw osciennych i krajéw Unii Europejskiej. Taka
perspektywa pozwala nam stwierdzi¢, ze tak jak w okresach wczesniej-
szych, podobnie w latach 2014-15 - jesli za punkt odniesienia przyjac¢ stan
mediéw w krajach o zblizonej sytuacji politycznej i ekonomicznej - wnioski
winny by¢ umiarkowanie optymistyczne.
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Konkludujac: w analizowanym okresie, przyjmujac perspektywe analiz
demokracji wyborczej w Polsce nie wydarzyto sie nic zatrwazajacego co
mogtoby nas napawac troska o stan demokracji w Polsce. Przywotujac zna-
ng metafore Linza i Stepana, o skonsolidowanej demokracji jako the only
game in town, nie wida¢ by w latach 2014-15 istniata czy to wptywowa
grupa gospodarcza lub polityczna, ktéra za cel stawiata by sobie obalenie
demokracji, nie odnotowujemy oznak by obywatele byli sktonni poprze¢
masowo autorytarne rozwigzania, w koncu trudno bytoby (podkresimy jed-
nak w okresie poprzedzajacym wybory 2015 roku) wpas¢ na trop czesci
elit politycznych sktonnych rozwigzywac spory polityczne pozakonstytu-
cyjnymi metodami. Inaczej méwiac, nie byto ,popytu politycznego” na nie-
demokratyczne rozwigzania. Pojawienie sie zas ,podazy politycznej” tego

typu to juz temat na nastepng edycje Demokratycznego Audytu Polski,
obejmujacego lata 2016-17.
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