PANSTWOWY WOJEWODZKI
INSPEKTOR SANITARNY

dnia 10 czerwca 2020 r.

N.906.19.2020

DECYZJA

Panistwowy Wojewodzki Inspektor Sanitarny (MPWIS) dzialajagc na podstawie
art. 138 8 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2020 r. poz. 256 z pézn. zm.), (zwany dalej k.p.a.)
w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 4 oraz art. 12 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 14 marca 1985 r.
o Paristwowej Inspekcji Sanitarnej (tekst jednolity Dz. U. z 2019 r. poz. 59 z p6zn. zm.),
po rozpatrzeniu odwotania z dnia 16 kwietnia 2020 r. wniesionego przez

od decyzji Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego z dnia 6 kwietnia 2020 r., znak: OP.432-4/20
w przedmiocie natozenia administracyjnej kary pienieznej w zwigzku z naruszeniem
przepiséw & 17 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 31 marca 2020 r. w sprawie
ustanowienia okreslonych ograniczen\ nakazéw i zakazéw w zwiazku z wystgpieniem stanu
epidemii{lz. U. poz. 566, z pdzn. zm.)

uchyla zaskarzonag decyzje i umarza w catosci postepowanie organu

pierwszej instancji.
Uzasadnienie
W dniu 4 kwietnia 2020 r. przedstawiciel Policji - i Z rewiru

Dzielnicowych KP Il w sporzadzit notatke urzedowa dotyczaca naruszen nakazow,

zakazéw lub ograniczen zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem

CCA/ID-19. W notatce wskazano, ze | siedziala na tawce na bulwarze
na wysokosci i r pomimo tasmy ostrzegawczej i komunikatéw o zakazie
wejscia. Ponadto, zgodnie z notatka p. nie chciata w czasie interwencji

poda¢ swoich danych, a nastepnie prébowata oddali¢ sie wbrew poleceniom policjantow,
a takze zarzucata przy tym, ze wskazane przepisy sa bezprawne i nie bedzie stosowac sie do

polecen policjantéw. Notatka zostala przekazana do Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego ™

W dniu 6 kwietnia 2020 r. na podstawie ww. notatki PPIS w wydat decyzje, znak:
OP.432-4/20, wymierzajaca kare pieniezng Pani w wysokosci 12 000 zt
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za niezastosowanie sie w dniu 4 kwietnia 2020 r. do zakazu korzystania z petnigcego funkcje
publiczng Parku , to jest za naruszenie czasowego ograniczenia korzystania
z terenu, wskazanego w Rozdziale 7 8 17 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
31 marca 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazéw
wzwigzku z wystgpieniem stanu epidemii (Dz. U. z 2020 r. poz. 566 z pbézn. zm.).
W uzasadnieniu organ | instancji wskazat, iz nie znalazt podstaw do zastosowania
art. 189f 8 1 k.p.a., z uwagi na fakt, iz brak bylo zasadnosci uznania, iz waga naruszenia
prawa  zachowaniem strony  postepowania  jest  znikoma. Wskazat  réwniez,
iz skuteczno$¢ dziatan majacych na celu ograniczenie transmisji wirusa SARS-CoV-2
warunkowana jest powszechnym i rygorystycznym stosowaniem sie do ustanowionych
ograniczeni, nakazéw i zakazOw, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca. Z uwagi na
powyzsze, w ocenie organu | instancji, kara w wysokosci 12 000 zt byta adekwatna do wagi
naruszenia, sposobu naruszenia, okolicznosci naruszenia, a indywidualne i osobiste

wihasciwosci strony postepowania nie mogly wptyna¢ na jej ewentualne obnizenie.

Na podstawie art. 48a ust. 4 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. 0 zapobieganiu oraz zwalczaniu
zakazen i choréb zakaznych u ludzi (Dz. U. z 2019 r. poz. 1239 z pdzn. zm.) decyzja
podlegata natychmiastowemu wykonaniu z dniem jej doreczenia. W zwigzku z tym,
iz decyzje w sprawie nalozenia kary pienieznej dorecza sie niezwlocznie, odstgpiono od
wymogow zwigzanych z zapewnieniem stronie czynnego udzialu w postepowaniu i nie
zawiadomiono Strony o zebraniu materialu dowodowego oraz zwigzanej z tym mozliwosci
zapoznania sie z caloscia materialu dowodowego - adnotacja w aktach sprawy. Decyzja
zostata wystana ze zwrotnym poswiadczeniem odbioru; strona odebrata decyzje w dniu
9 kwietnia 2020 r.

W dniu 17 kwietnia 2020 r. do PPIS w wptyneto odwotanie pani

od decyzji PPIS, znak: OP.432-4/20 z dnia 6 kwietnia 2020 r. Strona w odwotaniu wskazata,
iz na terenach zielonych znalazla sie nie ze swojej winy, argumentujagc powyzsze w ten
sposob, iz pies z ktérym wyszia na spacer zerwal sie ze smyczy i pobiegt za kotem, na co
odwolujgca zareagowata biegngc za nim. W wyniku probleméw zdrowotnych, na
potwierdzenie ktorych zatgczyla orzeczenie o niepetnosprawnosci w stopniu umiarkowanym,

celem odpoczynku usiadta na tawce.

Nadto strona w odwotaniu zarzucita naruszenie:

- art. 46b pkt 8 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. 0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen
i choréb zakaznych u ludzi poprzez bezpodstawne przyjecie, ze odwotujaca ,korzystata"
z parku; nieuwzglednienie, ze zachodzit wyjatek opisany w 8 17.1 pkt 2 rozporzadzenia
i niewziecie pod uwage, ze odwolujgca dziatata w stanie wyzszej koniecznosci, a takze
zastosowanie niekonstytucyjnych przepisow;

- art. 48 a ust.l pkt 3 ww. ustawy poprzez bezpodstawne przyjecie, ze przepis ten
znajduje zastosowanie, podczas gdy zachowanie odwotujacej mogto skutkowaé co
najwyzej mandatem;

- art. 8 8 k.p.a. oraz art. 7 kpa poprzez naruszenie zasady pewnosci prawa;
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- art.7 kp.a. w zw. z art. 107 8 3 kpa poprzez dowolna ocene materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie oraz uznanie ze notatka policyjna jest wystarczajgca
W sprawie;

- art. 10 8 1i 2 k.p.a. poprzez bezpodstawne przyjecie, ze zatatwienie sprawy nie cierpiato
zwioki ze wzgledu na niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia ludzi, a w konsekwencji
bezpodstawne odstgpienie od zasady czynnego udziatu strony;

- art. 189f 8§ 1 i 2 k.p.a. poprzez nieodstapienie od natozenia administracyjnej kary
pienieznej i poprzestanie na pouczeniu, podczas gdy okolicznosci sprawy wskazuja,
Ze waga haruszenia prawa byla znikoma i strona zaprzestala naruszania prawa oraz
poprzez niewziecie pod uwage, ze w przypadku odwotujgcej wystarczajace bytoby
pouczenie, bowiem z prawdopodobienstwem graniczagcym z pewnoscig, odwotujgca
powtdrnie nie naruszy prawa;

- art. 189d k.p.a. poprzez bezpodstawne przyjecie, iz kara jest adekwatna do popetnionego
czynu, w przypadku gdy dziatanie nie bylo celowe a wysokos¢ kary nie odpowiada
wiasciwosciom  osobistym  odwotujgcej, stanowiac réwnowartos¢ niemal rocznej
emerytury odwotujacej.

Odwotanie zostalo wiasnorecznie podpisane przez odwotujgcg i wraz z zatgcznikami

tj.: dokumentacjg medyczng oraz zaswiadczeniem o wysokosci emerytury, przekazane od

PPIS

W dniu 24 kwietnia 2020 r. PPIS przekazal odwotanie do MPWIS wnoszac
0 utrzymanie zaskarzonej decyzji w mocy. Swoje stanowisko PPIS ' uzasadnit tym,
iz Pani nie zastosowata sie do zakazu korzystania z terenu okreslonego

w 8§ 17 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 31 marca 2020 r. w sprawie
ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow i zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu
epidemii, poprzez siedzenie w parku na fawce bedac na spacerze z psem; organ | instancji
nie uwzglednit argumentoéw odwotujgcej wskazujgc, iz naruszyla ona zakaz w sposéb

oczywisty i niebudzacy watpliwosci.

Pismami z dnia 29 kwietnia 2020 r. oraz 2 maja 2020 r. pani droga
elektroniczng uzupehita materiat dowodowy poprzez przedstawienie zdje¢ udostepnionych

przez Swiadka zdarzenia, jego o$wiadczenia w sprawie oraz dokumentacji medycznej.

MPWIS zawiadomieniem z dnia 13 listopada 2020 r. poinformowat strone postepowania
0 zebraniu materialu dowodowego w przedmiotowej sprawie, informujac o mozliwosci
zapoznania sie z zebranym materialem i wypowiedzenia, co do zebranego materiatu
dowodowego. Zawiadomienie zostalo wystane za zwrotnym poswiadczeniem odbioru. Strona
w dniu odebrania zawiadomienia tj. 11 maja 2020 r. skorzystata z przystugujacego jej

uprawnienia, kontaktujac sie droga telefoniczna.

Postanowieniem z dnia 25 maja 2020 r. MPWIS wyznaczyt nowy termin rozpatrzenia sprawy

do dnia 26 czerwca 2020 r.
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Panstwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny rozpoznajgc odwotanie
od decyzji oraz zebrany w sprawie materiat dowodowy w sprawie, zwazyt co

nastepuje.

Organ odwotawczy, w mysl art. 7, 77 8 1 k.p.a., obowigzany jest sta¢ na strazy
praworzadnosci i podejmowac wszelkie kroki niezbedne do dokitadnego wyjasnienia stanu
faktycznego oraz zalatwienia sprawy, a takze w sposOb wyczerpujacy zebrac i rozpatrzy¢ caty

materiat dowodowy.

Zgodnie z art. 189d k.p.a. organ administracji publicznej wymierzajgc administracyjng kare
pieniezng bierze pod uwage m.in.: wage i okolicznosci naruszenia prawa, w szczegoOlnosci
potrzebe ochrony zycia lub zdrowia, oraz czas trwania tego naruszenia; czestotliwosé
naruszania w przesziosci zakazu tego samego rodzaju; stopien przyczynienia sie strony, na
ktérg nakladana jest administracyjna kara pieniezna, do powstania naruszenia prawa;
dzialania podjete przez strone dobrowolnie w celu unikniecia skutkéw naruszenia prawa;
wysoko$¢ korzysci, ktérg strona osiggneta, lub straty, ktorej uniknela; a takze - w przypadku
osoby fizycznej - warunki osobiste strony, na ktérag administracyjna kara pieniezna jest
naktadana.

Organ administracji publicznej odstepuje od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej
w przypadkach wskazanych w art. 189f § 1 k.p.a., czyli w sytuacji gdy waga naruszenia
prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszen prawa, lub gdy za to samo zachowanie
prawomochg decyzja na strone zostala uprzednio natozona administracyjna kara pieniezna
przez inny uprawniony organ administracji publicznej, lub strona zostata prawomochie
ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe i uprzednia kara spetnita cele, dla ktérych
miataby by¢ natozona administracyjna kara pieniezna. W przypadku braku podstaw do
obligatoryjnego odstgpienia od natozenia administracyjnej kary pienieznej, to organ
administracji publicznej moze wyznaczy¢ stronie termin na przedstawienie dowodow
potwierdzajacych, ze usunieto naruszenie prawa lub powiadomiono wiasciwe podmioty
0 stwierdzonym naruszeniu prawa. Skorzystanie z tej mozliwosci pozostaje w gestii uznania
organu i jest uzaleznione od przyjecia, ze cele, dla ktérych kara miata by¢ nalozona, zostang

osiggniete.

W przedmiotowej sprawie kwestia natozenia administracyjnej kary pienieznej nie zostata
poprzedzona zawiadomieniem strony O wszczeciu postepowania, a naruszenie przepisow

zostato okreslone jedynie na podstawie notatki policyjnej.

Zgodnie z art. 48a ust. 1 pkt 3) ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. 0 zapobieganiu i zwalczaniu
zakazen i chordb zakaznych u ludzi (Dz. U. z 2019 r. poz. 1239 z p6zn. zm.) za naruszenie
Ww. przepisbw rozporzadzenia Rady Ministréow wysokos¢ kary pienieznej wynosi od 10 000 zt
do 30 000 z. Organ | instancji w drodze decyzji administracyjnej natozyt na Panig

kare w wysokosci 12 000 zt, ktéra w ocenie organu | instancji byta adekwatna do
wagi, sposobu i okolicznosci naruszenia przepisoéw, a indywidualne i osobiste wtasciwosci

strony postepowania nie mogly wptynaé¢ na jej ewentualne obnizenie.
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Powyzsze, w S$Swietle przedstawionych przez strone dowodéw w postaci kopii decyzji
0 waloryzacji renty rodzinnej otrzymanej od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, zgodnie
z ktérg miesieczna wysokos¢ Swiadczenia do wyptaty od dnia 1 marca 2020 r. wynosi
1085,41 zt oraz innych wydawanych przez ww. organ decyzji w zwigzku z naruszeniem
zakazOw w zawigzku z wystgpieniem stanu epidemii, jest w ocenie organu Il instancji

niekonsekwentne.

Przekazujgc odwotanie organ | instancji blednie wskazat, iz tres¢ notatki policyjnej z dnia
4 kwietnia 2020 r. nie wskazuje na zaistnienie okolicznosci, na ktdére powoluje sie
odwolujaca, a poza stanowiskiem r nie ma innych danych by
prawdziwos¢ okolicznosci ujetych w tejze notatce kwestionowaé. Odwotujgca nie tylko
wskazata, iz okolicznosci naruszania przez nig przepiséw obserwowane byty przez osobe
trzecia, a takze przediozyta dokumenty wykazujgce osobiste wiasciwosci strony
postepowania, ktore mogty wptyna¢ na obnizenie kary administracyjnej. Powyzsze, w ocenie
organu Il instancji, jest okolicznoscig wskakujgacga na zastosowanie art. 132 k.p.a., zgodnie

z ktérym PPIS i mogt rozpatrzy¢ odwotanie we wiasnym zakresie.

W swoim odwotaniu Pani wykazala, iz naruszenie przez nig przepisow
rozporzadzenia nastgpito w wyniku nieprzewidzianych okolicznosci, na potwierdzenie czego
przediozyta zdjecia oraz oswiadczenie obserwatora catego zdarzenia, wskazata réwniez
1 pomimo naruszenia przepisbw miata na sobie maseczke oraz rekawiczki. Strona
w odwotaniu podniosta réwniez argument, iz notatka policyjna zostata sporzadzona
nierzetelnie oraz rozmija sie z prawda.

Odnoszac sie do zarzutu niekonstytucyjnosci przepiséw na podstawie ktérych wydano
decyzje administracyjng nalezy wskazac, iz organom administracji publicznej nie przystuguje
kompetencja do kontroli konstytucyjnosci obowigzujgcego ustawodawstwa (zgodnie
z wyrokiem WSA w Poznaniu z dnia z dnia 26 stycznia 2018 r. sygn. | SA/Po 1003/17).
Natomiast w mys$l art. 79 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r., prawo do wystgpienia ze skarga konstytucyjng, przystuguje kazdemu, -czyje
konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaly naruszone. Zasady wnoszenia skargi
konstytucyjnej okresla ustawa z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 2072).

W odniesieniu do zarzutu niezapewnienia stronie czynnego udzialu w postepowaniu
I instancji wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z trescig art. 48a ust. 4 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r.
0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi, decyzja w sprawie kary

pienieznej podlega natychmiastowemu wykonaniu z dniem jej doreczenia.

Niemniej podkreslenia wymaga fakt, iz na gruncie rozpatrywanej sprawy przepisy na
podstawie ktorych wydano przedmiotowg decyzje w chwili rozpatrywania odwotania sg
nieaktualne, a zgodnie z przepisem wynikajgcym z art. 189c k.p.a., jezeli w czasie
wydawania decyzji w sprawie administracyjnej kary pienieznej obowigzuje ustawa inna niz

W czasie naruszenia prawa, w nastepstwie ktérego ma by¢ natozona kara, stosuje sie ustawe
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nowa, jednakze nalezy stosowac¢ ustawe obowigzujaca poprzednio, jezeli jest ona
wzgledniejsza dla strony.

W kontekscie powyzszego wskaza¢ nalezy, iz postepowanie dotyczace nalozenia kary
pienieznej w trybie art. 48a ust. 1 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. O zapobieganiu oraz
zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych jest postepowaniem administracyjnym, a nie karnym,
to jednak z uwagi na represyjny charakter kary pienieznej, przy jej orzekaniu nalezy
uwzglednia¢ wypracowang w nauce prawa karnego regute intertemporalng nakazujgca
stosowanie przepisu obowigzujagcego w dacie orzekania, a nie w dacie deliktu, jesli jest
wzgledniejszy dla sprawcy. Nadto, zastosowanie przez organ odwotawczy nieobowigzujgcych
w dacie wydania decyzji przepisow prawa naruszatoby art. 6 i art. 15 k.p.a. w stopniu
majacym istotny wptyw na wynik sprawy (wyrok WSA z 26 kwietnia 2018 r. Il SA/Lu
1125/17).

Zgodnie z zasada legalizmu wyrazong w art. 6 k.p.a., organ Il instancji przy rozpatrywaniu
odwotania winien uwzgledni¢ zmiane stanu prawnego i zastosowac przepisy rozporzadzenia
z obowigzujacego w dniu wydania decyzji Il instancji rozporzadzenia tj. rozporzgdzenia Rady
Ministréw z dnia 29 maja 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw
i zakazOw w zwiazku z wystgpieniemn stanu epidemii, a nie rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 31 marca 2020 r.

Obowigzek ten wynika réwniez z zasady dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego
(art. 15 k.p.a.), zgodnie z ktéra, organ drugiej instancji na skutek wniesionego odwotania,
ponownie rozpatruje i rozstrzyga sprawe juz rozpatrzong i rozstrzygnietg decyzjg organu
pierwszej instancji. Rola organu odwotawczego nie sprowadza sie zatem wylgcznie do
kontroli legalnosci decyzji organu pierwszej instancji w oparciu o stan prawny obowigzujacy
w dacie jej wydania, lecz do ponownego - merytorycznego rozpatrzenia sprawy, w oparciu

o stan prawny aktualny na dzien orzekania.

Zauwazy¢ nalezy, ze na koniecznos¢ zastosowania przez organ drugiej instancji
rozporzadzenia z dnia 29 maja 2020 r. wptyw ma rowniez okolicznos¢, iz rozporzadzenie to
nie wprowadza ograniczenn oraz zakazéw w zakresie wstepu do parkéw oraz terendw
zielonych jak mialo to miejsce w rozporzgdzeniu z dnia 31 marca 2020 r., a jedynie nakaz

zakrywania ust i nosa na ww. terenach, jest zatem wzgledniejsze dla strony.

W tym stanie rzeczy organ odwotawczy stwierdzit, iz odwotanie pani
zastuguje w catosci na uwzglednienie i orzekt o uchyleniu zaskarzonej decyzje i umorzeniu

postepowania pierwszej instancji w catosci.

Decyzja niniejsza jest ostateczna w postepowaniu administracyjnym.
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POUCZENIE:

1. Zgodnie z art. 64a ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (tekst jednolity Dz.U. z 2019 r. poz. 2325 z p6zn. zm.) zwanej dalej ppsa od
decyzji, skarga nie przystuguje, jednakze strona niezadowolona z tresci decyzji moze wnie$¢ od
niej sprzeciw, zwany dalej ,,sprzeciwem od decyzji".

2. Do sprzeciwu od decyzji stosuje sie odpowiednio przepisy o skardze, jezeli ustawa nie stanowi
inaczej. Sprzeciw od decyzji powinien czyni¢ zado$¢ wymaganiom pisma w postepowaniu
sgdowym, a ponadto zawiera¢ wskazanie zaskarzonej decyzji, zadanie jej uchylenia oraz
oznaczenie organu, ktéry wydat zaskarzong decyzje. W postepowaniu wszczetym sprzeciwem od
decyzji przepisu art. 33 ppsa nie stosuje sie.

3. Sprzeciw powinien odpowiada¢ wymaganiom okreslonym w art. 57 81 ppsa w zwigzku z art. 46
81 ppsa tzn. powinien zawiera¢ oznaczenie sadu, imie, nazwisko lub nazwe skarzacego, ich
przedstawicieli ustawowych i pelnomocnikdéw; oznaczenie miejsca zamieszkania lub siedziby
skarzgcego, a w razie ich braku - adresu do doreczen; wskazanie zaskarzonej decyzji, oznaczenie
organu, ktérego dziatania lub bezczynnosci skarga dotyczy; okre$lenie naruszenia prawa lub
interesu prawnego; podpis osoby wnoszacej skarge, a w przypadku wniesienia jej przez
petnomocnika - jego podpis z zataczeniem do skargi pelnomocnictwa; wymienienie zatgcznikow.
Do skargi nalezy dotgczy¢ jej odpisy w ilosci po jednym dla kazdej ze stron wystepujacych
w postepowaniu administracyjnym oraz dla organu, ktérego decyzja jest przedmiotem
zaskarzenia.

4. Sprzeciw od decyzji wnosi sie w terminie czternastu dni od dnia doreczenia skarzgcemu decyzji
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego za posrednictwem

Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego,
Termin uwaza sie za zachowany takze wtedy, gdy przed jego uptywem strona wniosta
sprzeciw od decyzji wprost do sgdu administracyjnego.

5. Organ moze w zakresie swojej whasciwosci uwzgledni¢ sprzeciw od decyzji w catosci w terminie
czternastu dni od dnia jego otrzymania, uchylajac zaskarzong decyzje i wydajgc nowsg decyzje.

6. Zgodnie z art. 64d ppsa § 1 sad rozpoznaje sprzeciw od decyzji na posiedzeniu niejawnym w
terminie trzydziestu dni od dnia wptywu sprzeciwu od decyzji. 8 2 Sad, rozpoznajac sprzeciw od
decyzji, moze przekaza¢ sprawe do rozpoznania na rozprawie.

7. Rozpoznajac sprzeciw od decyzji, sgd ocenia jedynie istnienie przestanek do wydania decyzji, o
ktérej mowa w art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego.

8. Zgodnie z art. 96a k.p.a. 8 1. W toku postgpowania moze by¢ przeprowadzona mediacja, jezeli
pozwala na to charakter sprawy.

§ 2. Mediacja jest dobrowolna.
§ 3. Celem mediacji jest wyjasnienie i rozwazenie okolicznosci faktycznych i prawnych sprawy
oraz dokonanie ustalen dotyczacych jej zatatwienia w granicach obowigzujacego prawa, w tym
przez wydanie decyzji lub zawarcie ugody.
8§ 4. Uczestnikami mediacji moga byc:

1. organ prowadzacy postepowanie oraz strona lub strony tego postepowania albo

2. strony postepowania.

9. Zgodnie z art. 96n k.p.a. § 1. Jezeli w wyniku mediacji zostana dokonane ustalenia dotyczace
zatatwienia sprawy w granicach obowigzujgcego prawa, organ administracji publicznej zatatwia
sprawe zgodnie z tymi ustaleniami, zawartymi w protokole z przebiegu mediacji.

10.0d skargi wnosi sie wpis staty w wysokosci 200,00 zt. Strona skarzaca moze takze ubiegal sie
0 zwolnienie od kosztéw albo przyznanie prawa pomocy. Wpis wnosi sie na rachunek bankowy
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego lub gotéwkag do kasy tego sgadu, wskazujac
tytut wptlaty, rodzaj pisma, od ktorego wpis jest uiszczany oraz sygnature akt sgdowych.

Otrzymuja;

1)
2) PPISw
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