MALOPOLSKI PANSTWOWY WOJEWODZKI
INSPEKTOR SANITARNY

Krakoéw, dnia 19 czerwca 2020 r.

N.906.18.2020

DECYZJA

Matopolski Panstwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny (dalej MPWIS lub organ Il instancji)
dzialajac na podstawie art. 12 ust. 2 pkt 1 i art. 37 ust.l ustawy z dnia 14 marca 1985 r.
0 Panstwowej Inspekcji Sanitarnej (tekst jednolity Dz.U. z 2019 r. poz. 59 z p6zn. zm.),
art. 138 § 1 pkt 2, art. 189 c ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz.U. z 2020 r. poz. 256 z pdézn.zm.) w zw. z art. 48a ust.
1 pkt 3 i ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. 0 zapobieganiu oraz zwalczaniu
zakazen i choréb zakaznych u ludzi (tekst jednolity Dz. U. z 2019 r. poz. 1239 z pdzn. zm.) -
po rozpoznaniu odwotania wniesionego przez Panig

, od decyzji Paristwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Krakowie
(dalej PPIS w Krakowie lub organ | instancji) z dnia 6 kwietnia 2020 r. znak: OP.432-3/20
w przedmiocie administracyjnej kary pienieznej,

uchyla zaskarzong decyzje w catosci i umarza postepowanie organu | instancji.

UZASADNIENIE

PPIS w Krakowie decyzjg z dnia 6 kwietnia 2020 r. znak: OP.432-3/20 natozyt na Panig

(strong) kare pieniezng w wysokosci 10 000 zt (stownie: dziesie€ tysiecy
ztotych). Podstawg prawng wydania decyzji byt przepis art. 48a ust. 1 pkt 3 i ust. 3 pkt 1
ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. 0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych
u ludzi (tekst jednolity Dz. U. z 2019 r. poz. 1239 z pézn. zm.). Podstawe faktyczng stanowita
notatka sporzadzona przez funkcjonariuszy Policji z dnia 4 kwietnia 2020 r.

Od wyzej wymienionej decyzji w ustawowym terminie odwotanie wniosta strona zarzucajac
niedopuszczenie do udziatu w sprawie w charakterze strony, co spowodowato niewyjasnienie
istotnych okolicznosci, tj. faktu lokalizacji tawki poza terenem zielonym, ktérego dotyczyt
zakaz przebywania. Ponadto strona zarzucita réwniez naruszenie art. 31 ust. 3 Konstytucji
poprzez ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw. Strona nadto
wskazata, iz policja bezpodstawnie oskarzyla ja o picie piwa na podstawie stojgcej obok
tawki pustej butelce po piwie, bez sprawdzenia powyzszego.
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MPWIS poczynit nastepujgce whasne ustalenia.

w dniu 4 kwietnia 2020 r. na bulwarze wislanym na wysokosci ul. Widok
39a w Krakowie siedziata na tawce i spozywata piwo. Wylegitymowana przez funkcjonariuszy
policji poinformowata, iz nie wiedziala o zakazie korzystania z miejsc publicznych.

Powyzsze zostalo ustalone na podstawie powotanej powyzej notatki Policji stanowigcej
material dowodowy w tej sprawie.

W dacie sporzadzenia notatki opisane zachowanie strony stanowito naruszenie obowigzkéw
okreslonych w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 31 marca 2020 r. w Sprawie
ustanowienia okreslonych ograniczeri, nakazow i zakazow w zwigazku z wystgpieniem stanu
epidemii(Dz. U. z 2020 r. poz. 566 z pézn. zm.), tj. zakazu okreslonego w 8 17 ust. 1 (zakaz
korzystania z petnigcych funkcje publiczne i pokrytych roslinnoscia terenéw zieleni) tego
rozporzadzenia, a w konsekwencji stanowito naruszenie art. 48a ust. 1 punkt 3 ustawy z dnia
5 grudnia 2008 r. 0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi.
W zwigzku z powyzszym organ | instancji wydat decyzje nakladajagcg na strone kare
pieniezng, w oparciu o obowigzujace w dacie wydania tejze decyzji przepisy.

Na mocy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 19 kwietnia 2020 r. w sprawie ustanowienia
okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwigzku z wystapieniem stanu epidemii (Dz.
U. z 2020 r. poz. 697) zakaz ten zostat zniesiony z dniem wydania rozporzadzenia i w Swietle
obowigzujgcego na dzien orzekania przez organ Il instancji stanu prawnego, nie stanowi
podstawy do nalozenia kary administracyjnej. Kolejne rozporzagdzenia w sprawie
ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazoéw i zakazéw w zwigzku z wystgpieniem stanu
epidemii nie wprowadzity ponownie takiego zakazu.

W tym miejscu nalezy wskazaé, iz zgodnie z art. 48a ust. 3 pkt 1 ustawy 0 zapobieganiu oraz
zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi, kary pieniezne, o ktérych mowa w art. 48a
ust. 1 wymierza w drodze decyzji administracyjnej panstwowy powiatowy inspektor sanitarny
i panstwowy graniczny inspektor sanitarny. W zakresie nieuregulowanym w tej ustawie do
kar pienieznych stosuje sie przepisy dziatu 11l ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja
podatkowa (Dz.U. z 2019 r. poz. 900 z pdézn. zm.). Natomiast w postepowaniu przed
organami Panstwowej Inspekcji Sanitarnej stosuje sie - w mys$l art. 37 ust. 1 ustawy z dnia
14 marca 1985 r. o Panistwowej Inspekcji Sanitarnej (Dz.U. z 2019 r. poz. 59 z pézn. zm.) -
przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego.

Organ Il instancji przywotuje przepis art. 189c ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (k.p.a.) ktéry stanowi: ,Jezeli w czasie wydawania decyzji
w sprawie administracyjnej kary pienieznej obowiazuje ustawa inna niz w czasie naruszenia
prawa, w nastepstwie ktérego ma by¢ nalozona kara, stosuje sie ustawe nowa, jednakze
nalezy stosowac ustawe obowigzujaca poprzednio, jezelijest ona wzgledniejsza dla strony.".

Pod pojeciem ustawy wzgledniejszej nalezy rozumie¢ przepis lub zesp6t przepiséw
dotyczgacych zasad naktadania i wymierzania administracyjnej kary pienieznej, ktore
w poréwnaniu z innymi rozwigzaniami w tym zakresie sg korzystniejsze dla strony. Oznacza
to w szczegolnosci, ze ustalenie, ktdra ustawa jest wzgledniejsza, sprowadza sie do
catosciowego porownania dwoch grup przepisow dotyczacych zasad naktadania
i wymierzania administracyjnej kary pienieznej: obowigzujacych w chwili naruszenia prawa
oraz w momencie wydawania decyzji. Ocena taka powinna uwzglednia¢ wszystkie elementy
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struktury administracyjnej kary pienieznej, czyli w szczegoélnosci przedmiotowe i podmiotowe
przestanki jej natozenia, warunki ustalenia jej wysokosci, mozliwos¢ odstgpienia od ukarania,
terminy przedawnienia natozenia i wykonania kary pienieznej, a takze zasady jej uiszczania
i mozliwos¢ wprowadzania preferencji w tym zakresie (odroczen, umorzen, zwolnien).
Wspomniane poréwnanie musi wiec odbywac sie na gruncie konkretnego stanu faktycznego
i stanu prawnego. Powinno ono polega¢ na hipotetycznym rozstrzygnieciu sprawy natozenia
iwymierzenia administracyjnej kary pienieznej zar6wno na gruncie przepisow
dotychczasowych, jak i przepisow nowych, a nastepnie poréwnaniu tak ustalonych
rozstrzygnie¢ oraz ich konsekwencji prawnych dla strony (por. S. Gajewski, Kodeks
postepowania administracyjnego. Nowe instytucje. Komentarz do rozdziatéw 5a, 8a, 14 oraz
dziatow IV i Vllla KPA, Warszawa 2017).

Zakaz korzystania z petnigcych funkcje publiczne i pokrytych roslinnoscig terenow zieleni,
w szczegolnosci:  parkéw, zielencow, promenad, bulwaréw, ogrodéw botanicznych,
zoologicznych, jordanowskich i zabytkowych, a takze plaz zostat uchylony z dniem 19
kwietnia 2020 r. na mocy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 19 kwietnia 2020 r.
w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczerr, nakazéw 1 zakazéw w zwigzku
Z wystgpieniem stanu epidemii(Dz. U. z 2020 r. poz. 697).

Tym samym, tut. organ, kierujgc sie zasadg okreslong w art. 189c k.p.a., a takze realizujac
zasade legalizmu i praworzadnosci, zobowigzany jest do zastosowania na gruncie niniejszej
sprawy nowej, korzystniejszej dla strony regulacji. Wobec faktu, ze opisane powyzej
zachowanie strony nie podlega obecnie ukaraniu w drodze administracyjnej kary pienieznej,
tut. organ postanowit uchyli¢ decyzje Paristwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
w Krakowie w catosci i umorzy¢ postepowanie.

Takie dziatanie organu determinowane jest faktem, ze organ administracji publicznej ocenia
stan faktyczny sprawy wedlug chwili wydania decyzji administracyjnej. W zwigzku
z powyzszym, organ administracji musi wyda¢ decyzje uwzgledniajac stan faktyczny
i prawny istniejacy w dacie orzekania. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 26
pazdziernika 2016 r., w sprawie o sygn. akt Il OSK 132/15 wskazat: ,Zgodnie z zasadg
0go0lng praworzadnosci (art. 6 KPA), majaca walorzasady konstytucyjnej (art. 7 Konstytucji
RP), organy administracji majg obowigzek dziala¢ na podstawie i w granicach prawa. To zas
implikuje w szczegdlnosci powinnos¢ rozpoznawania i rozstrzygania spraw przez organy
administracji na gruncie obowigzujgcego aktualnie (tj. na dzieri orzekania przez dany organ)
stanuprawnegd'. Podobnie podniesiono w wyroku NSA z dnia 29 czerwca 2015 r., sygn. akt
Il OSK 2663/14, z ktérego wynika: ,,Skoro w mysl art. 6 KPA organ administracji publicznej
jest obowigzany dziata¢ na podstawie i w granicach prawa, to wydajgc w konkretnej sprawie
decyzje musi stosowac przepisy prawa materialnego i procesowego obowigzujgce w dacie
orzekania. Dotyczy to réwniez takiej sytuacji, gdy w toku postepowania dochodzi do zmiany
przepiséw prawa, jezeli z nowych przepisow nie wynika inny skutek.". WSA w Lublinie
w wyroku z dnia 26 kwietnia 2018 r., sygn. akt Il SA/Lu 1125/17 stwierdzit, iz ,,(...) zgodnie
Z zasadg legalizmu wyrazong w art. 6 k.p.a, organ odwolawczy przy wydawaniu zaskarzonej
decyzji w dniu (...) r. powinien byt uwzgledni¢ zmiane stanu prawnego i zastosowac przepisy
rozporzadzenia z dnia 4 kwietnia 2017 r, a nie rozporzadzenia z dnia 20 grudnia 2016 r.
Obowigzek ten wynikat réwniez z zasady dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego
(art. 15 k.p.a.), zgodnie z ktdrg, organ drugiej instancji na skutek wniesionego odwotlania,
ponownie rozpatruje i rozstrzyga sprawe juz rozpatrzong i rozstrzygnietg decyzja organu
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pierwszej instancji. Rola organu odwolawczego nie sprowadza sie zatem wylgcznie do
kontroli legalnosci decyzji organu pierwszej instancji w oparciu o stan prawny obowigzujacy
w dacie jej wydania, lecz do ponownego - merytorycznego rozpatrzenia sprawy, w oparciu
0 stan prawnyaktualnyna dzien orzekania (...). ,,Jak stusznie wskazuje S. Gajewski, zasada
ustawy wzgledniejszej znajdzie zastosowanie zaréwno do decyzji pierwszoinstancyjnej, jak
ldecyzji odwotawczej. Trzeba bowiem zwrdéci¢ uwage, ze w postepowaniu administracyjnym
postepowanie odwotawcze nie ma jedynie charakteru kontrolnego i polega co do zasady na
pelnym, ponownym merytorycznym rozpatrzeniu sprawy administracyjnej. Oznacza to
w szczegolnosci, ze zasade ustawy wzgledniejszej stosuje sie réwniez w przypadkach, gdy
zmiany, do ktérych sie ona odnosi, weszty w 2zycie juz po wydaniu decyzji
pierwszoinstancyjnej, a przed wydaniem rozstrzygniecia odwotawczego. Organ drugiej
instancji rozstrzyga bowiem sprawe natozenia administracyjnej kary pienieznej, a nie jedynie
kontroluje decyzje pierwszoinstancyjng (zob. S. Gajewsk,, Kodeks, 2017, komentarz do art.
189c¢).

Stosowanie reguty zawartej w art. 189c k.p.a. jest obowigzkiem organu. Organ administracji
publicznej zwigzany zasada praworzadnosci obowigzany jest stosowal przepisy prawa
obowigzujgce w dniu wydania decyzji. Przepisy prawa o charakterze sankcyjnym objete sg
konstytucyjnym zakazem lex retro non agit. Badanie wzglednosci administracyjnej kary
pienieznej nie moze przy tym odbywaé¢ sie in abstracto, lecz powinno uwzglednia¢
specyficzng sytuacje danego podmiotu w okreslonym stanie faktycznym.

Niniejsze rozstrzygniecie znajduje swoje oparcie réwniez w pogladach orzecznictwa. Zgodnie

bowiem z wyrokiem Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 15 kwietnia 2014 r., sygn.

akt Il OSK 2762/12: ,Nie ulega watpliwosci, ze postepowanie administracyjne jest
dwuinstancyjne, co wynika wprost z art. 15 k.p.a. i art. 78 Konstytucji RP. Jednoczes$nie
wzdaniu drugim art. 78 Konstytucji RP jednoznacznie stanowi, ze wyjatki od zasady
dwuinstancyjnosci oraz tryb zaskarzenia okreslone sg w ustawie. W przypadku procedury
administracyjnej ustawag tg jest kodeks postepowania administracyjnego. Stad tez dla
peinego okreslenia mechanizmoéw zasady dwuinstancyjnosci na gruncie tej ustawy konieczne
jest siegniecie do dalszych jej przepisow, ktore przewidujg zaréwno tryb zaskarzenia, jak
i zakres orzekania przez organ odwolawczy. Katalog rozstrzygnie¢, jakie moze podjg¢ organ
odwolawczy na skutek rozpoznania odwotlania (bgadz odpowiednio zazalenia) przewiduje art.

138 § 1 i 2 k.p.a. Analiza tresci tego przepisu prowadzi do wniosku, ze zasadg jest
rozpoznanie sprawy i je j zakonczenie przez organ odwolawczy (art. 1388 1pkt1-3 k.p.a.),

a uchylenie decyzjii przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania organowil instancjijest
sytuacjg wyjatkowq (art. 138 8§ 2 k.p.a.). Wydanie decyzji kasacyjnejjest mozi Ave tylko, jesH
decyzja | instancji zostala wydana z naruszeniem przepiséw postepowania, a konieczny do
wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wpl/w na jej rozstrzygniecie (art. 138 § 2 k.p.a.

w brzmieniu obowiazujagcym od 11 kwietnia 2011 r.). Oznacza to, ze jezeli nie doszio do
naruszenia przepiséw postepowania, a stan faktyczny sprawy nie budzi watpliwosci, to rolg
organu odwolawczego je st rozpoznanie sprawy i wydanie jednego z rozstrzygnie¢, o ktérych
mowa w art. 138 8§ 1 pkt 1 -3 k.p.a. Jednoczesnie jedng z naczelnych zasad postepowania
administracyjnego, jest dzialanie organéw na podstawie przepiséw prawa (art. 6 k.p.a.),
a wiec organy zawsze zobowigzane sg uwzgledni¢ zmiane stanu prawnego, jaka nastepuje
w toku postepowania i orzeka¢ na podstawie przepiséw obowigzujgcych w dacie wydania
decyzji. Oczywiscie nie oznacza to, ze w kazdym przypadku organy orzekajg na podstawie
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przepisdbw nowych czy znowelizowanych, bowiem odmienny sposdb stosowania przepisow
moze wynika¢z odpowiednich norm intertemporainycil’.

Organ odwotawczy pomingt inne zarzuty w tej sprawie albowiem uwzgledniajac tresc
przepisu art. 189c k.p.a. w zw. z art. 138 § 1 pkt 2 kpa podjat decyzje, ktéra w skutkach
siega najdalej czyli uchylit decyzje organu | instancji i umorzyt postepowanie.

1

POUCZENIE:

Na decyzje przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie,
u. Rakowicka 10. Skarge wnosi sie za posrednictwem Matopolskiego Paristwowego
Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego, ul. Pradnicka 76, 31-202 Krakéw, w terminie 30 dni od
daty doreczenia niniejszej decyzji stronie.

Skarga powinna odpowiada¢ wymaganiom okreSlonym w art. 57 81 w zwiazku z art. 46 §1
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (tekst
jednolity: Dz. U. z 2019 r. poz. 2325 z pdzn. zm.) tzn. powinna zawiera¢ oznaczenie sadu, imie,
nazwisko lub nazwe skarzacego, ich przedstawicieli ustawowych i petnomocnikéw; oznaczenie
miejsca zamieszkania lub siedziby skarzacego, a w razie ich braku - adresu do doreczen;
wskazanie zaskarzonej decyzji, oznaczenie organu, ktorego dziatania lub bezczynnosci skarga
dotyczy; okreslenie naruszenia prawa lub interesu prawnego; podpis osoby wnoszacej skarge,
aw przypadku wniesienia jej przez pelnomocnika - jego podpis z zatgczeniem do skargi
pelnomocnictwa; wymienienie zatgcznikow.

Do skargi nalezy dolaczy¢ jej odpisy w ilosci po jednym dla kazdej ze stron wystepujacych
w postepowaniu administracyjnym oraz dla organu, ktérego decyzja jest przedmiotem
zaskarzenia.

Od skargi wnasi sie wpis stosunkowy w wysokosci 4% wartosci zaskarzenia, nie nniej niz 100 zk.
Strona skarzaca moze takze ubiegac sie o zwolnienie od kosztéw albo przyznanie prawa pomocy.
Wpis wnosi sie na rachunek bankowy Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie lub
gotowka do kasy tego sadu, wskazujac tytut wplaty, rodzaj pisma, od ktérego wpis jest uiszczany
oraz sygnature akt sgdowwych.

Otrzymuje:

Do wiadomosci:
Paristwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Krakowie

Ref. spr.: A Stanczak, tel.: 12 25 49 529
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