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Wystapienie RPO na rozprawe 22 wrzesnia 2020 r.
C-487/19 W.Z.

Pelnomocnicy Rzecznika Praw Obywatelskich na rozprawie:
dr hab. Maciej Taborowski, Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich
dr Pawet Filipek, Zespot Prawa Konstytucyjnego, Miedzynarodowego i Europejskiego

PLAN

Wysoki Trybunale, Rzecznik Praw Obywatelskich w swoim wystgpieniu odniesie si¢ do

nastepujacych pieciu zagadnien:

I.  Pytanie sadu odsylajacego jest dopuszczalne, a udzielenie odpowiedzi przez Trybunat
niezbedne sagdowi krajowemu do rozstrzygnigcia w sprawie gldwnej kwestii objetych prawem
Unii.

Il. Artykut 19 ust. 1 akapit 2 TUE wywotuje skutek bezposredni w zakresie wymogow
ustanowienia oraz niezawisto$ci 1 bezstronno$ci organu sadowego, a takze konsekwencji aktow

podjetych przez niego.

I1l. Odpowiedz Trybunatu powinna obejmowaé zaréwno zagadnienia ,,ustanowienia sagdu na

mocy ustawy” jak niezawistosci 1 bezstronnosci sadu.

IV. Okoliczno$ci powotania A.S. na stanowisko sedziego SN naruszaja zasade skutecznej
ochrony sadowej tj. moga uzasadnia¢ watpliwosci co do jego niezawistosci i bezstronnosci, a

razgce nieprawidtowosci w procesie mianowania — niweczy¢ skutek tego procesu.

V. Takie naruszenie zasady skutecznej ochrony sadowej w procesie nominacyjnym powinno
prowadzi¢ do uznania, Ze osoba w ten sposob powotana, orzekajaca jednoosobowo, nie moze
stanowi¢ sagdu w rozumieniu prawa Unii, a wydane przez nig orzeczenia nie sg orzeczeniami
sgdowymi w rozumieniu prawa Unii; w konsekwencji powinny zosta¢ pominigte przez sad

wystepujacy z pytaniem prejudycjalnym w niniejszej sprawie

V1. Proponowana odpowiedz na pytanie prejudycjalne



C-487/19

WYSTAPIENIE

I. Pytanie sadu odsylajacego jest dopuszczalne, a udzielenie odpowiedzi przez Trybunal
niezbedne sadowi krajowemu do rozstrzygniecia w sprawie glownej kwestii objetych prawem

Unii.

1. Trybunal Sprawiedliwosci jest wylacznie wlasciwy do udzielenia wigzacej odpowiedzi o
kryteria sadu w rozumieniu prawa Unii, oraz okreslenia — w sferze unijnego porzadku prawnego

— konsekwencji aktow wydanych przez organ nie spetniajacy tych kryteriow.

2. Skarzacy w sprawie gtownej, ktory jako sedzia moze orzeka¢ o kwestiach zwigzanych ze
stosowaniem lub wyktadnig prawa Unii — odwotuje si¢ wprost do ochrony wynikajacej z tego
prawa, poniewaz Srodki administracyjne podjete wobec niego (tj. faktyczna degradacja), moga
mie¢ wplyw na jego niezalezno$¢é. Whniesiony przez niego srodek odwolawczy majacy za
przedmiot ochrong jego statusu zawodowego, rowniez musi odpowiada¢ wymogom prawa Unii,
w szczegolnosei orzekac¢ o nim moze jedynie sad spetniajacy wymogi art. 19 TUE i art. 47 Karty
PP. Samej za$ Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych SN (dalej 1zba Kontroli
Nadzwyczajnej), ktorej statusu i przymiotow dotyczy tak sprawa gtowna, jak prejudycjalna,

ustawa przyznaje witasciwos¢ w zakresie objetym prawem Unii.

3. Uzyskanie odpowiedzi Trybunatu podyktowane jest zatem realna potrzeba rozstrzygnigcia
kwestii wstepnych w sprawie krajowej. Pozwoli ona sgdowi odsylajagcemu rozstrzygnaé (a)
status osoby powotanej jako sedzia SN i status Izby Kontroli Nadzwyczajnej (IKNiSP) w
sktadzie jednoosobowym; oraz (b) skuteczno$¢ wydanego przez nig postanowienia z 8 marca
2019 r. o niedopuszczalnosci odwotania Skarzacego, a w dalszej kolejnosci ewentualnie (c) orzec

w sprawie wylgczenia od rozpoznania odwotania wszystkich osob zasiadajacych w IKNiSP.

Il. Artykul 19 ust. 1 akapit 2 TUE wywoluje skutek bezposredni w zakresie wymogow

ustanowienia oraz niezawistosci i bezstronnos$ci organu sadowego, a takze konsekwencji aktow

podjetych przez niego.

4. Obowiazki panstw cztonkowskich i cechy srodkow prawnych na tle art. 19 TUE ustala¢ nalezy
zgodnie z art. 47 Karty, ktory go potwierdza (C-619/18 Komisja/Polska, pkt 49; ASJP, pkt 35).

Skoro przepis Karty ma charakter imperatywny i bezwarunkowy oraz jest wystarczajaco
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skonkretyzowany by wywotywac¢ skutek bezposredni — to taki sam skutek powinien rodzi¢ art.
19 ust. 1 akapit 2 TUE.

5. W wyroku A.K. i inni, Trybunat potwierdzit, ze jego odpowiedZ dotyczgca obowigzkow panstwa
na tle zasady skutecznej ochrony sgdowej i procedury mianowania sedziow nie bylaby inna, tak

natle art. 47 Karty, jak art. 19 TUE (pkt 169).

6. W sprawie C-64/16 Trybunal rozstrzvenal juz sprawe dotyczaca elementow statusu

zawodowego sedziow (tj. wynagrodzenia) wylacznie na podstawie art. 19 ust. 1 TUE, co

moze potwierdzaé, ze artykul ten powinien rodzi¢ skutek bezposredni takze w kontekscie

niniejszej sprawy.

7. Na marginesie, w sprawie C-64/16., choé¢ bvlo to rowniez pytanie prejudycjalne, Trybunal w

zasadzie przesadzil, ze obnizenie wynagrodzen sedziowskich nie naruszalo wymogow

zasady skutecznej ochrony sadowej. Podobne wynikowe orzeczenie byloby rowniez

pozadane w niniejszej sprawie. Jest to konieczne, by nalezyta skuteczno$¢ w systemie prawa

Krajowego nie zostala zniweczona w sposob, jak stalo sie to z orzeczeniem Wysokiego

Trybunalu w sprawie A.K. (19.11.2019 r.).

I1l. OdpowiedZz Trybunalu powinna obejmowaé zaréwno zagadnienia ,,ustanowienia sadu na

mocy ustawy” jak niezawisloS$ci i bezstronnosci sadu.

8. Wymogi ustanowienia sagdu na mocy ustawy oraz niezawistosci i bezstronnosci sg kluczowe dla

oceny kwestii prawnych w niniejszej sprawie. Maja charakter konstytutywny, bez ich

spelnienia organ nie moze by¢ uznany za sad w rozumieniu prawa Unii.

9. Testy umocowania (Simpson i HG, pkt 75) oraz niezawisto$ci i bezstronnosci (A.K. i in., zwl.

pkt 134, 153-154) wskazane przez Trybunat, moga by¢ ze sobg powigzane w ten sposob, ze te

same okoliczno$ci moga mie¢ znaczenie dla oceny przymiotow organu jako sadu. Oba kryteria
moga tez przesadzi¢ o tym, ze w oczach spoteczenstwa sedzia nie bedzie miat wystarczajaco

niezawislej legitymac;ji.

10. W tym witasnie kontekscie, Rzecznik Praw Obywatelskich postrzega przytoczenie przez TS
formuly niezawistosci w tescie ustanowienia (Simpson i HG, pkt 75). Oba testy sg W istocie

bowiem samodzielne i w okolicznosciach konkretnych spraw moga podlega¢ autonomicznej
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weryfikacji. Zas brak spetnienia ktéregokolwiek z nich powinien prowadzi¢ do odmowy uznania
organu za ,,sad” w rozumieniu prawa Unii. Taki wniosek uzasadniony jest rowniez w $wietle
orzecznictwa ETPC, na ktorym TS si¢ opiera, przyjmujac formute ustanowienia zasadniczo

réwnowazna formule strasburskiej (zob. Astrdadsson, pkt 102—103).

11. Jednoczesnie wymogi te wystepuja w okreslonej, logicznej sekwencji: (a) test umocowania ma
charakter pierwotny i w sposob naturalny poprzedza (b) test niezawislosci, a ten z kolei (c) test
bezstronnosci. Brak powotania sedziego zgodnie z prawem powoduje, ze z natury rzeczy nie ma
sagdu prawidtowo ustanowionego na mocy ustawy i ziszcza si¢ warunek wystarczajacy do
stwierdzenia nieistnienia ,,sadu” w $wietle prawa. Wtedy dalsze badanie atrybutow sadu staje si¢
zbedne. Zawarte w prawie Unii i EKPC gwarancje ,,sadu” nie moga by¢ bowiem spelnione

przez organ nieposiadajacy pierwotnej cechy bycia sadem.

12. W niniejszym stanowisku RPO odniesie si¢ do obu kryteriow. Niemniej, w ocenie Rzecznika,
ustalenie, ze jednoosobowy organ obejmujacy Aleksandra Stepkowskiego (A.S.), nie speinia
wymogu ustanowienia na mocy ustawy, powinno zwalnia¢ z badania dalszych elementéw statusu

tego organu.

IV. Okolicznosci powolania A.S. na stanowisko sedziego SN naruszaja zasade¢ skutecznej

ochrony sadowej tj. moga uzasadnia¢ watpliwosci co do jego niezawislosci i bezstronnosci, a

razgce nieprawidlowosci w procesie mianowania — niweczy¢ skutek tego procesu.

13. Wadliwo$¢ umocowania jednoosobowego sktadu Izby SN, ktora stata si¢ powodem niniejszego
odestania prejudycjalnego, wynika z czynnikow i okolicznosci dotyczacych uksztattowania i

przebiegu procesu nominacyjnego do Sadu Najwyzszego w 2018 r.

14. Wysoki Trybunal posiada juz znaczaca wiedzg o tych okolicznoéciach, w zwigzku z
rozpatrywaniem szeregu spraw wniesionych w trybie prejudycjalnym, w tym obu spraw
rozpoznawanych dzisiaj, ale takze sprawy C-619/18 dotyczacej niezaleznosci Sadu Najwyzszego.
Z kolei, w niedawno przestanych Trybunatowi uwagach na pi§mie w sprawie C-132/20 Getin
Noble Bank, Rzecznik Praw Obywatelskich omowit szczegdétowe uwarunkowania wpltywajace
na ocene¢ umocowania Nowych sedziow SN (pismo procesowe z 3 wrzes$nia 2020 r., pkt 30-48,
51-52). Dlatego RPO pragnie tylko krotko do nich nawigzac.
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15. Po pierwsze, (1) przedwczesne przerwanie 4-letniej, gwarantowanej przez Konstytucjg,
kadencji poprzednich cztonkow KRS; (2) niekonstytucyjny wybér nowych 15 sedziowskich
cztonkéow Rady przez Sejm; (3) brak wystarczajacej niezaleznosci KRS od innych organéw
wiladzy publicznej; oraz (4) faktyczna rezygnacja Rady z wypelniania powierzonej jej na mocy

Konstytucji roli stania na strazy niezawistosci sedziowskiej

— dyskwalifikuja KRS jako niezaleznego, obiektywnego inicjatora wnioskéw do

Prezydenta RP w sprawie powolania na stanowiska sedziowskie.

16. Po _drugie, (1) zainicjowanie procedury nominacyjnej do SN aktem, ktory nigdy nie nabrat
waznosci wskutek braku kontrasygnaty wymaganej przez Ustawe Zasadnicza; (2) powszechny
bojkot wyborow przez srodowiska sedziowskie i inne zawody prawnicze; (3) brak rzeczywistej
weryfikacji kandydatur; (4) widoczny wplyw polityczny w procesie selekcji nominatow oraz
powigzanie osob mianowanych z przedstawicielami wiladzy; (5) naruszenie prawomocnego
orzeczenia sadu zawieszajacego wykonanie uchwaly nominacyjnej (nr 331/2018); (6)
uniemozliwienie sagdowej kontroli procesu mianowania przed wregczeniem aktu powotania, (7)
unicestwienie mocy przyszilego orzeczenia sadu krajowego (NSA) rozpatrujacego odwotania od
uchwat nominacyjnych KRS; (8) usilne dzialania ustawodawcze i orzecznicze (K 12/18) wiadz

publicznych na rzecz legalizacji wadliwie powotanych sedziow

— niwecza procedure nominacyjna do Sadu Najwyzszego, przekreslaja skutek

nominacyjny i odbieraja legitymacja powolanym osobom do rozstrzygania sporow
prawnych. Nie zaistnialy bowiem obiektywne warunki, by tacy sedziowie i takie organy
sagdowe mogli by¢ postrzegani jako umocowani zgodnie z prawem oraz niezawisli 1

obiektywni.

17. Po trzecie, (1) brak spelnienia ustawowych wymogoéw powotania na urzad s¢dziego SN
(wyltacznie polskie obywatelstwo) w chwili zglaszania kandydatury przez A.S. i uzyskania
nominacji KRS, a takze (2) przyjecie przezen aktu powotania mimo zaskarzenia uchwaty, ktora
zostal nominowany, oraz (3) zignorowanie przezen wigzacego oOrzeczenia sgdowego

zawieszajacego wykonalno$¢ uchwaty nominacyjnej KRS

— w sposob zasadniczy i trwaly podwazyly zaufanie co do mozliwosci zachowania przez

niego standardow niezawislosci i bezstronnosci w dzialaniach podejmowanych w

charakterze sedziego.
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18. Wybdr i powolanie A.S., nastapilo zatem z razacym naruszeniem prawa Krajowego, a przez

to rowniez zasady skutecznej ochrony sadowej. Naruszenia te zniweczyly skutek procesu

mianowania. Stanowig réwniez podstawe uzasadnionych watpliwosci co do niezaleznos$ci i

bezstronnosci tak mianowanego sedziego SN i skladow orzekajacych z jego udzialem.

V. Takie naruszenie zasady skutecznej ochrony sadowej w procesie nominacyjnym powinno
prowadzi¢ do uznania, ze osoba w ten sposob powolana, orzekajaca jednoosobowo, nie moze
stanowi¢ sadu w rozumieniu prawa Unii, a wydane przez nig orzeczenia nie sg orzeczeniami
sadowymi w rozumieniu prawa Unii; w konsekwencji powinny zosta¢ pominiete przez sad

wystepujacy z pytaniem prejudycjalnym w niniejszej sprawie

a. Skutki dla zasady pewnosci prawa oraz gwarancji nieusuwalnosci sedziow

19. Przebieg procesu legislacyjnego, dotyczacego zmian w KRS i SN w ktérym zignorowano
zastrzezenia dotyczace proponowanych rozwigzan, nastgpnie za$ przebieg procesu wyboru
nowych czlonkow KRS oraz przebieg procesu selekcji kandydatow i powotania na stanowiska
sedziowskie w SN $wiadcza, ze naruszenia byly nie tylko razace, ale zostaly dokonane

intencjonalnie — tak, aby zapewni¢ organom wladzy politycznej, dominujacy wplyw na

obsade stanowisk sedziowskich.

20. Rzecznik Praw Obywatelskich uwaza, ze razace naruszenie prawa krajowego i wymogow prawa

Unii przy powotywaniu s¢dziego, dokonane w sposob razacy i dodatkowo intencjonalnie przez

wladze krajowe, powinno prowadzi¢ do odmowy rozciagnigcia na tg osob¢ ochrony wynikajacej
z gwarancji nieusuwalnosci sedziego. Z tego samego powodu nie powinna ona by¢ objeta

ochrong wynikajacg z zasady pewnosci prawa.

21. Nalezy jednak doda¢, ze sprawa zawista przed sagdem odsytajacym nie dotyczy wprost zasady
nieusuwalno$ci s¢dziego. Zawisle post¢powanie nie zmierza bowiem do jego usunigcia z
urzedu. Istota tej sprawy jest jedynie to, czy sad odsylajacy ma uznaé¢ wigzacy skutek aktu
wytworzonego przez osobe w ten sposob nominowang. W istocie relewantna tu bgdzie w

szczegoOlnosci zasada pewnosci prawa.

22. Niniejsza sprawa nie odnosi si¢ rowniez do wzruszalnosci zapadlego w ten sposob orzeczenia.
Zadna inna strona, oprécz sedziego, ktéry zainicjowat postepowanie przed sagdem odsytajacym,

nie bedzie w zaden sposéb dotknieta skutkami usunigcia ochrony wynikajacej z zasady pewnosci
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prawa. Dla sedziego, ktory jest strona postepowania krajowego, pominiecie tej zasady w
okolicznosciach niniejszej sprawy, jest natomiast wymogiem niezbednym, by uzyskaé

skuteczng ochrone sagdowa przed sadem w rozumieniu prawa Unii.
Szerzej do tych kwestii Rzecznik odniesie sie w trakcie kolejnej rozprawy w dniu dzisiejszym.
b. Skutki dla aktu powolania sedziego i postanowienia z 8 marca 2019 r.

Niezaleznie od oceny i konsekwencji tego typu naruszen na ptaszczyznie krajowej, na poziomie
prawa Unii konsekwencja naruszenia art. 19 ust. 1 ak. 2 TUE powinno by¢ uznanie, ze proces
nominacyjny nie doprowadzit skutecznie do ustanowienia sedziego, ktéry, w szczegodlnosci

orzekajac w jednoosobowo, mogiby spetnia¢ wymogi sagdu w $wietle prawa Unii.

Co za tym idzie, sad odsytajacy, nie moze uznaé, ze postanowienie z dnia 8 marca 2019 r.
pochodzi od sagdu w rozumieniu art. 267 TFUE, art. 19 ust. 1 TUE 1 art. 47 KPP UE. To za$
sprawia, ze w $wietle prawa Unii, tego typu akt nie moze zosta¢ uznany za orzeczenie sagdowe,
ktore wigzatoby pozostate sady oraz organy panstwa, w szczegdlnosci w sprawie z elementem
unijnym takiej, jak zawislej przed sadem odsylajagcym. Tego typu orzeczenie nie powinno

korzysta¢ w sferze prawa Unii w Zadnym stopniu z powagi rzeczy osadzone;.

Dodatkowo, nawet gdyby przyjac jego istnienie w sensie prawnym, w $wietle wczesniejszych
uwag —nalezatoby uznaé, ze stanowi ono przeszkod¢ w zapewnieniu petnej skutecznosci prawa
Unii, w tym wymogoéw skutecznej ochrony sgdowej, i z tego powodu nie korzysta z ochrony
zasady pewnosci prawa i nie moze zosta¢ wzigte pod uwage przed organ odsytajacy (por. C-
370/17 i C-37/18 CRPNPAC, pkt 96-98). Orzeczenie to uniemozliwia bowiem uzyskanie przez
sedziego bedacego strong postepowania przed sadem odsylajacym jakiejkolwiek ochrony
sadowej dla decyzji mogacych ingerowa¢ w jego niezawisto$¢ jako sedziego objetego ochrong

art. 19 ust. 1 akapit 2 TUE.

Uznanie jego skuteczno$ci prowadzitoby wigec do naruszenia prawa unijnego, ktoérego strona

postepowania nie mogtaby usuna¢ juz w zaden inny sposob.

W _tym wzgledzie sad krajowy moze wprost odwotac si¢ do prawa Unii, i W oparciu 0 zasade

pierwszenstwa, odmowi¢ skutecznosci aktu wydanego przez organ nie speiniajacy wymogow
prawa Unii. Oznacza¢ to b¢dzie pominiecie aktu takiego organu. W $wietle orzecznictwa TS,

mechanizm bezskutecznosci aktu znajduje zastosowanie tak dla generalnych i abstrakcyjnych
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norm prawa krajowego, jak i aktow o charakterze indywidualnym i konkretnym (orzecznictwo:

Ciola, Larsy, Lucchini, Fallimiento Olimpclub).

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich naruszenia, ktorych dopuszczono si¢ w niniejszej
sprawie W procesie nominacji sedziowskiej oraz grozacy brak ochrony sgdowej dla strony
postepowania przed sagdem odsytajacym stanowig okoliczno$ci uzasadniajace ograniczenie mocy

wigzacej postanowienia z 8§ marca 2019 r. wbrew zasadzie pewno§$ci prawa.

W podobny sposéb Trybunal podszedt do prawomocnego wyroku sadu karnego w wyroku z 2
kwietnia 2020 r. w sprawie C-370/17 i C-37/18 CRPNPAC (z uwagi na nieuwzgl¢dnienie przez
sad wigzacych skutkéw rozporzadzenia 1408/71), czy do wyroku sadu cywilnego w sprawie
Lucchini (naruszenie kompetencji wylacznych Komisji Europejskiej w kontek$cie pomocy
publicznej). Naruszenia art. 19 TUE stanowigcego element zasady panstwa prawa z art. 2 TUE sa
podobne do rangi naruszen dokonanych przez sady we wspomnianych powyzej orzeczeniach. Sg

w istocie naruszeniami najwyzszej wagi w unijnym porzadku prawnym.

W obliczu dziatan podejmowanych przez wladze krajowe w celu zniweczenia skutecznos$ci
wyroku TS w sprawie A.K. i in., sad krajowy bedzie zobowigzany pominaé zar6wno (2) przepisy
ustawowe (ustawa kagancowa) stojace na drodze odmowie uznania statusu A.S. jako se¢dziego
(A.K. iin., pkt 160); jak i (b) orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z 20 i 21 kwietnia 2020 r.
(sprawy U 2/20 i Kpt 1/20) uznajace niekonstytucyjno$¢ uchwaty SN z 23 stycznia 2020 r. (C-
416/10 KriZan, pkt 69-70), ktora przesadzita negatywnie status sedziow Izby Kontroli
Nadzwyczajnej; lecz tez (c) wszelkie inne orzeczenia organéw krajowych uniemozliwiajace

pelne wykonanie prawa Unii, z uwzglgdnieniem wyrokow Trybunatu (CRPNPAC, pkt 96-98).

Proponowana odpowiedz na pytanie prejudycjalne

W $wietle powyzszych argumentow, Rzecznik Praw Obywatelskich proponuje, aby na pytanie
prejudycjalne organu odsytajacego Trybunal odpowiedziatl twierdzaco, tj., ze sad, w ktorego
sktadzie zasiada osoba powotana do pelnienia urzgdu sedziego z razacym naruszeniem prawa, nie

jest sadem niezawistlym, bezstronnym i ustanowionym na mocy ustawy w rozumieniu prawa

Unii.



