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Trybunal Konstytucyjny

Warszawa

sygn. akt K 47/14

Pismo procesowe

W odpowiedzi na pismo Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 16 marca 2016 r.
w sprawie o sygn. akt K 47/14 wyjasniam, ze zmiana art. 14 ustawy o bezpieczenstwie
imprez masowych, dokonana ustawg z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o zmianie ustawy o
bezpieczenstwie imprez masowych (Dz. U. poz. 1707) nie wplywa na przedmiot 1 zarzuty

sformutowane we wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich.

Ponadto, wnoszg o rozszerzenie zakresu wzorcéw kontroli wskazanych w zarzucie
sformutowanym w petitum wniosku z dnia 3 grudnia 2014 r. o wzorzec z art. 45 ust. 1

Konstytucji RP.
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UZASADNIENIE

Pismem z dnia 16 marca 2016 r. Trybunal Konstytucyjny zwrécit si¢ do Rzecznika
Praw Obywatelskich z prosba o wyjasnienie czy zmiana art. 14 ustawy o bezpieczenstwie
imprez masowych, dokonana ustawg z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zmianie ustawy
o bezpieczenstwie imprez masowych (Dz. U. poz. 1707), wplywa na przedmiot i zarzuty
sformutowane we wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 3 grudnia 2014 r.

w sprawie ozn. sygn. K 47/14, a jezeli tak, to w jaki sposob.

Ustawa z dnia 11 wrze$nia 2015 r. wprowadzila nastepujace zmiany do art. 14 ustawy

o0 bezpieczenstwie imprez masowych:

a) ust. 4 otrzymat brzmienie:
,4. Osobie ukaranej zakazem klubowym, o ktérym mowa w ust. 1, sluzy prawo
whniesienia wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy do podmiotu, ktory zastosowat
zakaz klubowy.”,

b) uchylono ust. 4a,

C) ust. 51 6 otrzymal brzmienie:
,»J. Podmiot, o ktérym mowa w ust. 1, okresla w swoim regulaminie wewngtrznym
forme, tryb 1 termin zlozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, o ktorym mowa
w ust. 4, a takze tryb i termin jego rozpatrzenia.
6. Termin rozpatrzenia wniosku okreslony w regulaminie, o ktérym mowa w ust. 5,
powinien by¢ wyznaczony tak, aby od daty ztozenia wniosku do daty jego rozpatrzenia
nie uptyneto wiecej niz 14 dni.”,

d) ust. 8 otrzymat brzmienie:



3. Orzeczenie podmiotu, o ktérym mowa w ust. 1, wydane na skutek wniesienia
wniosku, o ktorym mowa w ust. 4, jest ostateczne.”,

e) po ust. 8 dodano ust. 8a w brzmieniu:
,»3a. Od orzeczenia o zastosowaniu zakazu klubowego przez podmiot, o ktorym mowa
w ust. 1, osobie ukaranej stuzy prawo wniesienia skargi do wlasciwego sadu
administracyjnego”.

Sposrdd przepisow zaskarzonych przez Rzecznika Praw Obywatelskich we wniosku z
dnia 3 grudnia 2014 r. zmieniony zostat tylko art. 14 ust. 5. Modyfikacja art. 14 ust. 5 ma
swoje zrodto w zmianie ust. 4, na podstawie ktorego doprecyzowano instrument
odwotawczy stuzacy osobie ukaranej zakazem klubowym. Ustawodawca zdecydowal,
ze ma to by¢ wniosek o ponowne rozpatrzenie. W zadnym stopniu nie wptywa to jednak na
aktualno§¢ zarzutow stawianych przez Rzecznika Praw Obywatelskich oraz na ich
uzasadnienie.

W niniejszym pisSmie procesowym Rzecznik Praw Obywatelskich wnosi takze
o uzupelienie wzorcow kontroli 0 art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Wzorzec ten wynika z
uzasadnienia wniosku do Trybunalu Konstytucyjnego, niemniej nie zostat powotany wprost
w petitum wniosku. Uwzglednienie tego wzorca nie wprowadzi do sprawy nowych
aspektow, pozwoli jedynie na pelne odwzorowanie argumentacji poruszonej w uzasadnieniu
whniosku.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich powazne watpliwosci budzi oparcie istoty
zakazu klubowego na przepisach regulaminu (obiektu) lub regulaminu imprezy masowej.
Podobnie, w regulaminie wewnetrznym okresla si¢ forme, tryb i termin ztozenia wniosku o

ponowne rozpatrzenie, a takze tryb i termin jego rozpatrzenia. Prowadzi to do wniosku,



ze zakaz klubowy naktadany jest przez podmiot niebedacy organem wiadzy publiczne;j.
Nadto, lege artis podmiot ten nie moze nawet kierowaé si¢ przepisami postepowania
administracyjnego, bowiem wlasciwos$¢ tych przepisoOw wylaczona jest na mocy art. 4
ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych. Tym samym, organizator meczu pitki noznej
moze na podstawie ustalonych przez siebie przepisOw natozy¢ zakaz klubowy i1 rowniez na
podstawie tych przepiséw rozpatrze¢ wniosek o ponowne rozpatrzenie.

Prawo do sadu wypowiedziane w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP doznaje naruszenia w
tym sensie, ze ustawa o bezpieczenstwie imprez masowych wylacza mozliwo$¢ realnej
kontroli sgdowej ustalen faktycznych poczynionych przez organizatora meczu pitki nozne;.
Sady administracyjne powotlane sa nade wszystko do kontroli prawnej rozstrzygnigé
poddanych ich wiasciwosci. W postepowaniu administracyjnym ustalenia faktyczne
prowadzone s3 przez organy wiladzy publicznej w oparciu o zasady regulowane przez
kodeks postepowania administracyjnego. Niewatpliwie taka konstrukcja blizsza jest
standardom konstytucyjnym, nawet jezeli sady administracyjne kontrolujace decyzje
administracyjne sa juz tylko sadami prawa. Rzecznik Praw Obywatelskich stoi jednak na
stanowisku, ze w kazdej sprawie — wypelniajacej od strony materialnej, a niekoniecznie
formalnej — przestanki sprawy karnej nalezy wprowadzi¢ taki rezim odwolania,
ktory pozwoli sgdowi na kompleksowe zweryfikowanie rozstrzygnigcia.

Analogicznie mozna przywota¢ tutaj argumentacj¢ podniesiong przez Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 14 pazdziernika 2009 r., Kp 4/09, w ktorym wskazat,
ze rezim administracyjny nie moze prowadzi¢ do automatyzmu karania bazujacego na
czystej postaci obiektywizmu. Powinny by¢ brane pod uwage takze okolicznosci

ekskulpacyjne i egzoneracyjne, jak stan wyzszej koniecznosci, czy kontratypu. Trybunat



podkreslit, ze sadowa kontrola ograniczona wylacznie do legalnosci decyzji
administracyjnej w sytuacji, gdy przepisy materialne dotyczace zrodta wykroczenia nie
przewiduja zadnych kontratypow ani przestanek, ktore mogtby oceni¢ sad administracyjny
w granicach swojej kognicji, musi by¢ uznana w tym wypadku za niewystarczajaca
1 niezgodng z zasadg proporcjonalnosci wkroczenia ustawodawcy w chroniong sfere
jednostki.

W przypadku trybu wprowadzonego przez art. 14 ustawy o bezpieczenstwie imprez
masowych, uwzgledniajac art. 4 tej ustawy, trudno jest uzna¢, ze sprawa rozstrzygana jest
przez organizatora meczu pitki noznej w trybie administracyjnym. Jest to raczej rezim Sui
generis, jezeli nie rezim prawa prywatnego. Kontrola sgdowa rozstrzygniecia o zakazie
klubowym odbywa si¢ juz w rezimie postgpowania sagdowoadministracyjnego. Zakres
kontroli sadu jest w tym wypadku ograniczony, co musi budzi¢ uzasadnione watpliwosci z
perspektywy art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

W tym kontekscie nalezy takze przywotaé art. 184 Konstytucji RP: ,,Naczelny Sad
Administracyjny oraz inne sady administracyjne sprawuja, w zakresie okre§lonym w
ustawie, kontrole dziatalno$ci administracji publicznej. Kontrola ta obejmuje rowniez
orzekanie o zgodnos$ci z ustawami uchwal organéw samorzadu terytorialnego i1 aktow
normatywnych terenowych organéw administracji rzadowej”. Jak zauwazyt Naczelny Sad
Administracyjny kierujgc pytanie prawne do Trybunatu Konstytucyjnego: ,,W postepowaniu
sagdowoadministracyjnym rozstrzygany jest spor pomigdzy organami administracji
publicznej i podmiotami dla administracji zewnetrznymi (np. osoba fizyczna, prawna, inny
organ administracji publicznej). Zanim dojdzie do sporu przed sadem administracyjnym,

organ administracji publicznej korzysta z uprawnien do wiladczego kreowania praw i



obowigzkow podmiotu zewnetrznego” (wyrok TK z 20 pazdziernika 2010 r., sygn. P
37/09). Zadaniem sadow administracyjnych jest sprawowanie kontroli nad dziatalnoscig
administracji  publicznej. Odnoszac to do kwestionowanych regulacji ustawy
o bezpieczenstwie imprez masowych, nalezy zauwazy¢, ze organizator meczu pitki noznej
nie jest organem administracji publicznej, ani nie realizuje zadan zleconych z zakresu
administracji publicznej. Ponadto, zgodnie z przywotanym juz wyzej art. 4 ustawy O
bezpieczenstwie imprez masowych, organizator meczu pitki noznej nakladajac zakaz
klubowy nie dziata na podstawie kodeksu postgpowania administracyjnego. Tym samym, w
Swietle art. 45 ust. 1 1 art. 184 Konstytucji RP nie mozna znalez¢ zadnego uzasadnienia dla
takiego uksztaltowania procedury naktadania zakazu klubowego i kontroli tego procesu,
jaki znalazt odzwierciedlenie w art. 14 ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych.

Rzecznik Praw Obywatelskich uwaza, ze dodany ust. 8a do art. 14 jest niezgodny
z Konstytucja. Z uwagi jednak na pierwotny zakres wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego
oraz ewentualng konieczno$¢ wystepowania przez Trybunat do uczestnikéw postepowania
0 sporzadzenie nowych stanowisk w sprawie, Rzecznik Praw Obywatelskich nie wnosi
o rozszerzenie zakresu zaskarzenia. Co istotne, nalezy takze zauwazyC, ze stwierdzenie
niezgodnosci art. 14 ust. 1 ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych z Konstytucjag RP
spowoduje, ze bezprzedmiotowe stang si¢ takze inne przepisy odnoszace si¢ do zakazu
klubowego, w tym art. 14 ust. 8a oraz powotane w stanowisku Sejmu RP z dnia 26 lutego
br. przepisy art. 10 i 15 ust. 3 pkt 2 ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych.

Wobec powyzszego, wnoszg¢ jak na wstepie.

Podpis na oryginale



