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Wprowadzenie

Godnos¢ czlowieka, a takze jego zycie i zdrowie wymagaja szczegdlnej ochro-
ny w warunkach pozbawienia wolnosci.

Rzeczpospolita Polska jest jednym z 68 Panistw Stron, ktdre ratyfikowaly Protokot
fakultatywny do Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutne-
go, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania (zwany dalej OPCAT lub
Protokolem), przyjety przez Zgromadzenie Ogolne Narodéw Zjednoczonych w No-
wym Jorku dnia 18 grudnia 2002 r. Jest réwniez jednym z 47 panstw, ktére powotaty
krajowy mechanizm prewencji' dla wizytacji miejsc pozbawienia wolnosci.

Celem Protokotu jest wlasnie ustanowienie systemu regularnych wizytacji,
przeprowadzanych przez niezalezne miedzynarodowe i krajowe organy, w miej-
scach gdzie przebywajg osoby pozbawione wolnosci. Intencja podejmowanych
dzialan jest zapobieganie torturom oraz innemu okrutnemu, nieludzkiemu lub
ponizajacemu traktowaniu albo karaniu.

Tortury sa jednym z najci¢zszych naruszen fundamentalnych praw cztowie-
ka. Sg one powszechnie zakazane w prawie miedzynarodowym, niemniej jednak
nadal moze dochodzi¢ do ich stosowania. Regularne wizytacje miejsc zatrzyman
s3 uwazane za jeden z najefektywniejszych srodkéw zapobiegania torturom i in-
nym niedozwolonym formom traktowania oséb pozbawionych wolnosci. Jako
pozasagdowy mechanizm kontroli, majg one za zadanie uzupelnia¢ mechanizm
kontroli sadowej, prowadzony w tym zakresie przez Europejski Trybunat Praw
Czlowieka w Strasburgu.

To niezwykle wazne, Ze w Polsce podjeliémy takie wizytacje. Rok 2012 byt juz
piatym rokiem wykonywania przez Rzecznika Praw Obywatelskich zadan Krajo-
wego Mechanizmu Prewencji. Przedstawiciele Rzecznika mimo szczuptej obsady
kadrowej przeprowadzili wizytacje 124 réznego rodzaju miejsc zatrzyman, pofo-
zonych na terenie calego kraju, m.in. zakladéw karnych, pomieszczen dla oséb
zatrzymanych (PdOZ), izb wytrzezwien czy doméw pomocy spolecznej. Przy ich
wyborze brano pod uwage rodzaj, wielko$¢ oraz zréznicowane polozenie na tere-
nie kraju. Uwzgledniano réwniez wszystkie dostepne informacje na temat proble-
moéw poszczegdlnych placowek.

Oddajac w Panstwa rece piaty raport z dzialalnosci Krajowego Mechanizmu
Prewencji, nalezy podkredli¢, ze dotad nie dostrzezono sytuacji, ktore $wiadczylyby
o0 stosowaniu tortur na terenie Rzeczypospolitej Polskiej. W miejscach zatrzyman

! Dane na dzien 23 maja 2013 r. - www.apt.ch/opcat
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dochodzi niestety do sytuacji, ktdre moga by¢ uznane za ponizajace lub nieludz-
kie traktowanie albo karanie. Zdobyte doswiadczenia pokazuja, ze wizytacje KMP
pelnig istotng role w zakresie prewencji i powinny zostaé zintensyfikowane. Be-
dzie to jednak mozliwe dopiero wowczas, gdy zostang zapewnione odpowiednie,
do wykonywanych zadan $rodki finansowe oraz personalne na dzialalnos$¢ Krajo-
wego Mechanizmu Prewencji. Przy obecnym stanie osobowym oraz liczbie miejsc
pozbawienia wolnosci (ok. 1800), w rozumieniu art. 4 OPCAT? Rzecznik Praw
Obywatelskich nie jest w stanie zagwarantowac realizowania minimalnych miedzy-
narodowych standardéw dotyczacych czestotliwosci przeprowadzanych wizytacji’.
Wymagaloby to — odpowiednio do liczby ludnosci 38 etatéw. Kazdego roku staramy
si¢ jednak — dzieki decyzjom parlamentu - systematycznie zwigkszac stan osobowy.
To obecnie 12 pracownikéw merytorycznych zatrudnionych na 11 etatach.

Raport zostal podzielny na dwie czgéci. W pierwszej omoéwione zostaly
kwestie organizacyjne dotyczace funkcjonowania Mechanizmu, dzialania po-
dejmowane w ramach wspolpracy z innymi podmiotami, zaréwno na szczeblu
krajowym, jak i miedzynarodowym oraz przedstawione zostaly opiniowane przez
przedstawicieli KMP akty prawne. Druga czg¢$¢ sprawozdania stanowi omdéwienie
stosowanej przez cztonkéw KMP metodologii pracy oraz wnioski z wizytacji, ja-
kie zostaly przeprowadzone w omawianym roku, z podzialem na okreslone typy
miejsc zatrzyman. Zachecam do starannej analizy tych wnioskow.

Raport jest dostepny réwniez na stronie internetowej Rzecznika Praw Oby-
watelskich (www.rpo.gov.pl), w tym w wersji anglojezycznej, co pozwala instytu-
cjom miedzynarodowym na uzyskanie informacji na temat dzialalnosci Krajowe-
go Mechanizmu Prewencji w Polsce.

Na zakonczenie, chcialbym wyrazi¢ nadzieje, ze ,Raport Rzecznika Praw
Obywatelskich z dzialalno$ci w Polsce Krajowego Mechanizmu Prewencji w roku
20127 bedzie dla Panstwa waznym zrédlem informacji i przyczyni si¢ do poprawy
funkcjonowania w naszym kraju poszczegélnych typdw miejsc zatrzyman.

Irena Lipowicz
Rzecznik Praw Obywatelskich

*  Zgodnie z art. 4 ust 1 OPCAT, jest to jakiekolwiek miejsce pozostajace pod jurysdykcja i kontrola
danego panstwa, gdzie przebywaja lub moga przebywa¢ osoby pozbawione wolnoéci, na podstawie
polecenia organu wtadzy publicznej badz za jego namowa, zgoda lub przyzwoleniem.

> Wedlug Specjalnego Sprawozdawcy ONZ ds. Tortur wizytacje zapobiegawcze KMP, typu ad hoc,
powinny by¢ przeprowadzane co kilka miesiecy, za$ wizytacje caloSciowe raz na 5 lat. Wedtug mini-
malnych standardéw wyznaczonych przez APT wizytacje calosciowe powinny by¢ przeprowadzane
co najmniej raz w roku w jednostkach takich jak: jednostki organizacyjne policji, areszty $ledcze oraz
w miejscach, w ktorych przebywaja osoby szczegdlnie podatne na zagrozenia lub wystapienia przy-
padkow agresji np. kobiety, cudzoziemcy.
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1. Organizacja dziatalnosci Krajowego Mechanizmu
Prewenc;ji

W 2012 r. dziatalno$¢ Krajowego Mechanizmu Prewencji byla realizowana
przez Zesp6t VII Biura Rzecznika Praw Obywatelskich, w sklad ktérego wchodzi
dwunastu pracownikéw merytorycznych zatrudnionych na jedenastu etatach®.
Zespol KMP wizytuje wszelkiego rodzaju miejsca zatrzyman, o ktérych mowa
w art. 4 OPCAT. W wizytacjach brali udzial réwniez pracownicy Biur Pelnomoc-
nikéw Terenowych RPO z Gdanska, Wroclawia oraz Katowic. Od lutego 2012 r.
systematycznie uczestniczg w nich réwniez eksperci zewnetrzni — lekarze psychia-
trzy, a takze psycholodzy kliniczni®.

2. Finansowanie

W oparciu o art. 18 ust. 3 OPCAT Paristwa Strony podejmujq si¢ udostepni¢
niezbgdne Srodki dla dziatania krajowych mechanizméw prewencji.

Wydatki na dzialalnos¢ Zespotu Krajowy Mechanizm Prewencji, pokrywa-
ne sg z budzetu otrzymywanego przez Rzecznika Praw Obywatelskich. W 2012
r. budzet RPO zostal okreslony na kwote 38 mln 19 tys. zl, z czego na dziatalno$¢
Zespotu Krajowy Mechanizm Prewencji zostalo przeznaczone 1 mln 629 tys. z1.

Zdobyte do$wiadczenia pokazujg, ze wizytacje KMP pelnig istotna role w za-
kresie prewencji i powinny zosta¢ zintensyfikowane. Bedzie to jednak mozliwe
dopiero wowczas, gdy zostang zapewnione odpowiednie, do wykonywanych za-
dan $rodki finansowe oraz personalne na dziatalnos¢ Krajowego Mechanizmu
Prewencji.

W 2012 r. podobnie jak w latach poprzednich, finansowanie zagwarantowane
na dziatalno$¢ Krajowego Mechanizmu Prewencji nie byto wystarczajace w sto-
sunku do realizacji zadan postawionych przed KMP przez OPCAT.

¢ Stanna31.12.2012r.
5 Lista ekspertéw wraz z notami biograficznymi, zob. Czes¢ II, pkt 10.
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3. Wspdtpraca z organizacjami pozarzadowymi

W dniu 2 marca 2012 roku odbylo sie spotkanie Rzecznika Praw Obywatel-
skich, Zespotu KMP oraz przedstawicieli Koalicji ,,Porozumienie na rzecz wpro-
wadzania OPCAT”. Przedmiotem dyskusji byta zaplanowana na 13 wrze$nia 2012
roku debata w sprawie zatrudniania osadzonych i oséb opuszczajacych zaktady
karne. Zwrdcono, przy okazji tego spotkania, uwage na inne problemy zwigza-
ne z systemem penitencjarnym, a mianowicie traktowanie rodzin osadzonych
przez Stuzbe Wiegzienng, czy odbywanie kary pozbawienia wolnosci przez Pola-
kéw w innych krajach. Analizowano takze zagadnienie préb samobéjczych wsrod
funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej, czy zagrozenie, jakie niesie ze soba cyfryzacja
telewizji dla jednostek penitencjarnych. Podczas spotkania skoncentrowano si¢ na
wspotpracy KMP i Koalicji, ktora to zobowigzala sie wspiera¢ Zesp6t w opraco-
wywaniu planéw i strategii dzialania oraz propagowaniu zalecen KMP. Ponadto
Koalicja zaproponowala jednorazowe, coroczne spotkania z ekspertami, ktdrzy
dzieliliby si¢ swojg wiedza z cztonkami Mechanizmu. Pierwsze takie spotkanie od-
byto si¢ 11 stycznia 2013 r., jako eksperci wystapili prof. dr hab. Z. Lasocik i prof.
dr hab. A. Rzeplinski.

10
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4. Udziat w spotkaniach i konferencjach krajowych

Udzial w konferencjach stanowi dla przedstawicieli KMP szanse¢ na podno-
szenie $wiadomosci spolecznej w zakresie wolnosci od tortur oraz nieludzkiego
traktowania. W dniach 20 stycznia oraz 27 marca 2012 r. przedstawiciel KMP
przeprowadzit wyktad dla studentéw Instytutu Profilaktyki Spolecznej i Resocjali-
zacji UW w ramach konserwatorium z podstawowych praw i wolnosci cztowieka.

Podczas spotkania roboczego, z Pelnomocnikami do spraw Ochrony Praw
Czlowieka dzialajacymi w Komendach Wojewodzkich i Komendzie Stolecznej Po-
licji, w Centrum Szkolenia Policji w Legionowie®, ktérego tematem przewodnim
byla wymiana doswiadczen w dziedzinie szeroko rozumianej ochrony praw czto-
wieka, przedstawiciel Mechanizmu przedstawit uczestnikom obrad zasady funk-
cjonowania KMP oraz role wizytacji prewencyjnych.

Analizy wynikajace z pracy Rzecznika Praw Obywatelskich w zakresie dzia-
tania KMP przedstawione zostaly uczestnikom dwdch narad zorganizowanych
przez Ministerstwo Sprawiedliwosci. Podczas pierwszej z narad przedstawicielka
KMP oméwila zagadnienia zwigzane z wykonywaniem orzeczen w sprawach kar-
nych dotyczace kary pozbawienia wolnosci i przestrzegania praw skazanych. Pod-
czas drugiej z narad, w ramach wystapien przedstawicieli Rzecznika Praw Oby-
watelskich zostaly oméwione metodologia pracy przedstawicieli KMP, standar-
dy miedzynarodowe obowigzujace w jednostkach penitencjarnych, wystapienia
generalne Rzecznika Praw Obywatelskich dotyczace problematyki wykonywania
kary pozbawienia wolnosci i tymczasowego aresztowania. Ponadto zostat zapre-
zentowany referat pt. Obraz miejsc detencji w Swietle sprawozdan sedziéw peniten-
cjarnych na przyktadzie 10 sprawozdan z wizytacji jednostek penitencjarnych oraz
PdOZ. Zasadnicze watpliwosci rzutujace na ,powierzchowno$¢” przygotowywa-
nych sprawozdan budzily nastepujace kwestie:

- pomijanie ,,czynnika ludzkiego” — wiezniéw, osob zatrzymanych, podczas
weryfikacji poszczegdlnych aspektéw objetych wizytacjami sedziego peni-
tencjarnego,

- bagatelizowanie kwestii zaje¢ kulturalno-o$wiatowych szczegdlnie istot-
nych wobec spadku zatrudnienia oraz systematycznego wzrostu populacji
osadzonych,

- niedostateczne wyjasnianie kwestii zaludnienia jednostek penitencjarnych,
w sytuacji gdy zostata przekroczona pojemnos$¢ wizytowanego miejsca,

¢ 26 stycznia 2012 r.

11
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— brak zwrdcenia uwagi na realizacje jednej z nagrdd przewidzianych w art.
138 § 1 pkt 3 kk.w,,

— brak omdwienia samouszkodzen wigzniéw, ich przyczyn, dzialar administracii,

- bagatelizowanie kwestii przystosowania miejsc detencji do potrzeb oséb

niepelnosprawnych,

- brak informacji o sytuacji wigzniéw cudzoziemcéw,

- pomijanie innych Zrédel informacji, tj. nagran z monitoringu (izby przy-

je¢, srodkéw przymusu bezposredniego),

- brak punktu stanowigcego konkluzje czynnosci dokonanych w trakcie wi-

zytacji miejsca detencji,

— brak odniesient do norm i standardéw migdzynarodowego prawodawstwa,

- brak identyfikacji niedomagan systemowych rzutujacych na warunki izolacji.

W dniu 8 maja 2012 r. eksperci zewnetrzni Krajowego Mechanizmu Prewen-
cji zostali objeci szkoleniem, ktore przeprowadzita, Pani Marzena Ksel, cztonek
CPT oraz ekspert IMAP’. W omawianym roku eksperci wzieli udzial w 50 wizyta-
cjach Krajowego Mechanizmu Prewencji.

Podczas narady z dyrektorami miodziezowych o$rodkéw wychowawczych?,
zorganizowanej przez O$rodek Rozwoju Edukacji przedstawiciel KMP omoéwit
wyniki pracy Zespolu Krajowy Mechanizm Prewencji, dotyczace mtodziezowych
oé$rodkéw wychowawczych.

W dniu 27 czerwca 2012 r. w Biurze RPO, odbyta si¢ konferencja poswie-
cona omdwieniu Raportu Rzecznika Praw Obywatelskich z dziatalno$ci w Polsce
w roku 2011 Krajowego Mechanizmu Prewencji. Podczas spotkania zaprezento-
wane zostaly informacje z wizytacji w miejscach detencji, a takze wnioski i re-
komendacje dotyczace m.in. niezbednych zmian w prawie. W spotkaniu udziat
wzieli przedstawiciele Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, Ministerstwa Obrony Na-
rodowej, Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, Ministerstwa Edukacji Narodowej,
Komendy Gléwnej Policji, Strazy Granicznej, Stuzby Wieziennej, organizacji po-
zarzadowych i érodowisk akademickich.

Do jednych z najwazniejszych wydarzen w omawianym roku zaliczy¢ nalezy de-
bate pt. Zatrudnienie 0sob skazanych w trakcie odbywania kary pozbawienia wolnosci
i po jej zakoticzeniu, ktora zostala zorganizowana w Biurze Rzecznika Praw Obywa-
telskich w dniu 13 wrze$nia 2012 r. Jej uczestnikami byli m.in.: przedstawiciele Stuzby
Wigziennej, organizacji pozarzadowych, przedsiebiorca zatrudniajacy osoby skazane

7 Niezalezny Doradczy Zespot Medyczny, ktérego zadaniem jest udzielanie odpowiedzi na ogélne
pytania KMP m.in. z zakresu systemowych kwestii medycznych.

8 Narada pt. Mlodziezowe osrodki wychowawcze jako ogniwo systemu profilaktyki spotecznej i resocja-
lizacji w Polsce — 6 wrze$nia 2012 .
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Udziat w spotkaniach i konferencjach krajowych

oraz osoby, ktore odbyly kare pozbawienia wolnosci. Uczestnicy konferencji starali si¢
odpowiedzie¢ na pytanie czy po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 23 lutego 2010 1.
(sygn. akt. P 20/09), obligujacego do zapewnienia skazanym wynagrodzenia w wyso-
kosci co najmniej minimalnego wynagrodzenia, zatrudnienie wiezniéw istotnie spa-
dfo. Uczestnicy przedstawili wnioski, ktore wskazuja na potrzebe zmian w prawie oraz
spostrzezenia, ktorych realizacja nie wymaga zmian przepisow.

W ramach corocznego Spotkania Przegladowego Wymiaru Ludzkiego orga-
nizowanego przez Biuro Instytucji Demokratycznych i Praw Czlowieka, w dniu
26 wrzesnia 2012 r., przedstawiciel KMP wzial udzial w dyskusji Wymiana do-
swiadczern OPCAT w krajach OBWE’® oraz panelu po$wigconym prewencji tortur.
Ponadto, w zwigzku z uczestnictwem w konferencji przedstawicieli Stowarzysze-
nia Przeciwko Torturom, odbylo si¢ spotkanie robocze cztonka KMP z Markiem
Thomsonem - Sekretarzem Generalnym APT oraz Audrey Oliver Murlat — osoba
odpowiedzialng za program OPCAT.

Przedstawicielka Zespotu KMP, w dniach 10-12 pazdziernika 2012 r., wzieta
udzial w konferencji naukowej pt. Rola Praw Czlowieka w Polskim Systemie Peni-
tencjarnym. Edukacja, Resocjalizacja, Humanitaryzm'’. Spotkanie bylo poswieco-
ne prawom czlowieka w polskim systemie penitencjarnym.

W dniu 29 listopada 2012 r. zostalo zorganizowane szkolenie dla Kota Peni-
tencjarnego Studentéw Uniwersytetu Lodzkiego, podczas ktorego przedstawiciel
Zespotu KMP wyjasnil uczestnikom, na czym polega dziatalno$¢ Krajowego Me-
chanizmu Prewencji. Ponadto podczas szkolenia oméwiona zostata problematyka
funkcjonowania Stuzby Wieziennej. Szkolenie byto okazjg dla studentéw do zada-
nia pytan i poglebienia wiedzy z zakresu prawa penitencjarnego.

W dniu 30 listopada 2012 roku przedstawiciel KMP uczestniczyl w semina-
rium zorganizowanym przez Helsiniskg Fundacj¢ Praw Czlowieka pt. Wiezienna
stuzba zdrowia. Obecny stan dyskusji oraz kierunki reform. W swoim wystapieniu
przedstawiciel KMP podzielil sie z uczestnikami wnioskami dotyczacymi wiezien-
nej stuzby zdrowia, ptynacymi z przeprowadzanych przez KMP wizytacji prewen-
cyjnych oraz zaakcentowal pozytywne zmiany w zakresie dostepu do $wiadczen
medycznych. Wskazal takze na nieprawidlowosci w tym zakresie, m.in. dotyczace
zachowania personelu medycznego wobec wiezniow (opryskliwos¢, szafowanie
wnioskami o ukaranie), czy brak wyodrebnionych izb chorych lub wykorzystywa-
nie istniejacych do zakwaterowywania wiezniéw zdrowych, by roztadowaé panu-
jace przeludnienie w jednostce''.

°  Sharing OPCAT Experience in OSCE Countries.
1 Konferencja zorganizowana zostata przez Osrodek Szkolenia Stuzby Wieziennej w Kulach.
1" Por. http://www.hthrpol.waw.pl/zdrowiewwiezieniu/images/stories/file/ OpiekaZdrowotna.pdf
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Raport Rzecznika Praw Obywatelskich z dziatalnosci w Polsce Krajowego Mechanizmu Prewencji w roku 2012

9. Wspotpraca miedzynarodowa

Czlonkowie Zespotu KMP uczestniczyli w konferencjach migedzynarodowych
zwigzanych z prewencja tortur. Podobnie jak w latach ubieglych, przedstawiciele
Krajowego Mechanizmu Prewencji wzieli udziat w dwoch cyklach warsztatow te-
matycznych, organizowanych przez Rade Europy'2.

Warsztaty, ktore odbyly sie w Genewie w dniach 20 - 21 marca 2012 r. po-
$wiecone byty monitorowaniu procesu deportacji®’, natomiast tematyka dziewia-
tych, majacych miejsce w Belgradzie w dniach 12 - 13 czerwca 2012 r., obejmo-
wala nielegalnych imigrantéw'*. W spotkaniu tym uczestniczyli przedstawiciele
Frontexu, APT, SPT, CPT, krajowych mechanizméw prewencji oraz organizacji,
ktérym panstwa powierzyly funkcje monitorowania procesu deportacyjnego’.
Przedmiotem warsztatéw byta jurysdykcja terytorialna organéw monitorujacych
deportacje oraz odpowiedzialnos¢ za deportacje organizowane przez Frontex.

W dniach 19-22 marca 2012 r. w siedzibie Organizacji Narodéw Zjednoczo-
nych w Genewie odbylo si¢ Walne Zgromadzenie Miedzynarodowego Komitetu

12 Warsztaty zorganizowane zostaly w ramach programu ,Utworzenie aktywnej sieci krajowych
mechanizméw prewencji przeciw torturom, dziatalno$¢ sieci partnerskiej wspélpracy Peer-to-Peer”
(Setting up an active network of national preventive mechanisms against torture, an activity of the
“Peer-to-Peer Network).

3 The immigration removal process and preventing monitoring. (Podczas warsztatéw omdwione
zostaly minimalne standardy jakie powinny by¢ zapewnione deportowanym wiezniom, od momentu
przygotowania do procedury wydalenia (fit-to-fly), poprzez transport na lotnisko, pobyt na lotnisku,
wejscie na poktad samolotu oraz sam lot. Ponadto, zwrécono szczegdlng uwage na sytuacje odwolania
procedury deportacyjnej i powr6t wigznia do miejsca zatrzymania (tzw. ,,failed removal”), stosowanie
przymusu bezposredniego oraz kwestie medyczne).

" Przedmiotem warsztatow byta jurysdykecja terytorialna organéw monitorujacych deportacje oraz
odpowiedzialnos¢ za deportacje organizowane przez Europejska Agencje Zarzadzania Wspotpracy
Operacyjna na Granicach Zewnetrznych Panstw Czlonkowskich Unii Europejskiej (Frontex).

!5 Polska nie implementowata jak dotad Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/
EC w sprawie wspolnych norm i procedur stosowanych przez panstwa cztonkowskie w odniesieniu
do powrotéw nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich (tzw. Dyrektywa Powrotowa),
mimo iz termin jej wdrozenia uptynat dnia 24 grudnia 2010 r. Projekt nowej ustawy o cudzoziemcach
implementujacej postanowienia Dyrektywy Powrotowej powierza funkcje monitorowania przebiegu
deportacji organizacjom pozarzadowym: Centrum Pomocy Prawnej im. Haliny Nie¢ (jego przed-
stawicielka uczestniczyta w warsztatach), Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka oraz Stowarzyszeniu
Interwencji Prawnej. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz krajowe mechanizmy prewencji, na podstawie
art. 4 OPCAT posiadaja mandat do przeprowadzania monitoringu proceséw wydalania cudzoziem-
cow.

14



i

Wspdtpraca miedzynarodowa

Koordynujacego Narodowe Instytucje Praw Czlowieka'®. Przedstawiciel Zespotu
KMP w swoim wystgpieniu méwit o implementacji OPCAT oraz funkcjonowaniu
Mechanizmu w Polsce.

Z propozycja nawigzania wspotpracy w wymianie informacji, do Rzecznika
Praw Obywatelskich, zwrdcito si¢ SPT. W odpowiedzi Rzecznik Praw Obywa-
telskich przedstawil zasady funkcjonowania Krajowego Mechanizmu Prewencji
w Polsce, w tym sposob finansowania, najcze$ciej napotykane problemy oraz plan
dzialan na 2012 rok.

W dniach 26 - 27 lipca 2012 r. w Kiszyniowie zostala zorganizowana konfe-
rencja miedzynarodowa pt. ,,5 lat dziatalnosci Krajowego Mechanizmu Prewencji
w Motdawii”, w ktorej wzigla udzial przedstawicielka polskiego KMP. W swoim
wystgpieniu zaprezentowala ona podstawy prawne, organizacje¢ i zasady funkcjo-
nowania Mechanizmu w Polsce. Réwniez wystapienie w tej sprawie zaprezentowa-
ta przedstawicielka KMP podczas ,,Czwartej Wschodnioeuropejskiej Konferencji
dotyczacej Krajowych Mechanizméw Prewencji Tortur i Niewlasciwego Trakto-
wania”” w Odessie'®.

W dniu 26 listopada 2012 r. przedstawiciele Zespotu KMP spotkali si¢ z re-
prezentantami biura Ombudsmana w Uzbekistanie. Spotkanie stalo si¢ okazja do
przedstawienia polskiego modelu KMP. W ramach spotkania goscie zwiedzili je-
den z najwigkszych aresztow $ledczych w Polsce, tj. Areszt Sledczy Warszawa -
Mokotéw.

W dniu 11 grudnia 2012 r. przedstawicielka Zespotu spotkal sie z Peterem
Tyndall - Rzecznikiem Praw Obywatelskich w Walii. Podczas spotkania przedsta-
wiono polski model KMP oraz gléwne problemy zidentyfikowane w miejscach za-
trzyman, jak réwniez zapoznala si¢ z walijskim systemem monitorowania miejsc
detenc;ji®.

!¢ International Coordinating Committe of National Human Rights Institutions.

17" “The Fourth East European Conference on National Preventive Mechanism Against Tortures and
Tll-treatment” zorganizowana zostala w dniach 15-16 listopada 2012 r. w Odessie (Ukraina).

'8 W zwiazku z tym, ze Ukraina stoi przed dokonaniem wyboru modelu KMP, zaproszeni goscie
zostali poproszeni o przedstawienie modeli jakie funkcjonujg w ich krajach.

19 Walijski Rzecznik Praw Obywatelskich wskazal podczas spotkania na réznice w podejsciu do ofe-
rowanej pomocy panstwa osobom starszym, niepelnosprawnym ruchowo czy intelektualnie. Podczas,
gdy w Polsce zazwyczaj kieruje sie te osoby do doméw pomocy spolecznej, w Walii przede wszystkim
osoby te pozostaja w swoich domach oraz otrzymuja odpowiednig pomoc przy prowadzeniu domu
i zalatwianiu swoich spraw. Jedynie w bardzo ci¢zkich przypadkach kieruje sie te osoby do odpowied-
nich doméw. Podobnie zorganizowana jest opieka nad osobami chorymi psychicznie, ktére pozostaja
w domu, a opieke nad pacjentem sprawuje lekarz psychiatra, ktéry odwiedza pacjenta w jego domu.
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Raport Rzecznika Praw Obywatelskich z dziatalnosci w Polsce Krajowego Mechanizmu Prewencji w roku 2012

6. Raporty tematyczne

W 2012 r. przedstawiciele KMP przygotowali dwa raporty tematyczne, ktore
zostaly umieszczone na stronie internetowej RPO: Raport Rzecznika Praw Obywa-
telskich z wizytacji w policyjnych izbach dziecka przeprowadzonych przez Krajowy
Mechanizm Prewencji® oraz Monitoring wizyjny w miejscach pozbawienia wolno-
sci. Raport Krajowego Mechanizmu Prewencji*'.

W pierwszym z nich jako najistotniejsze problemy w funkcjonowaniu poli-
cyjnych izb dziecka, ktére wymagaja poprawy/zmiany wskazano:

1. przedtuzajace si¢ pobyty nieletnich w policyjnych izbach dziecka po wy-

daniu przez sad postanowienia o zastosowaniu odpowiedniego $rodka?;

2. nie zapewnienie wszystkim nowoprzybytym nieletnim bezzwlocznych
badan medycznych i regularnych wizyt lekarskich lub pielegniarskich?;

3. brak szczegotowych regulacji dotyczacych kontaktéw (w tym telefonicz-
nych) nieletnich z rodzing, §wiatem zewnetrznym;

4. wyeliminowanie niewlasciwych praktyk funkcjonariuszy pelnigcych
stuzbe w Izbach polegajacych na prowadzeniu pracy operacyjno-wy-
kryweczej, naruszaniu zasady przeszukania przez osobe tej samej plci czy
tez korzystaniu z niedozwolonego srodka przymusu bezposredniego (ka-
ftana bezpieczenstwa) badz kajdanek wbrew przestankom ich uzycia;

5. wyeliminowanie praktyki niewlasciwego dyscyplinowania nieletnich, tj.
niezgodnego z przepisami rozporzadzenia*, polegajacego na wyszczegol-
nianiu negatywnego zachowania nieletniego w pismach kierowanych do
sadow rodzinnych, szkét etc., zakazie ogladania telewizji, ograniczeniu
mozliwosci lub odmowie odwiedzin rodzicéw czy opiekundéw, wpisaniu

2 http://www.rpo.gov.pl/pl/content/raport-z-wizytacji-w-policyjnych-izbach-dziecka-
przeprowadzonych-przez-krajowy-mechanizm

' http://www.rpo.gov.pl/pl/content/monitoring-wizyjny-w-miejscach-pozbawienia-wolno%C5%9B
ci-raport-krajowego-mechanizmu-prewencji

2 Propozycje zmian legislacyjnych, ktére spowodujg zmiang w tej mierze przewiduje projekt ustawy
o zmianie ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich oraz ustawy — Prawo o ustroju sadéw po-
wszechnych z dnia 7 stycznia 2013 r.

2 Por. [§ 44 CPT (2005)3]. Oprocz zmiany w kierunku objecia wszystkich nieletnich przyjmowa-
nych do PID badaniami lekarskimi, potrzebna jest takze zmiana o charakterze dostosowujacym do
standardow konstytucyjnych, bowiem materia jaka jest poddawanie okreslonych oséb badaniom le-
karskim jako ingerujaca w prywatno$¢ jednostki, winna by¢ uregulowana w akcie prawnym rangi
ustawowej, a nie jak to ma miejsce obecnie w rozporzadzeniu.

# ‘W mysl § 6 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 21 stycznia 2002 roku
w sprawie szczegotowych zasad pobytu nieletnich w policyjnych izbach dziecka (Dz. U. Nr 10, poz. 104
z p6zn. zm.) w izbie jako Srodki oddziatywania wychowawczego stosuje si¢ ustng pochwate lub upomnienie.
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Raporty tematyczne M

uwagi do akt nieletniego. Wedlug przedstawicieli KMP uregulowanie
procedury izolacji* jako znacznie ingerujacej w jego prawa i wolnosci,
winno nastgpi¢ w ustawie (u.p.n.);

poszerzenie oferty kierowanej do nieletnich o wiekszg liczbe zaje¢ o cha-
rakterze edukacyjnym i kulturalnym.

W drugim raporcie tematycznym réwniez wskazano obszary praktyki i legisla-
cji wymaga]qcych poprawy**. Wnioski zaprezentowane w raporcie byly nastepujace:

10.

11.
12.

stosowanie monitoringu w miejscach pozbawienia wolnosci oraz idgce za
tym ograniczenie konstytucyjnie chronionego prawa do Zycia prywatne-
go nie zawsze uregulowane jest w akcie prawnym o randze ustawy;

nowe regulacje prawne dotyczace mozliwoéci stosowania monitoringu
w zakladach karnych i aresztach $ledczych, zawarte w 2009 r. w kodeksie
karnym wykonawczym, budza watpliwosci co do zachowania konstytu-
cyjnej zasady proporcjonalnosci;

w jednostkach policyjnych, mimo nowych rozwigzan prawnych, kwestia
stosowania monitoringu uregulowana jest w sposob niewystarczajacy;
zalozenie, Ze im wigksza liczba kamer tym mniejsze ryzyko wystapie-
nia zdarzen nadzwyczajnych, moze prowadzi¢ do btednego przekonania
o niezawodnej skutecznosci monitoringu wizyjnego;

kontrola bezposrednia zachowania oséb pozbawionych wolnosci zaste-
powana jest kontrolg poprzez kamery;

obraz przekazywany z monitorowanych pomieszczen nie zawsze jest za-
bezpieczony przed dostepem oséb postronnych;

w niektérych placowkach niewykorzystywana jest prewencyjna funkcja
monitoringu;

w badanych jednostkach znajdujg si¢ miejsca, ktére mimo iz sg newral-
giczne z punktu widzenia zapewnienia bezpieczenstwa, nie sa wyposazo-
ne w kamery telewizji wewnetrznej;

osoby pozbawione wolnosci nie zawsze sg informowane o przebywaniu
W monitorowanym pomieszczeniu;

wiele osob odpowiedzialnych za obstuge monitoringu w miejscach po-
zbawienia wolnosci nie zostala przeszkolona i przygotowana do pelnienia
tej funkcji;

stosowanie atrap kamer jest praktyka niewtasciwa;

proces konstruowania uregulowan prawnych dotyczacych ograniczania
konstytucyjnie chronionych praw i wolno$ci powinien w wiekszym stop-
niu uwzglednia¢ opinie i stanowiska ekspertow.

* Por. § 9 ww. rozporzadzenia.
* Raport obejmuje sytuacje oséb monitorowanych w ZK, AS, ZP, SAN, IW, PdOZ, PID, MOW i MOS.
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Raport Rzecznika Praw Obywatelskich z dziatalnosci w Polsce Krajowego Mechanizmu Prewencji w roku 2012

1. Opiniowanie aktow prawnych

Obowigzek opiniowania aktéw prawnych, zaréwno obowigzujacych, jak i ich
projektow, przez podmiot wykonujacy zadania krajowego mechanizmu prewencji
wynika z art. 19 lit c OPCAT.

W 2012 r. opiniowano 11 projektow aktow prawnych, do ktérych nie zgtoszo-
no zastrzezen w 6 przypadkach, w 5 natomiast uwagi przedstawiono. Wszystkie
opinie do projektéw aktow prawnych zostaty umieszczone na stronie internetowe;.

Uwagi zgloszono do nastepujacych projektow aktow prawnych:

1. projekt rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie sposobow
ochrony jednostek organizacyjnych Stuzby Wieziennej”,

2. projekt rozporzgdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych w sprawie pomiesz-
czen przeznaczonych dla 0s6b zatrzymanych lub doprowadzonych w celu
wytrzezwienia, pokoi przejsciowych, tymczasowych pomieszczen przejscio-
wych i policyjnych izb dziecka, regulaminu w tych pomieszczeniach, poko-
jach i izbach oraz sposobu postepowania z zapisami obrazu z tych pomiesz-
cze#, pokoi i izb®,

3. projekt rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci zmieniajgcego rozporzg-
dzenie w sprawie prowadzenia oddziatywa# penitencjarnych w zaktadach
karnych i aresztach sledczych®,

4. projekt ustawy o zmianie ustawy o wychowaniu w trzeZwosci i przeciw-
dziataniu alkoholizmowi®,

5. projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw’'.

77 http://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/ Wyst%C4%85pienie%20RPO-R-071-10-2012%202%20
dnia%2013.03.2012%20d0%20Ministra%20Sprawiedliwo%C5%9Bci.pdf

% http://www.rpo.gov.pl/pl/content/wyst%C4%85pienie-do-ministra-spraw-wewn%C4%99trznych
-w-sprawie-opinii-do-projekt%C3%B3w-rozporz%C4%85dze%C5%84

¥ http://www.rpo.gov.pl/pl/content/wyst%C4%85pienie-do-ministra-spraw-wewn%C4%99trznych
-w-sprawie-opinii-do-projekt%C3%B3w-rozporz%C4%85dze%C5%84

0 http://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/ Wyst%C4%85pienie%20RPO-R-023-3-2012%202%20
dnia%2006.11.2012%20d0%20Przewodnicz%C4%85cego%20Komisji%20Ustawodawczej%20Sena-
tu%20RP pdf

U http://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/ Wyst%C4%85pienie%20RPO-R-023-4-2012%202%20
dnia%20%2003.12.2012%20d0%20Podsekretarza%20Stanu%20w%20Miniserstwie%20Sprawiedli-
wo0%C5%9Bci.pdf
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Nie wniesiono uwag do nastepujacych projektéw aktéw prawnych:

1.

projekt rozporzgdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych w sprawie badan
lekarskich 0s6b zatrzymanych przez Policje;

projekt rozporzgdzenia Ministra Zdrowia w sprawie sposobu stosowania
i dokumentowania przymusu bezposredniego oraz dokonywania oceny za-
sadnosci jego zastosowania,

projekt ustawy o prokuraturze oraz niektérych innych ustaw,

projekt rozporzadzenia w sprawie szczegélowego sposobu wykonywania
obowigzkéw i uprawnien przez kuratorow sagdowych oraz przez stowa-
rzyszenia, organizacje, instytucje i osoby, ktérym powierzono sprawowa-
nie dozoru, a takze sposobu i trybu wykonywania dozoru stosowanego
w zwigzku z orzeczonymi karami, srodkami karnymi, zabezpieczajacymi
i profilaktycznymi oraz trybu wyznaczania przedstawicieli przez stowa-
rzyszenia organizacje i instytucje; rozporzadzenia zmieniajacego rozpo-
rzadzenie w sprawie zakltadéw poprawczych i schronisk dla nieletnich,
projekt rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci zmieniajacego rozpo-
rzadzenie w sprawie zakltadéw poprawczych i schronisk dla nieletnich,
projektu zalozen do projektu ustawy o $rodkach przymusu bezposrednie-
go i broni palne;j.
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Raport Rzecznika Praw Obywatelskich z dziatalnosci w Polsce Krajowego Mechanizmu Prewencji w roku 2012

1. Metodologia

Wszystkie wizytacje Krajowego Mechanizmu Prewencji maja charakter nie-
zapowiedziany. Celem przeprowadzenia monitoringu miejsca pozbawienia wol-
nosci jest uzyskanie jak najbardziej prawdziwego oblicza wizytowanej placowki.
Uprzedzanie o jej przeprowadzeniu rozmywa obraz codziennego zycia w miejscu
detencji, gdyz pozwala administracji na przygotowanie sie, a tym samym na moz-
liwo$¢ ukrycia rzeczywistych problemoéw. Niezapowiedziane wejscie do placow-
ki pozwala wizytujacym poznac obiektywna rzeczywisto$¢, zebra¢ fakty o stanie
przestrzegania praw oséb pozbawionych wolnosci lub ewentualnym rodzaju ich
naruszen.

We wszystkich wizytowanych jednostkach Krajowy Mechanizm Prewencji
dziata w oparciu o te samg metodologie. Pierwszym etapem jest ustalenie sktadu
grupy wizytacyjnej. Zgodnie z postanowieniami OPCAT eksperci krajowych me-
chanizmdw prewencji powinni posiada¢ odpowiednie umiejetnosci oraz wiedze za-
wodowa. Zespot przeprowadzajacy wizytacje w jednostkach sklada sie przewaznie
z kilku os6b, z czego jedna osoba pelni funkcje koordynatora grupy. Dwie osoby,
w tym koordynator zespolu odpowiedzialny za przygotowanie raportu powizyta-
cyjnego, przeprowadzaja oglad terenu i obiektéw placowki, pozostate udaja sie na
rozmowy indywidualne z osobami pozbawionymi wolnosci. W celu spelnienia
standardu interdyscyplinarnosci grupy, w wizytacjach biorg réwniez udziat eksperci
w zakresie medycyny ogolnej, psychiatrii, psychologii. Przygotowuja oni eksperty-
z¢, ktdrej tre§¢ ujmowana jest w raport powizytacyjny. Dtugos¢ wizytacji zalezy od
wielkosci jednostki i zastanych na miejscu probleméw, zazwyczaj trwa od 1 do 3 dni.
Wizytacje Krajowego Mechanizmu Prewencji obejmujg nastepujace etapy:

o rozmowe z kierownictwem;

o oglad wszystkich pomieszczen;

o przeprowadzenie indywidualnych i grupowych rozméw z osobami

umieszczonymi w placéwee;

o przeprowadzenie rozméw z personelem;

o analize dokumentacji;

o formulowanie zalecen powizytacyjnych podczas rozmowy podsumowu-

jacej wraz z odebraniem wyjasnien od kierownictwa.

W trakcie wizytacji pracownicy Krajowego Mechanizmu Prewencji wyko-
rzystuja urzadzenia pomiarowo-rejestrujace: multimetr CEM DT-8820, dalmierz
laserowy Makita LDO60P oraz aparat fotograficzny.
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W przypadku zgloszenia przez osobe pozbawiona wolnoséci zdarzenia nie-
zgodnego z przepisami prawa, rozmdéwca ten moze wnie$¢ oficjalng skarge. Jesli
za$ osoba ta nie wyraza zgody na podejmowanie oficjalnych czynnosci, uzyskane
od niej informacje traktowane sg przez wizytujacych jako sygnaly, ktore wyjasnia-
ne s3 w sposob uniemozliwiajacy zweryfikowanie rozmoéwcy. W przypadku ich
potwierdzenia czlonkowie zespolu wizytujacego informuja o swoich ustaleniach
dyrektora wizytowanej placowki, zachowujac anonimowos¢ skarzacego, jesli ten
nie zlozyl oficjalnej skargi. Gdy wizytujacy nie maja mozliwoéci potwierdzenia
zarzutow rozmowcy, przekazywane sg one podczas rozmowy podsumowujace]
wylacznie jako niezweryfikowane sygnaty, ktérych wyjasnienie spoczywa na dy-
rektorze placowki.

Po zakonczeniu wizytacji przygotowywany jest raport, w ktérym opisywane
sa wszystkie spostrzezenia i wnioski, a takze zalecenia do organu zarzadzajacego
wizytowang placoéwka, jak i do organdéw nadrzednych. W sytuacji, w ktorej kie-
rownictwo jednostki nie zgadza si¢ z zaleceniami, przedstawiciele KMP zwracaja
sie organéw nadrzednych z prosba o odniesienie si¢ do zalecen i wskazanie jego
stanowiska w sprawie.

W przypadku ujawnienia przez wizytujacych tortur lub nieludzkiego, poni-
zajacego traktowania albo karania, po zakonczeniu wizytacji wizytujacy przygoto-
wujg zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa. Kazdorazowo oso-
ba pokrzywdzona musi wyrazi¢ zgode na ujawnienie swoich danych osobowych
i przekazanie sprawy organom $cigania. W przypadkach drastycznych dopusz-
czalne jest odstepstwo od tej reguly, przy czym decyzja w tej sprawie podejmowa-
na jest osobiscie przez Rzecznika Praw Obywatelskich, ktéra sygnuje zawiadomie-
nia o podejrzeniu popelnienia przestepstwa.

Inaczej wyglada sytuacja gdy wiedza na temat tortur, nieludzkiego lub poni-
zajacego traktowania albo karania pochodzi z dokumentow czy zapiséw monito-
ringu, nie za$ bezposrednio od 0s6b pokrzywdzonych. W takim przypadku wizy-
tujacy nie wystepuja o zgode na przekazanie sprawy do organdw $cigania i kaz-
dorazowo przygotowuja zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa.
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2. Zaktady karne i areszty Sledcze

2.1 Wprowadzenie

Rok 2012 zostal po$wiecony wizytacjom tematycznym w jednostkach peni-
tencjarnych, ktérych przedmiotem bylo sprawdzenie stanu poszanowania praw
wigzniéw odbywajacych kare pozbawienia wolnoéci w systemie terapeutycznym
dla skazanych z niepsychotycznymi zaburzeniami psychicznymi oraz praw oséb
tymczasowo aresztowanych. Zgodnie z harmonogramem rocznym wizytacjami
objeto tacznie 24 jednostki penitencjarne, w tym 20 zakladéw karnych i 4 areszty
sledcze. W 2 spoérdd jednostek, przeprowadzono wizytacje sprawdzajace stan re-
alizacji zalecen KMP wydanych w nastepstwie poprzednich kontroli.

W zwigzku z brakiem wystarczajacej liczby ekspertéw z zakresu psychologii,
niezbednych do oceny funkcjonowania oddziatéw terapeutycznych, sposréd 14
zaplanowanych wizytacji tematycznych w jednostkach dysponujacych wspomnia-
nymi oddzialami terapeutycznymi, wizytacje stricte tematyczne zostaly przepro-
wadzone w 11 jednostkach.

Wskazane wizytacje tematyczne sg kontynuowane w 2013 r.

2.2 Problemy systemowe

Przeprowadzone wizytacje pozwolily na identyfikacje probleméw natury
generalnej wynikajacych z niedoskonalosci systemu prawa regulujacego prawa
i obowigzki 0séb pozbawionych wolnoéci. Wsrod takowych, wskaza¢ nalezy na:

1. Problem przeludnienia jednostek penitencjarnych

Rzecznik Praw Obywatelskich pelniacy funkcje KMP pragnie zwraca uwage
na wcigz nierozwigzany problemem przeludnienia jednostek penitencjarnych. Efekt
»markowania” tego niepozadanego zjawiska osiagany jest poprzez stosowanie nie-
wlasciwych w ocenie przedstawicieli KMP praktyk, ktore s jednakze dozwolone na
gruncie obecnych przepiséw prawa. Na cele mieszkalne adaptuje sie w dalszym cig-
gu $wietlice®, w liczbe cel mieszkalnych wlicza sie i adoptuje do takich potrzeb izby
chorych, przedtuza sie ponad norme pobyty niektorych oséb w celi przejéciowe;j,
czy umieszcza si¢ osoby nie bedace tzw. skazanymi niebezpiecznymi w celach prze-

2 Wg danych statystycznych przez zaadoptowanie $wietlic na cele mieszkalne Stuzba Wigzienna
otrzymala w styczniu 2013 r. - 2566 miejsc osadzenia, w lutym 2013 r. — 2612 miejsc osadzenia,
a w marciu 2013 r. - 2783 miejsca osadzenia.
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znaczonych dla takich wlasnie wigznidéw oraz w celach do wykonywania kary dys-
cyplinarnej w postaci izolacji. W jednej z wizytowanych jednostek™, przedstawiciele
KMP ujawnili praktyke umieszczania 0séb pozbawionych wolnosci w warunkach
ponizej 3 m*/osobe, bez wydawania decyzji o takim zakwaterowaniu.

Analiza zjawiska problemu zaludnienia jednostek penitencjarnych czyniona
w oparciu o materialy zebrane w trakcie wizytacji prewencyjnych przedstawicieli
KMP w 2012 r. wskazuje, ze praktyka polegajaca na wykorzystywaniu innych miejsc
anizeli cele mieszkalne do kwaterowania wigzniow, istnieje w dalszym ciggu. Do-
strzegajac szanse na likwidacje zjawiska ,,markowania” przeludnienia w zmianie
przepiséw zezwalajacych na wykorzystywanie dodatkowych miejsc do kwatero-
wania wigzniéw w aresztach $ledczych i zaktadach karnych, Rzecznik Praw Oby-
watelskich w dniu 29 marca 2012 r. wystapita ponownie do Dyrektora Generalne-
go Stuzby Wieziennej** poddajac w watpliwo$¢ brzmienie przepisow Zarzadzenia
Nr 7/2012 Dyrektora Generalnego Stuzby Wigziennej z dnia 30 stycznia 2012 r.
w sprawie ustalania pojemnosci jednostek penitencjarnych. W odpowiedzi z dnia
23 kwietnia 2012 r. Dyrektor nie podzielit opinii Rzecznika wskazujac, ze rozwig-
zanie sugerowane w wystgpieniu RPO spowodowaloby niezgodne ze stanem rze-
czywistym zwigkszenie stanu zaludnienia oddziatéw mieszkalnych, nie wskazujac
jednocze$nie miejsc faktycznego przebywania osadzonych, czasowo umieszczonych
w celach mieszkalnych poza oddzialem mieszkalnym. Stanowisko Stuzy Wieziennej
wynika - jak nalezy sadzi¢ - z obawy przed zmierzeniem si¢ z przeludnieniem, ktére
wystapiloby wowczas z dnia na dzien na poziomie krajowym?®. Zgodnie z przepisa-
mi, ktére miatyby wowczas zastosowanie nalezaloby wyda¢ decyzje o umieszczaniu
0s6b pozbawionych wolnosci w warunkach ponizej 3 m* na osobe. Poza niewat-

3 AS w Chelmnie.

* RPO-665674-VII/11, http://www.sprawy-generalne.brpo.gov.pl/szczegoly.php?pismo=1635173

* Por. brzmienie § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 25 listopada 2009 r. w sprawie
trybu postepowania wlasciwych organéw w wypadku, gdy liczba osadzonych w zaktadach karnych
lub aresztach $ledczych przekroczy w skali kraju ogdlng pojemnos¢ tych zakladéw (Dz. U. Nr 202,
poz. 1564), ktory wskazuje metodologie obliczania zaludnienia:

1. Wwypadku gdy liczba osadzonych zakwaterowanych w zaktadach karnych lub aresztach sledczych
oraz podlegtych im oddzialach zewnetrznych, zwanych dalej ,,zaktadami”, przekroczy w skali kraju 0gél-
ng pojemnos¢ tych zaktadéw, Dyrektor Generalny Stuzby Wieziennej, w terminie 7 dni od dnia stwier-
dzenia przekroczenia pojemnosci, przedstawia o tym informacje, zwang dalej ,,informacjg”, Ministrowi
Sprawiedliwosci, dyrektorom okregowym Stuzby Wieziennej oraz dyrektorom zaktadow.

2. Do realizacji celu, o ktérym mowa w ust. 1, z ogolnej pojemnosci zaktadow wylgcza sie:

1) miejsca zakwaterowania w celach mieszkalnych znajdujgcych sie w oddziatach szpitalnych, oddzia-
tach i celach wymienionych w art. 88a § 1 i art. 212a § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks kar-
ny wykonawczy, zwanej dalej ,Kodeksem karnym wykonawczym”, celach izolacyjnych, o ktérych mowa
wart. 143 § 1 pkt 8 Kodeksu karnego wykonawczego, izbach chorych oraz pomieszczeniach usytuowanych
w domach dla matki i dziecka oraz oddziatach tymczasowego zakwaterowania skazanych;

2) osadzonych zakwaterowanych w miejscach wymienionych w pkt 1.
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pliwym chaosem spowodowanym koniecznoscig realizacji wydanych decyzji (do-
datkowe spacery, dodatkowe zajecia kulturalno-oswiatowe), Skarb Paristwa mogtby
zosta¢ narazony na wyplate odszkodowan z tytulu diametralnego pogorszenia wa-
runkéw odbywania kary pozbawienia wolno$ci z tytutu roszczen wiezniow.

Bez watpienia sytuacja ta nadal bedzie ulega¢ pogorszeniu szczegdlnie, ze
wobec kilku tysiecy skazanych kara pozbawienia wolnosci nie jest wykonywana®,
a takze z tego wzgledu, ze Polska jako cztonek Unii Europejskiej musi wykonacd
decyzje ramowg Rady Unii Europejskiej, w mysl ktorej od 2016 r. Rzeczypospolita
Polska bedzie zobowigzana do przyjecia polskich wigznidéw z krajéw Unii, wobec
ktorych orzeczono kare pozbawienia wolnosci w ktéryms z tych krajow™. W punk-
cie 11 decyzji ramowej jest mowa o tym, ze Polska jako niegotowa na przyjecie Po-
lakéw-wiezniéw z UE, ma niejako zamrozone na okres 5 lat, postanowienia decyzji
o przyjeciu do polskich wiezien Polakéw, ktdrzy popetnili przestepstwo w UE. Majac
na uwadze, ze decyzja weszta w zycie z dniem 5 grudnia 2011 r. okres wylaczenia
stosowania jej postanowien mija dla Polski 5 grudnia 2016 r.®. Polska bedzie zatem

* To zagadnienie bylo przedmiotem wystapienia Rzecznika do Ministra Sprawiedliwosci. W wy-
stapieniu  (RPO-637783-11-712/12/EB,  http://www.sprawy-generalne.brpo.gov.pl/szczegoly.php?pi-
smo=1649697) z dnia 5 czerwca 2012 r. RPO wskazata, na niewykonywanie kary pozbawienia wolnosci
wobec kilku tysigcy 0sob skazanych na kary pozbawienia wolnosci. W odpowiedzi z dnia 3 lipca 2012 r.
Minister Sprawiedliwosci poinformowal, ze fakt nieosadzenia skazanych w jednostkach penitencjar-
nych, celem wykonania kary pozbawienia wolnosci, w istocie wynika albo ze skorzystania przez nich
z istniejacych instytucji prawnych, np. odroczenia wykonania kary, zawieszenia wykonania kary czy
instytucji okreslonej w art. 152 k.k.w. albo z powodéw faktycznych — w szerokim znaczeniu — ukrywania
sie przed osadzeniem. Wedlug Ministra na koniec 2011 r. ogélna liczba ukrywajacych sie i poszukiwa-
nych listem goriczym w celu odbycia kary pozbawienia wolnosci wynosita ponad 26 tys. oséb., natomiast
na dzien 21 listopada 2011 r. ok. 13.000 0sob przebywalo na wolnoéci na podstawie odpowiedniego
orzeczenia sagdowego, ktore nie obligowalo do stawienia sie w jednostce penitencjarne;j.

7 Zob. Decyzja Ramowa Rady 2008/909/WSiSW z dnia 27 listopada 2008 r. o stosowaniu zasady
wzajemnego uznawania do wyrokow skazujacych na kare pozbawienia wolnoéci lub inny $rodek po-
legajacy na pozbawieniu wolnosci — w celu wykonania tych wyrokéw w Unii Europejskiej (Dz. Urz.
UE 327 L 05.12.2008 r. str. 27).

3 Zuzasadnienia ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego,
ustawy o prokuraturze oraz ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym (Dz. U. Nr 240, poz. 1430) wynika, ze
nalezy zakladad, ze przekazanie do Polski w latach 2017 — 2021 wszystkich osdb, ktére obecnie odbywaja
kare pozbawienia wolnos$ci w innych panstwach czlonkowskich UE (okolo 3.700 0séb) oraz wszystkich
0s6b przebywajacych obecnie w areszcie tymczasowym w tych panstwach (okofo 8.000 0séb). Tym sa-
mym transferowi do Polski we wspomnianym okresie podlega¢ moze ok. 11.700 os6b. Nalezy sie jednak
spodziewa, ze transfer tych osob nie bedzie rownomiernie rozlozony na wszystkie lata omawianego
okresu. Przeciwnie, panstwa czlonkowskie beda si¢ stara¢ jak najszybciej przekaza¢ polskich osadzo-
nych z powrotem do RP. Po uwzglednieniu faktu przekazywania osob z Polski do innych panstw czlon-
kowskich (szacunkowo 300 os6b w ciggu dwoch lat), nalezy sie spodziewad, ze transfer netto skazanych
do Polski w latach 2017 i 2018 wyniesie 11.400 osdb, a zatem 5.700 osob rocznie. W latach 2018 - 2021,
wskutek przekazania wszystkich dotychczas osadzonych skazanych, liczba oséb przekazywanych do
Polski powinna wréci¢ do normy sprzed 2017 r., a zatem do okoto 250 0s6b rocznie.
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zobowigzana przyja¢ do polskich zakltadéw karnych naszych obywateli, skazanych
w krajach UE na kary pozbawienia wolnosci (ok. 12 tys.). Wedlug statystyk CZSW
0s0b, ktore nie stawily si¢ do odbycia kary pozbawienia wolno$ci mimo uptywu ter-
minu bylo w grudniu 2012 r. - 37.050, w styczniu 2013 r. - 35.355. Jak wynika ze
wskazanej odpowiedzi Ministra Sprawiedliwosci ok 2/3 oséb nie odbywa zasadzone;j
kary pozbawienia wolnosci z powodu ukrywania sie. Dla uzyskania petnego obrazu
tej rzeczywistoéci nalezaloby sprawdzi¢ jak skutecznie organy $cigania radza sobie
z odnajdywaniem ukrywajacych si¢ osdb.

W ocenie reprezentantéw KMP wystarczajaco skutecznego remedium na
likwidacje przeludnienia, nie moga stanowi¢ proby powigkszania bazy jedno-
stek penitencjarnych czy stosowane obecnie rozwigzania polegajace na wy-
korzystywaniu wszystkich dostepnych miejsc w jednostkach. Réwnie nieper-
spektywicznym pomystem powodujagcym wydluzanie permanentnie rosnacej
»kolejki do wiezien’, jest odraczanie kar pozbawienia wolnosci w wymiarze nie
przekraczajacym 2 lat pozbawienia wolnosci, ktore w zwigzku ze zblizajagcym sie
rokiem 2016 moze przybra¢ charakter masowy. W ocenie RPO, rozwigzaniem
tej sytuacji bytaby zmiana polityki karnej, ktéra zachecataby wtadze sadowni-
czg do czestszego siegania przez nig po kary o charakterze nie izolacyjnym oraz
rzetelne przeanalizowanie potrzeby penalizacji niektérych przestepstw®. Za-
gadnienie odnoszace si¢ do zmiany polityki karnej omawiane jest od wielu lat,
trudno jednak odnalez¢ wymierne jej rezultaty®. Jako dzialanie stuszne, nalezy
oceni¢ ,rozwijanie” systemu dozoru elektronicznego. Trzeba jednak mie¢ $wia-
domos$¢, ze to nie wystarczy do znaczacej poprawy zaludnienia jednostek peni-
tencjarnych szczegélnie, ze ciagle tez powinni$émy pamietaé i dazy¢ do zmiany
powierzchni mieszkalnej przypadajacej na osobe pozbawiong wolnosci. CPT
po kazdej wizytacji w Polsce (1996, 2000, 2004 i 2009), wskazywal na potrzebe
zapewnienia kazdemu osadzonemu co najmniej 4 m* powierzchni, gdyz usta-
lony w k.k.w. standard nie zapewnia zadowalajacej powierzchni do zycia, a po-
nadto nalezy do najnizszych w zestawieniu z unormowaniami obowiazujacymi
w systemach penitencjarnych innych panstw europejskich (np. w Austrii wynosi

* Przedmiotowe zagadnienie bylo wskazane jako zalecenie systemowe w Biuletynie RPO. Zrédta
2012, nr 5, s. 138. Do tego punktu odnidst sie w odpowiedzi z dnia 15 pazdziernika 2012 r. Pod-
sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci, http://www.rpo.gov.pl/pl/content/raport-rpo-z-
dzia%C5%82alno%C5%9Bci-w-polsce-kmp-w-roku-2011-0

* Wg odpowiedzi Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci z dnia 28 lutego 2013 r.
(dot. RPO-R-071/17/12, link j.w.) prowadzone s3 w Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego przy MS
intensywne prace nad nowelizacja Kodeksu karnego, ktore obejma szeroka zmiane przepiséw czesci
ogolnej w celu zmiany dotychczasowej polityki karnej poprzez jeszcze czestsze orzekanie rzeczywiscie
dolegliwych kar nie izolacyjnych.
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on 6 m? Belgii - 9 m? Bo$ni i Hercegowinie — 4 m?, Cyprze - 9,5 m?, Czechach
- 3,5 m?% Danii - 6-7 m? Grecji - 10 m?, Hiszpanii - 6 m? Holandii - 10 m?,
Irlandii - 6-10 m?, Niemczech - 7 m?, Portugalii - 7 m?, Turcji - 8-9 m?, Szkocji
- 6-8 m?, Wtoszech - 5 m?).

2. Niewystarczajacy lub mato efektywny nadzor sedziéw penitencjarnych nad
wykonywaniem kary pozbawienia wolnosci

Zagadnienie niewystarczajacego lub malo efektywnego nadzoru sedziéw pe-
nitencjarnych nad wykonywaniem kary pozbawienia wolnosci bylo przedmiotem
dyskusji przedstawicieli KMP ze §rodowiskiem sedziéw penitencjarnych*'. Wska-
zano wowczas na brak nalezytej i oczekiwanej od sedziéw penitencjarnych, kto-
rzy majg dokonywa¢ nadzoru nad wykonywaniem kary pozbawienia wolnosci,
wnikliwosci czy rzetelnosci podczas wizytacji miejsc detencji. Zagadnienie to bylo
réwniez przedmiotem wystgpienia Rzecznika Praw Obywatelskich w 2011 r.%,
w ktérym wskazano, iz nadzoér penitencjarny nie eliminuje nieprawidlowosci
w wykonywaniu kary pozbawienia wolnoéci tak w zakresie skarg indywidual-
nych, jak i nie obejmuje wszystkich zagadnien istotnych z punktu widzenia wy-
konywania kary pozbawienia wolnoséci podczas wizytacji miejsc detencji. Pogladu
i stanowiska Rzecznika nie podzielit Minister Sprawiedliwoséci®’. Analiza spra-
wozdan z wizytacji miejsc detencji sedziéw penitencjarnych, dokonywana przez
przedstawicieli KMP oraz rozpytywanie oséb pozbawionych wolnoéci na temat
ich ,,doswiadczen” w kontaktach z sedziami penitencjarnymi pozwala uznac, ze
w dalszym ciggu nadzdr penitencjarny nie funkcjonuje prawidtowo. Potwierdze-
niem tego stanu faktycznego sg wyniki badan prowadzonych przez Stowarzysze-
nie Interwencji Prawnej. Wedlug dokonujacych badan ,zasadniczymi stabos$cia-
mi obecnego nadzoru jest jego ,,rozmigkczenie’, jesli chodzi o skutecznoé¢ (czyli
wplyw na incydentalne i strukturalne bledy w wykonywaniu kary w wizytowanym
zakltadzie karnym) i niewidocznos¢ dla wieznidw, ktdrym przede wszystkim stuzy.
Stabodci te ostabiajg jego wiarygodnos¢ i efektywno$¢ dziatan sedzidéw — dziatan
ktére wymagajg czasu i pieniedzy”*.

1 Szerzej na ten temat, zob. Cze$¢ I, pkt 4.

42 RPO-599333-11-710/08/JM z dnia 15 lipca 2011 r.
http://www.sprawy-generalne.brpo.gov.pl/szczegoly.php?pismo=1579764

** W odpowiedzi z dnia 24 sierpnia 2011 r. wskazano, ze sedziowie wyznaczeni na stanowisko sedziego

wizytatora penitencjarnego sa wybierani sposrod sedziéw wyrézniajacych si¢ wiedza i doswiadczeniem

w zakresie czynnos$ci nadzorczych z danego sadu okregowego i apelacyjnego. Ponadto sukcesywnie od-

bywaja sie narady sedziéw penitencjarnych gdzie wymieniaja si¢ oni swoimi doswiadczeniami.

 Zob. M. Nielaczna, Nadzor penitencjarny w poznanskim okregu sadowym. Raport z badan pilota-

zowych. Analizy, Raporty, Ekspertyzy Nr 2/2012, s. 35
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3. Brak mozliwosci kontaktow telefonicznych osob tymczasowo aresztowanych z ich
obroncami lub petnomocnikami

Kolejne zagadnienie, ktore nalezy okresli¢ jako systemowe to uniemozliwie-
nie tymczasowo aresztowanym kontaktu telefonicznego z ich obroficami lub pet-
nomocnikami. Zagadnienie to szczegélowo oméwiono w raportach za lata 2010%
i2011%*. Od pierwszego wystapienia*’ Rzecznika w tej mierze z dnia 30.03.2010 r.
uplywa trzeci rok. W tym okresie dokonano kilku nowelizacji kodeksu karnego
wykonawczego, a ostatnie wyjasnienia*® poza kolejng deklaracjg nowelizacji nie
rozwiazuja generalnego problemu systemowego®. Trzeba zauwazy¢, iz sygnalizo-
wana od dawna zmiana przepiséw nie bedzie pociggata za sobg naktadéw finan-
sowych.

4. Brak lub uboga oferta zaje¢ kulturalno-o$wiatowych adresowanych do oséb
tymczasowo aresztowanych, a takze skazanych
Pozostajac na gruncie niedomagan systemowych dotykajacych osoby tym-
czasowo aresztowane nie mozna nie wspomnie¢ o braku szeroko rozumianych

* Raport Rzecznika Praw Obywatelskich z dziatalnosci w Polsce Krajowego Mechanizmu Prewencji
w roku 2010, s. 56-57, dalej jako: Biuletyn RPO. Zrédta 2011, nr 3. http://www.rpo.gov.pl/sites/de-
fault/files/Biuletyn%20RP0%202011%2C%20nr%203.%20%C5%B9r%C3%B3d%C5%82a_0.pdf
46 Raport RPO z dziatalnosci w Polsce KMP w roku 2011, s. 45-46, dalej jako: Biuletyn RPO. Zrédta
2012, nr 5.
http://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Biuletyn%20RP0%202012%2C%20nr%205.%20
%C5%B9r%C3%B3d%C5%82a_0.pdf
¥ RPO-637904-VII-7004.2/7008/10/]Z
http://www.sprawy-generalne.brpo.gov.pl/szczegoly.php?pismo=1473026
8 Pismo Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci z dnia 28 lutego 2013 r. (DWMPC-
-111-070-5/12/82), s. 5 http://www.rpo.gov.pl/pl/content/raport-rpo-z-dzia%C5%82alno%C5%9Bci-
w-polsce-kmp-w-roku-2011-0
* Ministerstwo Sprawiedliwosci opracowujac V i VI Sprawozdanie Okresowe Rzeczypospolitej Pol-
skiej z realizacji postanowien Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego,
nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania obejmujgce okres od 1 pazdziernika 2004 r.
do 15 pazdziernika 2011 r. (ze szczegdlnym uwzglednieniem okresu od 1 maja 2007 r. do 15 pazdzier-
nika 2011 r.) podnosi, ze ,,uprawnienia tymczasowo aresztowanego, o ktérych mowa w art. 215 § 1 Kkw,
odnoszg si¢ réwniez do jego porozumiewania si¢ z obrovicg lub petnomocnikiem korespondencyjnie lub
za pomocg aparatu telefonicznego. Przepis art. 217a Kkw, stanowiqgcy, ze korespondencja tymczaso-
wo aresztowanego podlega zatrzymaniu, cenzurze lub nadzorowi, nie ma w tej sytuacji zastosowania.
Réwniez przepis art. 217c Kkw, zakazujgcy tymczasowo aresztowanemu korzystania z aparatu tele-
fonicznego oraz innych srodkéw tgcznosci przewodowej i bezprzewodowej, nie dotyczy utrzymywania
kontaktéw z obrovicg lub petnomocnikiem”. Trzeba zauwazy¢, ze informacja wyzej zaprezentowana,
przekazywana organom miedzynarodowym jest informacja niepelng, bowiem nie zostata opatrzona
komentarzem, iz faktycznie tymczasowo aresztowani nie moga z prawa do rozméw telefonicznych
z obroncami i pelnomocnikami korzystac.
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zaje¢ kulturalno-o$wiatowych adresowanych do tej kategorii oséb pozbawionych
wolnosci. Wizytacje przeprowadzone przez przedstawicieli KMP w 2012 r. dowio-
dly, ze poza mozliwo$cia wyjscia na §wietlice (ograniczona jednakze do jednostek,
ktére dysponuja takim zapleczem), nie ma wlasciwie zadnych innych zajeé, ktére
prowadzone bylyby dla tymczasowo aresztowanych poza celami mieszkalnymi.
W praktyce zatem, osoby tymczasowo aresztowane poza codzienna mozliwoscia
wyj$cia na spacer, skazane sg na pobyt w celach mieszkalnych przez 23 godziny na
dobe. Sytuacja 0séb skazanych w tej mierze jest podobna, ze wzgledu na adopto-
wanie $wietlic na potrzeby mieszkalne.

Nalezy podkresli¢, ze na problem braku $wietlic oraz ubogiej oferty kultu-
ralno-oswiatowej dla oséb pozbawionych wolnoséci zwrdcilo takze uwage CPT
w zaleceniach dla rzadu polskiego wydanych po wizytacji miejsc detencji w Polsce
w 2009 r. Komitet uznal, Ze w celu poprawy sytuacji 0oséb pozbawionych wolnosci
w tym zakresie nalezy podja¢ zdecydowane wysitki dla opracowania zaje¢ dla tym-
czasowo aresztowanych i skazanych wiezniéw — Celem powinno byc zapewnienie
by obie kategorie wigzniéw byly w stanie spedzac rozsqdng czes¢ dnia (osiem godzin
lub wigcej) poza swoimi celami, zaangazowane w celowe zajecia o réznym charak-
terze®’. Braki w obszarze dostepu 0séb pozbawionych wolnosci do zaje¢ kultu-
ralno-o$wiatowych oraz trwajacy proces adaptacji $wietlic na cele mieszkalne,
ujawniane przez cztonkéw Krajowego Mechanizmu Prewencji w trakcie wizytacji
jednostek penitencjarnych $wiadczg zatem o lekcewazeniu w dalszym ciggu przez
Stuzbe Wiezienng istotnej roli wspomnianych zaje¢ w postepowaniu z wigzniami.

5. Niewystarczajace zaopatrzenie higieniczne wigZnidw oraz niewystarczajaca
czestotliwo$¢ kapieli mgzczyzn

Kolejnym problem systemowym dotyczacym jednostek penitencjarnych jest
niewystarczajace zaopatrzenie higieniczne wiezniéw wydawane im przez jednost-
ki penitencjarne i niewystarczajaca czgstotliwo$¢ kapieli mezczyzn. Rzecznik Praw
Obywatelskich dostrzegta wskazane problemy sygnalizujac je w wystapieniach gene-
ralnych z dnia 8 grudnia 2011 r.** i z dnia 1 lutego 2012 r.*>. W ocenie przedstawicie-
li KMP istnieje konieczno$¢ zmiany przepiséw zalacznika nr 1 do rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 pazdziernika 2003 r. w sprawie warunkoéw byto-

% Por. § 112 Report to the Polish Government on the visit to Poland carried out by the Europe-
an Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment
(CPT) from 26 November to 8 December 2009 [CPT/Inf (2011) 20].

1 RPO-641650-11-702/10/]N http://www.sprawy-generalne.brpo.gov.pl/szczegoly.php?pismo=1610730
32 RPO-550137-II -702/07/MM http://www.sprawy-generalne.brpo.gov.pl/szczegoly.php?pismo=1621857
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wych os6b osadzonych w zakladach karnych i aresztach $ledczych™ zatytulowane-
go ,,Zestaw 1/H Srodki higieny dla 0s6b osadzonych” W kwestii natomiast zmiany
czestotliwosci kapieli osadzonych nie jest niezbedna zmiana przepiséow, bowiem
obecnie obowigzujace umozliwiajg wykonywanie wiecej niz jednej kapieli w tygo-
dniu dla mezczyzn. Co do obu zagadnien Minister Sprawiedliwosci wyrazit zdanie,
iz nalezy dokona¢ potrzebnych zmian, nie okreslajagc w pierwszym przypadku cza-
sookresu jego realizacji. Co do drugiego natomiast wskazal, iz modernizacja fazni
w jednostkach penitencjarnych bedzie prowadzona w latach 2013-2015. W zwiazku
z powyzszym ponownie nalezy przypomnie¢, ze zagadnienia zwigzane z zapewnie-
niem higieny osobistej winny by¢ potraktowane priorytetowo™.

6. Warunki odbywania kary pozbawienia wolnosci w systemie terapeutycznym

Wizytacje tematyczne prowadzone w oddziatach terapeutycznych dla skaza-

nych z niepsychotycznymi zaburzeniami psychicznymi wskazaly ponadto na sze-
reg problemodw istotnych z perspektywy Zespotu KMP, jaka stanowi sp6jno$¢ sys-
temu prawa w stwarzaniu gwarancji ochrony praw oséb pozbawionych wolnosci
w tego typu oddziatach, przed torturami lub innym nieludzkim traktowaniem lub
karaniem. W ocenie przedstawicieli Krajowego Mechanizmu Prewencji niezbedne
dla wzmocnienia realnej ochrony praw osdb odbywajacych kare pozbawienia wol-
no$ci w oddziatach terapeutycznych jest:

o wprowadzenie w przepisach powszechnie obowigzujacych dodatkowych
norm okreslajacych maksymalng liczbe os6b umieszczonych w jednej celi
mieszkalnej w oddziale terapeutycznym badz faktyczne organizowanie
w oddzialach terapeutycznych cel dedykowanych dla mniejszej liczby osa-
dzonych. Eksperci KMP zwracaja uwage, iz wigksza liczba 0séb przebywa-
jacych w jednej celi (cele wieloosobowe) przyczynia si¢ do wigkszej ilosci
konfliktéw. Wynika¢ to moze ze specyfiki zaburzen osadzonych w oddziale
terapeutycznym. Zetknigcie réznych charakteréw, zaburzen osobowosci
oraz réznice w indywidualnych sposobach na radzenie sobie ze stresem,
jest przyczyna zwiekszenia konfliktéw. Ponadto, wigksza liczba 0séb w celi
oddzialu terapeutycznego, ktorego specyfika jest osadzanie oséb z zaburze-
niami osobowoéci z natgzeniem w rdéznym stopniu, a takze 0séb niepetno-
sprawnych intelektualnie, moze prowadzi¢ do zwigkszenia naduzy¢;

3 Dz. U. Nr 186, poz. 1820.

% Na stronie internetowej Stuzby Wieziennej zostal umieszczony projekt rozrzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 7 marca 2013 r. w sprawie warunkow bytowych osdb osadzonych w zakladach
karnych i aresztach $ledczych. Trzeba zauwazy¢, iz wejécie w zycie wskazanego rozporzadzenia ,,kon-
sumowaloby” tres¢ wystapienia RPO-550137-1I -702/07/MM.
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nieograniczanie dzialalno$ci oddziatéw terapeutycznych dla skazanych
u ktérych stwierdzono niepsychotyczne zaburzenia psychiczne do podej-
mowania dziatan psychoedukacyjnych, indywidualnej pomocy psycholo-
gicznej i elementdw terapii indywidualnej. Prowadzenie dtugotrwalej i gle-
bokiej psychoterapii, opartej na nawigzaniu dlugotrwalej relacji terapeu-
tycznej i ukierunkowanej na prace nad zdiagnozowanymi zaburzeniami
psychicznymi. Eksperci KMP wskazujg, ze w wielu badaniach potwierdzo-
no wiekszg skutecznos¢ terapii dlugoterminowej nad terapia dorazna, krot-
koterminowg czy psychoedukacjg®. Elementy powyzsze mozna traktowacé
jako wspierajace poglebiong terapie wgladowa. Psychoterapia krotkotermi-
nowa jest traktowana doraznie, podczas wystapienia kryzysu w zyciu pa-
cjenta. Terapia dlugoterminowa to praca nastawiona na glebsze poznanie
i zrozumienia siebie, co w konsekwencji prowadzi do zmiany charakterolo-
gicznej. W zwigzku ze specyfikg oddzialow terapeutycznych — w przewaza-
jacej czesci przebywajg tam osadzeni z zaburzeniami osobowosci - terapia
dorazna nie moze im pomdc w znaczacym stopniu dokonaé zmiany po-
przez zrozumienie nieswiadomych motywéw swojego dzialania. By mo-
wi¢ o mozliwosci zmiany nalezy stworzy¢ sojusz terapeutyczny. Specyfika
0s6b osadzonych na oddziale terapeutycznym wskazuje na duze trudnosci
w obszarze tworzenia relacji spotecznych. Potrzeba wiec czasu by stworzy¢
skuteczny sojusz terapeutyczny, ktdry pozwoli na wzajemne zaufanie i po-
glebiong prace, prowadzaca do trwatych zmian;

zmiana rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 11 lutego 2011
roku w sprawie stanowisk stuzbowych oraz stopni funkcjonariuszy Stuz-
by Wigziennej®® poprzez wprowadzenie wymogu, aby kierownik oddziatu
terapeutycznego mial wyksztalcenie psychologiczne. Pozwoli to na lepsze
rozpoznanie i rozumienie proceséw, jakie moga zachodzi¢ w oddziale tera-
peutycznym (zaréwno pomiedzy osadzonymi, osadzonymi a personelem),
jak i w skladzie samego personelu. Osoba majgca wyksztalcenie psycho-
logiczne lepiej tez rozumiataby specyfike swojego stanowiska, traktujac
osoby osadzone na oddziale terapeutycznym odpowiednio do ich zaburze-
nia. W przypadku kierownika o innym wyksztalceniu istnieje zagrozenie
nierozumienia dynamiki proceséw psychologicznych, co moze wptywac
na podejmowane decyzje, niekorzystne dla osadzonych. Dodatkowo, przez
odpowiednie przygotowanie psychologiczne, osoby takie lepiej moga zno-

> The Journal of the American Medical Association 2008;300(13):- Falk Leichsenring, DSc; Sven
Rabung ,Effectiveness of Long-term Psychodynamic Psychotherapy”
¢ Dz. U. Nr 36, poz. 189.
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si¢ frustracje i stres, dzigki lepszemu rozumieniu zachodzacych zjawisk.
Osoba kierownika — psychologa, moze tez by¢ lepszym wsparciem i stuzy¢
pomoca dla zespotu, pracujacego w trudnych warunkach;

utworzenie we wspotpracy z PFRON Warsztatow Terapii Zajeciowej
w jednostkach penitencjarnych, w ktorych funkcjonujg oddzialy terapeu-
tyczne. Rozwigzanie to moze korzystnie wpltywaé na proces resocjalizacji
w zwiazku z przebywaniem z osobami nieskazanymi i uczenie si¢ od nich
zachowan spolecznie akceptowalnych;

wykonywanie transportdw wiezniéw z oddzialéw terapeutycznych do
jednostek, w okregach ktérych toczy si¢ dotyczace ich postepowanie sg-
dowe, ktdre nie tylko beda spelnia¢ warunek blisko$cig sadu, lecz przede
wszystkim bedg dysponowaly oddziatami terapeutycznymi. Obecna sytu-
acja w tym zakresie wskazuje, ze w zwigzku z dtugo$cig postepowan sado-
wych, wiezniowie ci majacy zapewnione na co dzien wlasciwe oddziaty-
wania terapeutyczne w jednostkach macierzystych, zostaja ich pozbawiani
z dnia na dzien, na nierzadko kilkumiesieczne okresy, w ktérych odbywaja
kare w zwyktych systemach oczekujgc jednoczesnie na zakonczenie poste-
powania. Niweczony jest tym samym, caly progres wypracowany w oddzia-
le terapeutycznym. W opinii przedstawicieli i ekspertéw KMP, dla zacho-
wania cigglosci oddziatywan terapeutycznych niezbedne jest opracowanie
rozwigzan, ktore umozliwiag kontynuacje terapii choc¢by na jej minimalnym
poziomie w trakcie pobytu skazanego w jednostce, do ktorej zostal prze-
wieziony w celu uczestnictwa w toczacym si¢ postegpowaniu sagdowym.
Mozna osiagna¢ ten cel poprzez kierowanie do jednostek z oddziatami te-
rapeutycznymi znajdujacymi sie mozliwie jak najblizej sadu, badz poprzez
stosowanie chociazby minimalnych form terapii w jednostce, nie dysponu-
jacej takim oddziatem, do ktérej kierowany jest skazany”’.

1. Dostep wigzniéw do informacji publicznej

W wystapieniach generalnych do Ministra Sprawiedliwosci i Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 10 lutego 2011 r. i z dnia 9 lutego 2011 r.”8
RPO wskazala, ze rozwigzania wymaga kwestia udostepniania skazanym informa-
¢ji publicznej. W mysl art. 10 ust. 1 u.d.i.p. informacja publiczna, ktéra nie zosta-

7 Z wizytacji prowadzonych w oddzialach terapeutycznych jednostek penitencjarnych zostanie spo-

rzadzony odrebny raport.

8 Obydwa wystgpienia pod numerem RPO-111649-11-713/92/MM,
http://www.sprawy-generalne.brpo.gov.pl/szczegoly.php?pismo=1545911
http://www.sprawy-generalne.brpo.gov.pl/szczegoly.php?pismo=1597995
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ta udostepniona w Biuletynie Informacji Publicznej, jest udostepniana na wniosek.
Taki ksztalt przepisu powoduje, ze organ obowigzany do udostepnienia informacji
publicznej, moze odméwic jej udostepnienia na wniosek w sytuacji, gdy informa-
cje, o ktore zwraca sie¢ wnioskodawca sg zawarte w BIP. Takie stanowisko prezen-
tuje zaréwno doktryna, jak i orzecznictwo sadéw administracyjnych. Wskazany
przepis réznie jest interpretowany przez organy wladzy publicznej, bowiem nie-
ktére z nich nie wylaczaja mozliwosci udostepnienia na wniosek zainteresowa-
nego informacji publicznych zawartych w BIP, w sytuacji gdy wnioskodawca jest
osobg pozbawiong wolnosci.

Osadzeni sg faktycznie pozbawieni dostepu do informacji publicznej, bowiem
informacje umieszczone w BIP nie musza im by¢ udostepnione na wniosek, a oni
nie majg dostepu do internetu, a co za tym idzie do BIP. Taka sytuacja moze powo-
dowa¢ naruszenie art. 61 ust. 1 zdanie 1 Konstytucji RP, ktéry stanowi, ze obywatel
ma prawo do uzyskiwania informacji o dziatalnosci organéw wiladzy publicznej oraz
0s6b petnigcych funkcje publiczne. Ograniczenie, ktére zostalo wskazane w art. 10
ust. 1 u.d.i.p. de facto nie przerodzi si¢ w zupelne pozbawienie osadzonych doste-
pu do informacji publicznej tylko wowczas, gdy uzyskaja oni dostep do BIP na
terenie jednostek penitencjarnych badz zostang dokonane zmiany w ustawie, obli-
gujace organy do udostepniania informacji publicznej zamieszczonej w BIP, takze
na wniosek zainteresowanego, jezeli ten z przyczyn obiektywnych (np. odbywanie
kary pozbawienia wolnosci/tymczasowe aresztowanie) nie ma dost¢pu do BIP.

Mimo wskazanych wystgpien RPO zagadnienie pozostaje nierozwigzane,
nadto orzecznictwo sadéw administracyjnych moze przyja¢ niekorzystny dla osa-
dzonych kierunek, bowiem w wyroku® z dnia 21 czerwca 2012 r. NSA wskazal,
iz ,0soba pozbawiona wolnosci i przybywajgca w zakltadzie karnym nie moze by¢é
uznana za osobe pozbawiong systemowo dostepu do informacji publicznej poprzez
pozbawienie dostepu do internetu, a przez to Biuletynu Informacji Publicznej”. Do-
datkowo Sad przyjal, ze ,,0s0ba skazana na pobyt w zaktadzie karnym moze docho-
dzic¢ swoich praw w zakresie dostepu do informacji publicznej na zasadach ogélnych,
wykorzystujgc instrumenty przewidziane w kodeksie karnym wykonawczym”. Za-
prezentowane w przytoczonym wyroku tezy nie moga by¢ uznane za stuszne ze
wzgleddéw wskazanych w wystgpieniach RPO.

»¥ TOSK 730/12.
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2.3 Mocne strony i dobre praktyki jednostek penitencjarnych

Godnym polecenia i wyrdznienia jako dobra praktyka jest szkolenie, ktdre
zostalo przeprowadzone dla funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej w ZK w Rzeszo-
wie. Dotyczylto ono ksztaltowania wlasciwych relacji interpersonalnych z osadzo-
nymi przez funkcjonariuszy oraz niwelowania napi¢¢ emocjonalnych skazanych.

Podkreslenia wymaga réwniez powolanie przy AS w Chelmnie, Spotecznej Rady
ds. Pomocy Postpenitencjarnej, w ktérej sklad wchodza wychowawcy tej placowki,
kuratorzy zawodowi oraz pracownik socjalny miejscowego Powiatowego Centrum
Pomocy Rodzinie. Zgodnie z informacjami udostepnionymi przez wladze jednostki,
cztonkowie Rady udzielajg praktycznych informacji odnosnie mozliwosci uzyska-
nia pomocy po okresie detencji, a takze raz w miesigcu organizujg spotkania w celu
omowienia biezacych potrzeb 0séb przygotowywanych do zwolnienia. Rocznie Rada
udziela pomocy okolo 40 osobom. Majac na uwadze szerokie spektrum probleméw
z jakimi muszg zmierzy¢ sie osoby opuszczajace jednostki penitencjarne, przedstawi-
ciele KMP doceniajg podejmowane przez funkcjonariuszy inicjatywy stuzace ulatwie-
niu osadzonym przejscia z zycia w izolacji penitencjarnej do zycia na wolnosci.

Na podkreslenie, zastuguje takze dbalo§¢ wladz ZK we Wronkach o intym-
no$¢ wiezniéw podczas korzystania z kapieli w zakladowej fazni. Kazde ze stano-
wisk prysznicowych zostalo wydzielone za pomocg przeston z tworzywa sztucz-
nego, gwarantujacych korzystanie z natryskéw w warunkach zapewniajacych in-
tymno$¢®.

Analizujac ubiegly rok pod katem mocnych stron jednostek, warto zwrdcié
uwage na ZK w Czarnem, ktdra to jednostka dysponuje wlasciwg baza do prowa-
dzenia zaje¢ sportowych oraz kulturalno - o$wiatowych. Osoby odbywajace kare
pozbawienia wolnosci w tej jednostce, maja do dyspozycji zaplecze do uprawiania
wielu dyscyplin sportowych, tj.: pitka nozna, pitka siatkowa, koszykdowka, siatkow-
ka, pitka nozna plazowa, badminton, siatko-noga, biegi, sitownia. Ponadto organi-
zowanych jest w niej szereg spotkan rodzinnych np. z okazji Dnia Dziecka, Dnia
Matki, w ktorych uczestniczg skazani i ich rodzin oraz spotkania ze znanymi spor-
towcami. Mocno zakorzenione w jej historii sa spotkania wigilijne personelu jed-
nostki z wiezniami, podczas ktdrych zasiadaja wspolnie przy §wigtecznym stole.

¢ Warto przywola¢ réwniez stanowisko CZSW, ktéry w pismie z dnia 15.03.2010 r. (BPR-
-0510/932/10/Z-1). poinformowal Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich, ze przedstawiciele Biura
Kwatermistrzowsko — Inwestycyjnego CZSW w toku przeprowadzanych kontroli w zaktadach kar-
nych i aresztach sledczych, kazdorazowo zwracaja uwage na konieczno$¢ wykonania w fazniach $cia-
nek dzialowych miedzy stanowiskami prysznicowymi tak, aby zapewni¢ jednemu osadzonemu jedno
stanowisko.
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2.4 Obszary wymagajace poprawy

1. Traktowanie

Wizytujac jednostki penitencjarne w 2012 r. przedstawiciele Krajowego Me-
chanizmu Prewencji nie stwierdzili przypadkéw tortur wiezniéw w nich przeby-
wajacych.

W jednym z zaktadéw karnych® przedstawiciele KMP zetkneli si¢ z wyraznymi
i licznymi sygnalami $wiadczacymi o niehumanitarnym i ponizajacym traktowaniu.
Zdaniem wiezniéw, z ktérymi rozmawiali pracownicy KMP, dochodzi regularnie do
stosowania pobi¢ nowych wiezniéw przyjmowanych do zakladu. Opisywane przez
osadzonych dziatanie funkcjonariuszy otrzymato nawet nazwe od miejsca, w kto-
rym znajduje si¢ jednostka, jako tzw. ,metoda siedlecka”. Dzialania funkcjonariuszy
SW, polegaja na zadawaniu cioséw gumowga patka w stopy wiezniow i sg stosowane
w celu ,,zmiekczenia” wieZniéw na samym poczatku pobytu w zakladzie. Jak wyni-
ka z relacji wieznidw, przemoc fizyczna stosowana jest takze w oddziale terapeu-
tycznym tamtejszej jednostki, a jej ofiarami padajg sprawcy przestepstw z art. 207
kk. Jak wskazywaly osoby pozbawione wolnosci z tego oddzialtu, funkcjonariusze
SW wymierzaja w ten sposob ,,dodatkowsa sprawiedliwo$¢” skazanym za popelnie-
nie wspomnianych przestepstw. Jeden z osadzonych zwrodcit si¢ do wizytujacych
o zawiadomienie w jego imieniu o podejrzeniu popelnienia przestepstwa na jego
szkode, przedstawiajac $lady pobi¢. Zawiadomienie zostalo przestane do wlasciwych
organo6w, a sprawa pozostaje w toku. Rzecznik Praw Obywatelskich z urzedu dokona
takze analizy umorzonych lub nie podjetych postepowan przygotowawczych, pro-
wadzonych z zawiadomienia wigznidw tej jednostki.

Przedstawiciele KMP podczas rozméw z osadzonymi odbierali uwagi doty-
czace pojedynczych funkcjonariuszy dzialu ochrony, ktérzy zgodnie z informacja
wiezniow, nie zwracali sie do nich w sposob kulturalny i w stosownej formie®.
Poza funkcjonariuszami wspomnianego dzialu, zarzuty dotyczace opryskliwego
zwracania wskazywane byly przez wiezniow jako wlasciwe personelowi wiezien-
nej stuzby zdrowia®.

Podczas wizytacji oddzialu terapeutycznego jednego z wiezien®, uwage pra-
cownikéw KMP zwroécil sposéb wydawania positkéw osadzonym z tego oddzia-

¢ ZK w Siedlcach.

¢ ZK w Tarnowie-Moscicach, ZK Nr 2 w Lodzi, ZK w Warszawie-Bialotece, ZK w Nowym Wisniczu,
ZK w Rawiczu, ZK w Rzeszowie, ZK Nr 2 w Strzelcach Op., ZK w Sztumie, AS w Kielcach, ZK w Star-
gardzie Szczecinskim, ZK w Siedlcach.

¢ Zob. pkt 2.4 Obszary wymagajace poprawy, ppkt 2 — Dostep wiezniéw do opieki medyczne;.

¢ ZK we Wronkach.
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tu. Majac $wiadomos$¢ istnienia uprawnienia wladz wieziennych do zarzadzenia
wydawania positkow przez otwory podawcze w drzwiach cel mieszkalnych ze
wzgledow bezpieczenstwa, przedstawiciele Mechanizmu zakwestionowali w tej
jednostce stosowanie tego obostrzenia w calym oddziale. Niepokojgcy w ujawnio-
nej sytuacji byt fakt, ze taki wyjatkowy sposéb wydawania positkow przybrat tam
charakter powszechny, powodujacy obostrzenia réwniez dla wigzniéw nie wyma-
gajacych stosowania takiego $rodka ostroznosci.

Analiza stosowania $srodkéw przymusu bezposredniego wskazata uchybienia
w ich przebiegu w 6 jednostkach®. Polegaly one na: kontynuowaniu stosowania
$rodkéw przymusu pomimo ustgpienia ich przestanek; stosowania kajdanek kaz-
dorazowo przy opuszczaniu celi zabezpieczajacej przez osadzonego; braku reakeji
na zglaszane przez wigzniéw prosby dotyczace mozliwosci skorzystania z toalety,
zaspokojenia pragnienia; braku wydania odziezy skarbowej na czas pobytu w celi
zabezpieczajacej; niewlasciwe zwracanie si¢ do osadzonych podczas stosowania
$rodkéw przymusu bezposredniego; ztej jako$ci obrazu z nagran stosowania $rod-
kéw. W zwigzku z powyzszym wydano stosowne zalecenia celem realizacji stoso-
wania §rodkéw przymusu bezposredniego w sposob praworzadny.

2. Dostep wigZzniow do opieki medycznej

Krajowy Mechanizm Prewencji zauwaza poprawe w dostepie 0s6b pozbawio-
nych wolnosci do opieki medycznej podczas izolacji penitencjarnej. Podobng oce-
ne wieziennej stuzby zdrowia zawiera Raport Najwyzszej Izby Kontroli®.

Niemniej jednak, w dalszym ciaggu pojawiajg si¢ sytuacje, ktore wskazujg na
potrzebe dalszego monitorowania omawianej kwestii przez Zesp6t KMP.

Najczesciej osadzeni w rozmowach z przedstawicielami Mechanizmu wska-
zywali na%: opryskliwe zwracanie si¢ przez personel medyczny do osadzonych,
bagatelizowanie zglaszanych dolegliwosci, brak przeprowadzania podstawowego

¢ Analiza udostgpnionych przez SW nagran z monitoringu stosowania srodkéw przymusu bezpo-
$redniego ujawnila nieprawidlowosci w nastepujacych jednostkach penitencjarnych: ZK w Stargar-
dzie Szczecinskim, ZK w Rzeszowie, ZK w Raciborzu, ZK w Wolowie, ZK w Rawiczu, AS w Kielcach.
¢ Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia, pomimo stwierdzonych nieprawidlowosci, dzialania
Stuzby Wieziennej stuzace zabezpieczeniu praw osob pozbawionych wolnosci do opieki medycznej.
Do oceny przyjeto czterostopniows skale ocen, tj. pozytywna, pozytywna z uchybieniami, pozytywna
z nieprawidtowosciami, negatywna. Por. Sprawowane opieki medycznej wobec 0séb pozbawionych
wolnosci, Nr ewid. 180/2012/P/12/122/KZD, s. 6, http://www.nik.gov.pl/plik/id,4619,vp,6181.pdf

¢ ZK w Tarnowie — Moscicach, ZK w Warszawie-Bialotece, ZK w Kwidzyniu, ZK w Nowy Wisnicz,
ZK w Plocku, ZK w Raciborzu, ZK w Rawiczu, ZK w Rzeszowie, ZK Nr 2 w Strzelcach Opolskich,
ZK w Sztumie, ZK w Wolowie, AS w Kielcach, ZK we Wronkach, ZK w Stargardzie Szczecinskim, ZK
Nr 2 w Lodzi.
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badania podczas wizyty u lekarza, diugi czas oczekiwania na wydanie lekarstw
po wyczerpaniu sie ich zapasdw, zbywajace traktowanie przez lekarzy oraz dlugie
oczekiwanie na wizyte u specjalisty.

Problem relacji wigzien-lekarz ma charakter systemowy i wynika z faktu, iz
czesto lekarze, a niemalze zawsze pielegniarki sg funkcjonariuszami Stuzby Wie-
ziennej. To zagadnienie podnosili eksperci bioragcy udzial w seminarium poswie-
conym wigziennej stuzbie zdrowia®®. Nalezy postulowa¢ aby ten aspekt funkcjono-
wania wi¢ziennej stuzby zdrowia zostal zmieniony.

Problemem w wizytowanych placéwkach sg braki kadrowe w wieziennej
stuzbie zdrowia, gtéwnie w zakresie $redniego personelu medycznego oraz lekarza
okulisty i psychiatry. Lekarze wykorzystujg fakt malej konkurencyjnosci Stuzby
Wieziennej jako pracodawcy, uzyskujac akceptacje na krétszy anizeli okreslony
w grafikach przyje¢ czas pracy czy wykorzystywanie urlopu bezptatnego na pro-
wadzenie praktyk lekarskich w innych podmiotach leczniczych.

Mechanizm badajac kwestie dostepu do lekarza, niezmiennie stoi na stanowi-
sku, iz obecno$¢ funkcjonariusza niewykonujacego zawodu medycznego w trakcie

% M. Ksel (cztonek CPT) wskazata, ze jednym z kryteriéw oceny wigziennej opieki zdrowotnej jest
jako$¢ oferowanej opieki. CPT badajac to zagadnienie bierze pod uwage - czy lekarz byl zyczliwy, czy
opryskliwy. Wg Niej ,.,gwarancjg wlasciwej opieki medycznej jest nieustanne ksztalcenie sig lekarzy oraz
ocena ich kwalifikacji zawodowych, ktérg powinny przeprowadzaé instytucje nadzorujgce, w ramach spe-
cjalistycznych konsultacji”. Prelegentka wskazujac motywy przeniesienia w niektérych krajach opieki
zdrowotnej w wiezieniach pod nadzér Ministerstwa Zdrowia podnosila, iz ,,najwazniejszym powodem
byta cheé podniesienia poziomu opieki zdrowotnej oferowanej wigzniom. Niezaleznosé personelu medycz-
nego od wladz wigziennych jest réwniez dla 0s6b osadzonych gwarancjg, ze bedg wobec nich przestrzegane
prawa czlowieka”. Zob. M. Ksel, Kierunki reform wigziennej stuzby zdrowia (w:) Wiezienna stuzba zdro-
wia. Obecny stan dyskusji i kierunki reform, s. 15. Z. Lasocik (wéwczas cztonek SPT) wskazywal, ze refor-
me wieziennej stuzby zdrowia nalezatoby rozpoczaé od zmiany paramilitarnego charakteru tej stuzby.
Wg Niego ,,lekarz, ktory jest funkcjonariuszem i funkcjonariusz, ktéry jest lekarzem nie ma zadnego dyle-
matu - kogo on widzi przed sobg, gdy do jego gabinetu wchodzi chory? Widzi wigznia, ktory przypadkiem
ma jakies dolegliwosci. Nie moze by¢ inaczej, skoro funkcjonariusz bierze na koniec miesigca pienigdze za
to, zeby to byt wiezieti, a nie pacjent”. Zob. Z. Lasocik, O potrzebie reformy wigziennej stuzby zdrowia (w:)
j. W, 8. 16-17. T. Buledna réwniez w swoim wystapieniu wskazal, ze ,,personel medyczny powinien by¢ cy-
wilny’”, Por. T. Bulenda, Watpliwosci prawne dotyczgce prawa wigzniéw do opieki medycznej. Kontekst re-
formowania wieziennej stuzby zdrowia (w:) j. w, s. 18. Przedstawiciel HFPCz sygnalizowat ten problem,
przedstawiajac rezimy prawne ktérym poddany jest osadzony tymczasowo aresztowany, konkludujac, ze
»postulowac zatem trzeba przekazanie procedur medycznych Ministerstwu Zdrowia”, Zob. P. Kladoczny,
P. Kubaszewski, Opieka medyczna w wiezieniach — perspektywa wieznia (w:) j.w., s. 10. Nie analizujac
przyczyn sytuacji konfliktowanych miedzy lekarzem a pacjentem M. Nietaczna wskazala, ze ,wigZzniowie
wlistach do nas [SIP — Stowarzyszenie Interwencji Prawnej] i przeprowadzonych rozmowach sygnalizujg,
Ze spotykajg sig nie tyle z brakiem dostgpu do opieki medycznej, lecz z niewtasciwym, niegodnym lekarza
podejsciem do skazanego jako pacjenta”, Zob. M. Nietaczna, Problemy systemu penitencjarnego - ocena
Stowarzyszenia Interwencji Prawnej (w:) j. w., s. 5.
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udzielania $wiadczen zdrowotnych osadzonemu powinna mie¢ charakter wyjat-
kowy i znajdowa¢ zastosowanie wytacznie wtedy, gdy wymaga tego bezpieczen-
stwo osoby wykonujacej $wiadczenie zdrowotne, na wyrazne polecenie personelu
medycznego. Poréwnujac rok 2012 z latami ubieglymi, nalezy uzna¢, ze sytuacja
w omawianej kwestii ulegta poprawie — stosowanie co do zasady obecnosci funk-
cjonariusza podczas udzielania $wiadczen osobie pozbawionej wolnoséci odnoto-
wano jedynie w pieciu wizytowanych jednostkach®. Za zupelnie niedopuszczalne
natomiast zostalo uznane zachowanie funkcjonariuszy jednej z placéwek’, ktérzy
podczas obecnosci w trakcie konsultacji lekarskiej komentowali zgtaszane leka-
rzom przez wiezniow dolegliwosci.

Nalezy wskaza¢, ze CPT réwniez wyrazil swoje watpliwosci w tej kwestii.
Uznal on, ze niektére sytuacje podczas badania lekarskiego wymagajg zapewnienia
bezpieczeristwa personelowi medycznemu. Jednakze nie ma usprawiedliwienia dla
obecnosci funkcjonariuszy wieziennych podczas badania. Ich obecnos¢ jest szkodli-
wa dla stworzenia wlasciwej relacji lekarz — pacjent i zazwyczaj niepotrzebna dla
zapewnienia bezpieczetistwa. Powinny by¢ zatem wymyslone alternatywne rozwig-
zania, ktére pogodzityby koniecznos¢ zapewnienia bezpieczeristwa oraz poufnosci
badan medycznych. Jedng z mozliwosci jest zainstalowanie systemu przyzywowego,
z ktorego lekarz mogtby skorzystaé przywotujgc stuzbe wigzienng, za kazdym razem
gdy znajdzie sie w sytuacji zagrozenia. Nalezy podjgc kroki dla dostosowania prakty-
ki odnosnie badar lekarskich wigzniéw do powyzszych rozwazan. W razie potrzeby
nalezy stosownie zmienic prawo”’.

3. Procedura dyscyplinarna

Pracownicy Krajowego Mechanizmu Prewencji nie odnotowali naruszen pra-
wa w zakresie korzystania przez wiezniéw z przewidzianych w przepisach pra-
wa instrumentéw odwolawczych od wymierzonych kar, jak réwniez zaniedban
Stuzby Wieziennej w zakresie obowiagzku poinformowania oséb pozbawionych
wolnosci o istnieniu takich mechanizméw odwotawczych. Réwniez czestotliwo$é
siegania przez wtadze wigzien do katalogu kar dyscyplinarnych oraz proporcja
pomiedzy tymi $rodkami, a nagrodami, nie wzbudzily watpliwosci Mechanizmu.

# ZK w Chelmie, ZK w Grodkowie, ZK w Rzeszowie, AS w Chelmnie, ZK w Wolowie.

70 ZK w Rzeszowie.

7! Por. § 123 CPT/(2011)20. Nalezy przypomnie¢, iz we wniosku skierowanym do Trybunatu Kon-
stytucyjnego z dnia 18 pazdziernika 2010 r. (RPO-637905-VII-10/MC http://www.sprawy-generalne.
brpo.gov.pl/szczegoly.php?pismo=1519794) Rzecznik Praw Obywatelskich wni6st o stwierdzenie nie-
zgodnosci art. 115 § 7 kk.w. z art. 47 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Do chwili obecnej wniosek
RPO nie zostal rozpoznany.
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Wizytujacy poddali jednakze w watpliwo$¢ niepokojaca praktyke ujawnio-
ng w zakladach karnych typu pélotwartego. W trakcie rozméw przeprowadzanych
w dwoch tego typu jednostkach”, skazani zalili sie, iz funkcjonariusze dyscyplinuja
ich werbalnie grozac im kazdorazowo zastosowaniem odpowiedzialnosci dyscypli-
narnej. W ocenie rozmoéwcow, takie permanentne dzialanie prowadzi w konsekwencji
do ograniczania korzystania z praw im przystugujacych, z obawy przed ,narazeniem
sie funkcjonariuszom’, ktére moze skutkowa¢ zastosowaniem odpowiedzialno$ci dys-
cyplinarnej. Zdaniem przedstawicieli KMP, swego rodzaju awans polegajacy na mozli-
wosci odbywania kary pozbawienia wolnosci w zakladzie karnym typu pdtotwartego,
stanowi sam w sobie wystarczajaca okazje do sprawdzenia samodyscypliny osadzo-
nych. Wiezniowie doskonale zdaja sobie sprawe, ze trafili tam w zwiazku z pozytywna
prognoza kryminologiczng i wiedza réwniez, ze w razie naruszania obowigzujacych
przepiséw, ryzykuja zmiane typu jednostki na zaktad karny typu zamknietego. Zatem,
nieustanne dyscyplinowanie stowne skazanych we wspomnianego typach zakladéw
karnych jest dziataniem niewskazanym gdyz powodujacym w praktyce nieuzasadnio-
ne zwigkszanie dolegliwosci kary pozbawienia wolnosci.

4. Prawo do informacji

Czes¢ 0sOb tymczasowo aresztowanych i skazanych wskazywala, ze podczas
rozméw wstepnych z wychowawcami nie otrzymata kompleksowych informacji
o przystugujacych im prawach i cigzacych na nich obowigzkach”™. W wyniku bra-
ku nalezytej znajomosci zasad funkcjonowania w jednostce, zdarzaly sie sytuacje,
w ktdrych osoby te, naruszaly obowiazujace nakazy lub zakazy, narazajac sie tym
samym na odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng. Przedstawiciele Mechanizmu uwaza-
ja, ze obowigzek poinformowania tymczasowo aresztowanego o przystugujacych
mu prawach oraz cigzacych na nim obowiazkach (art. 210 kkw, § 9 ust. 2i 3
rozporzadzenia z dnia 25 sierpnia 2003 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-
-porzadkowego wykonywania tymczasowego aresztowania) nie moze by¢ trakto-
wany wasko, jedynie jako zapoznanie z przepisami, a ma szerszy zakres i obejmuje
udzielenie stosownych wskazéwek i wyjasnien, z uwzglednieniem poziomu inte-
lektualnego osadzonego, jego poziomu wiedzy, wyksztalcenia itp.”*.

72 ZK w Tarnowie-Moscicach, ZK w Nowym Wisniczu.

73 ZK w Rzeszowie, ZK w Stargardzie Szczecinskim, ZK w Chetmie, ZK w Plocku, ZK w Warszawie-
-Bialotece.

™ Por. S. Lelental, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2010, s. 427; Z Holda, K. Po-
stulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Gdansk 2005, s. 399. Wg Europejskich Regut Wie-
ziennych: W momencie przyjecia i zawsze pézniej, gdy istnieje taka potrzeba, wszyscy wigzniowie in-
formowani sq pisemnie i ustnie o przepisach, regulujgcych dyscypling wiezienng oraz o ich prawach
i obowigzkach w zakladzie karnym. (Regula 30.1).

40



i

Zakfady karne i areszty Sledcze

Przedstawiciele KMP podczas wizytacji, zwrdcili takze uwage na niewlasciwa
praktyke informowania wiezniéw o sposobie rozpatrzenia ich prosb”. Biorac pod
uwage konieczno$¢ zapewnienia osadzonym ochrony ich danych osobowych, nale-
zy wyeliminowac przyjeta praktyke i informowac skazanych o sposobie rozpatrzenia
wnioskdw/prosb indywidualnie ustnie badz pisemnie, stosownie do przepisow™.

9. Prawo do skfadnia skarg, présh, wnioskow

Generalnie mozliwo$¢ korzystania przez wigzniow z jednego z podstawo-
wych przystugujacych im praw, zostaly ocenione przez Mechanizm pozytywnie.
W dwu wizytowanych jednostkach, pracownicy KMP zwrdcili jednakze uwage na
niewypelnianie przez funkcjonariuszy SW obowiazku udzielania pisemnej odpo-
wiedzi na prosby i wnioski sktadane przez osoby pozbawione wolnosci, jesli nie
zostaly one zatatwione bezposrednio po zgloszeniu”.

6. Prawo do kontaktu ze $wiatem zewngtrznym

Podczas wizytacji reprezentanci KMP stwierdzili, Ze w wielu jednostkach
brak jest wyodrebnionego pomieszczenia do realizacji nagrody przewidzianej
w art. 138 § 1 pkt 3 k.k.w., tj. widzenia w oddzielnym pomieszczeniu, bez osoby
dozorujacej”®. Brak w jednostce pomieszczenia do realizacji tej nagrody uniemoz-
liwia w praktyce jej udzielenie, nawet w przypadku spelniania przez osadzonych
przestanek do jej przyznania. Wszedzie gdzie ujawniono taka sytuacje, zalecano
przygotowanie takiego pomieszczenia”.

Podczas wizytacji pracownicy KMP odnotowywali takze przypadki stosowania
monitoringu wizyjnego w salach widzen bez osoby dozorujacej*. Nalezy w tym miejscu

7> Umieszczanie informacji zwrotnej o sposobie zatatwienia présb z podaniem danych osobowych
wiezniéw na korytarzach oddziatéw mieszkalnych (ZK w Czarnem, ZK w Grodkowie), wydawanie
wigzniom zbiorczych list zawierajacych informacje o negatywnym, lub pozytywnym zalatwieniu
prosby, w ktérych zamiast danych osobowych autoréw prosb umieszczano ich numery identyfikacyj-
ne (ZK Nowy Wisnicz).

76 Zob. § 9 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 13 sierpnia 2003 r. w sprawie
sposobow zalatwiania wnioskow, skarg i prosb osob osadzonych w zakladach karnych i aresztach
$ledczych (Dz. U. Nr 151, poz. 1467 z pdzn. zm.).

77 ZK w Nowym Wisniczu, ZK w Tarnowie-Moécicach, ZK Ptock, ZK Kwidzyn.

8 ‘Wyposazenie tego pomieszczenia okre$lone zostalo w zalaczniku (tabela 20) do rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 pazdziernika 2003 r. w sprawie warunkéw bytowych oséb osadzo-
nych w zakiadach karnych i aresztach $ledczych (Dz. U. Nr 186, poz.1820).

79 ZK w Warszawie-Biatolece, ZK w Sztumie, ZK w Grodkowie, ZK w Kwidzynie, ZK w Nowym
Wigniczu, ZK nr 1 w Grudzigdzu, ZK w Rawiczu, AS w Prudniku, ZK w Siedlcach, ZK w Stargardzie
Szczecinskim.

80 7K w Grodkowie, AS w Dzierzoniowie.
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podkredli¢, ze zagadnienie to byto przedmiotem wystapienia Rzecznika Praw Obywa-
telskich®'. W ocenie RPO instalowanie kamer w tych pomieszczeniach stoi w sprzecz-
nosci z intencja, jaka przy$wiecala ustawodawcy wprowadzajacemu te forme nagrody.
Prawodawca wskazujac, ze jest to widzenie bez osoby dozorujacej, nakazat odstapic¢ od
wymogu nadzoru nad skazanym i osobami go odwiedzajacymi, przyznajac im wigksza
swobode i szerszy zakres prywatnosci podczas tego widzenia.

Wizytujacy zwrocili takze uwage, ze bliskos¢ pomiedzy czltonkami rodzin
utrzymywana jest miedzy innymi dzigki podtrzymywaniu zwyczaju spotkan
w okre$lone dni w roku ($wigta). Ponadto osoby pracujace, ze wzgledu na zwol-
nienie z obowiazku $wiadczenia pracy, dysponujag dzigki temu niejednokrotnie
rzadka szansg dotarcia do cztonkéw rodzin pozbawionych wolnosci. Stwierdzo-
ne przypadki stanowily asumpt wystapienia Rzecznika Praw Obywatelskich do
Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej o rozwazenie celowo$ci wprowadze-
nia zasad ujednolicajacych praktyke udzielania widzen w jednostkach peniten-
cjarnych w sposéb gwarantujacy poszanowanie prawa osadzonych do utrzymania
w tej formie kontaktéw z rodzing i bliskimi®2.

1. Warunki bytowe

Poza ewidentnymi potrzebami prowadzenia biezacych remontéw w wizyto-
wanych jednostkach, przedstawiciele KMP zwrocili uwage na brak cel dostoso-
wanych do potrzeb 0séb niepetnosprawnych. W zwigzku z mozliwosciag odbywa-
nia kary pozbawienia wolno$ci w jednostkach penitencjarnych przez takie osoby,
przedstawiciele KMP zalecajg wszedzie tam gdzie nie zorganizowano takiej celi
odpowiednie przystosowanie chociazby jednej z cel mieszkalnych (w szczegélno-
$ci dla osoby poruszajgcej sie¢ na wozku inwalidzkim)®. Nalezy podkresli¢ tak-

81 Wystapienie z dnia 06.09.2012 r. RPO-680042-11-704.3/11/PM
http://www.sprawy-generalne.brpo.gov.pl/szczegoly.php?pismo=1668757
82 Wystapienie z dnia 26.03.2013 r. RPO-701427-VII-720.5/12/DK
http://www.sprawy-generalne.brpo.gov.pl/szczegoly.php?pismo=1710717
W odpowiedzi z dnia 25 kwietnia 2013 r. Dyrektor Generalny Stuzby Wieziennej w konkluzji
wskazal, ze wystosuje do dyrektoréw jednostek penitencjarnych polecenie wyznaczenia w porzad-
kach wewnetrznych dni widzen, ktére beda realizowane w wazne dni $wiateczne, niezaleznie od ob-
rzadku oraz pozostale dni wolne od pracy.
8 Brak takich cel stwierdzono w: ZK Nr 2 w Eodzi, AS w Prudniku, ZK w Warszawie-Bialotece, ZK
w Chelmie, ZK w Grodkowie, ZK w Kwidzynie, ZK nr 1 w Grudziagdzu, ZK w Ole$nicy, ZK w Plocku,
ZK w Rawiczu, ZK w Rzeszowie, ZK w Sztumie, ZK w Siedlcach. Warto w tym miejscu doda¢, ze
Europejski Trybunal Praw Czlowieka w Strasburgu, w orzeczeniu z 2006 r. w sprawie Vincent prze-
ciwko Francji (Nr skargi 6253/03) uznal, ze osadzenie osoby niepelnosprawnej w wi¢zieniu, gdzie nie
moze ona poruszac si¢, w szczegdlnosci, opuscic¢ celi samodzielnie, jest ,,ponizajacym traktowaniem”
w rozumieniu art. 3 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka.
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ze, ze samo istnienie celi odpowiednio dostosowanej do wspomnianej kategorii
wieznidéw, nie spelnia warunku zagwarantowania mozliwosci odbywania kary
pozbawienia wolnosci przez takie osoby; niezbedne jest rdwniez dostosowanie
najblizszej infrastruktury takich cel w ten sposéb, by mozliwe bylo korzystanie
przez wiezniow z niepelnosprawnoscig ruchows z innych praw, o ktérych mowa
w przepisach regulujacych wykonanie kary izolacji penitencjarnej (prawo do wi-
dzenia, prawo do spaceru, prawo do praktyk religijnych, prawo do zaje¢ kultural-
no-o$wiatowych).

W poréwnaniu do roku 2011, liczba cel wigkszych niz pojedyncze, w ktérych
zabudowano kaciki sanitarne wzrosta. W dalszym ciagu jednak, wsérdd zalecen
wydawanych w raportach z wizytacji jednostek penitencjarnych, przedstawiciele
Mechanizmu wskazujg na potrzebe pelnej zabudowy kacikéw. Analiza stanu re-
alizacji tego zalecenia wskazuje na dwa zasadnicze problemy natury systemowej
- niewystarczajace $rodki finansowe niezbedne do pokrycia kosztéw remontéw
oraz brzemienne w skutkach konsekwencje wyodrebnienia kacikow z reszty cel
mieszkalnych, polegajace na zmianie pojemnosci cel ze wzgledu na ich realne
zmniejszenie spowodowane trwalg zabudowa kacika sanitarnego.

W dalszym ciggu ponawianym w raportach KMP zaleceniem jest wyposa-
zenie gornych 16zek w drabinki i zabezpieczenia przed wypadnigciem. W ocenie
przedstawicieli KMP, ich brak moze przyczyni¢ si¢ do upadkéw (m.in. osdb, ktore
nie ujawnily informacji o takich schorzeniach, jak padaczka) i spowodowac ewen-
tualne uszkodzenia ciala 0séb, ktére wchodza na tézka korzystajac z dostepnych,
a nieprzystosowanych do tego sprzetéw lub prébujac na nie wskoczy¢. Dla oséb
o obnizonej sprawnosci fizycznej, wejécie na pietrowe t6zko moze okazacl si¢ bar-
dzo trudne lub praktycznie niemozliwe.
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3. Mtodziezowe osrodki wychowawcze i mtodziezowe
osrodki socjoterapeutyczne

3.1 Wprowadzenie

W 2012 roku przedstawiciele Krajowego Mechanizmu Prewencji przeprowa-
dzili wizytacje 8 mlodziezowych osrodkéw wychowawczych, w tym 2 rewizytacje
oraz 4 mlodziezowych osrodkéw socjoterapii, w tym 1 rewizytacje.

3.2 Zalecenia systemowe

1. Konieczno$¢ przygotowania nowej ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich

Analizujac regulacje prawne dotyczace funkcjonowania miodziezowych
os$rodkow wychowawczych trzeba wskazaé, ze w ocenie przedstawicieli KMP usta-
wa o postepowaniu w sprawach nieletnich, nie przystaje i jest niewystarczajaca
do obecnego poziomu ochrony prawnej przystugujacej nieletnim. Postepowanie
wykonawcze, ktdre okredla stosowanie $rodkéw wychowawczych i leczniczych,
a takze poprawczych wymaga uszczegélowienia. Wedlug przedstawicieli KMP
nalezatoby podja¢ dziatania, czy tez wréci¢ do prac juz prowadzonych nad nowa
ustawg o postepowaniu w sprawach nieletnich. Postepowanie wykonawcze zarow-
no co do $rodka wychowawczego, jak i poprawczego winno uwzgledniaé postep
jaki dokonat sie w sferze ochrony praw jednostki, w tym szczegdlnie nieletnich.
Wymieni¢ nalezy tytutem przyktadu, te zagadnienia ktére winny by¢ uregulowane
w ustawie o postepowaniu w sprawach nieletnich, a ktdre nie sg uregulowane w ja-
kichkolwiek aktach prawnych powszechnie obowigzujacych albo sg uregulowane
przez rozporzadzenia:

« dokonywanie kontroli osobistych nieletnich®;

» stosowanie monitoringu wizyjnego;

« kontrola miejsc, z ktérych korzystaja nieletni;

o dostep do przewodowych i bezprzewodowych $rodkéw Iacznosci oraz

sposob i formy kontroli przy korzystaniu z nich;
o stosowanie kar/§rodkéw karnych;

8 Dotyczy tylko nieletnich przebywajacych w zakladach poprawczych i schroniskach dla nieletnich.
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« mozliwo$¢ korzystania z wlasnej odziezy i obuwia oraz ograniczenia w tej
mierze;

+ stosowanie procedur izolowania nieletniego od grupy wychowawczej;

o udzielanie przepustek i urlopow;

» poddawanie nieletnich opiece medycznej (profilaktycznej oraz obligato-
ryjnej);

o stosowanie srodkéw przymusu bezposredniego;

« upodmiotowienie nieletnich co do mozliwosci zaskarzania niektérych
decyzji dyrektoréw w postepowaniu wykonawczym wychowawczym/po-
prawczym, itd.

Wedlug przedstawicieli KMP wymienione zagadnienia jako ingerujace

w przystugujace nieletnim prawa winny by¢ okreslone w ustawie, zasadniczo bo-
wiem ingeruja w prawa do wolnosci, prywatnosci sensu largo czy godnosci.

2. Brak regulacji powszechnie obowigzujacych dotyczacych dyscyplinowania
nieletnich

W chwili obecnej, przedstawiciele KMP prowadza korespondencje co do ure-
gulowania pewnego fragmentu u.p.n. dotyczacego wykonania $rodka wychowaw-
czego, tj. kwestii wymierzania kar nieletnim umieszczonym w mlodziezowych
os$rodkach wychowawczych. W trakcie wizytacji przeprowadzanych w tych miej-
scach, niejednokrotnie zastrzezenia wizytujacych wzbudzaly stosowane w tych
placowkach systemy karania wychowankow, ktére okreslane byty w statutach
tychze placowek, zgodnie z § 8 pkt 3 zatacznika nr 3 do rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 7 marca 2005 r. w sprawie ramowych statutéw placowek
publicznych®. Przedstawiciele Mechanizmu zwrécili natomiast uwage, iz kary sto-
sowane wobec wychowankdéw mtodziezowych o$rodkéw wychowawczych, pozo-
stajg niewatpliwie w zwigzku z wolno$cia osobistg jednostki, chroniong art. 41 ust.
1 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym kazda regulacja dotyczaca wolnosci osobistej
musi mie¢ wyrazne umocowanie ustawowe. Powolujaca mlodziezowe osrodki wy-
chowawcze ustawa z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty® nie zawiera zad-
nej regulacji w zakresie stosowanych wobec wychowankéw tych placowek nagrod
oraz kar, nie sg one réwniez okreslone w u.p.n. Stosowane wobec wychowankdéw
kary oraz nagrody, wkraczajace niejednokrotnie w sfere ich wolnosci osobistej,
okreslone sg zatem nie w aktach powszechnie obowigzujacego prawa, lecz jedynie
w aktach wewnetrznych, co pozostaje w sprzecznosci z art. 41 ust. 1 Konstytucji

% Dz. U. Nr 52 poz. 466.
8 Dz. U. 22004 r. Nr 256 poz. 2572 z pdzn. zm.
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RP. W zwiazku z powyzszym Rzecznik Praw Obywatelskich zwrdcila si¢ w dniu
21 marca 2012 r. do Ministra Edukacji Narodowej*” z prosbg o podjecie inicjatywy
ustawodawczej w omawianym zakresie. W odpowiedzi na wystapienia Rzecznika
poinformowano, ze wskazane zagadnienie poddane zostalo analizie przez Mini-
sterstwo Edukacji Narodowej oraz skierowane do Ministerstwa Sprawiedliwosci,
koordynujacego prace nad ustawg o postegpowaniu w sprawach nieletnich. Sprawa
jako nie zatatwiona zgodnie z wnioskiem Rzecznika, pozostaje w zainteresowaniu
KMP.

3. Brak rozwigzan systemowych dotyczacych sytuacji nieletnich, bgdacych w ciazy,
oraz nieletnich i ich dzieci po urodzeniu

W mysl art. 18 Konstytucji RP, matzenstwo jako zwigzek kobiety i mezczyzny,
rodzina, macierzynstwo i rodzicielstwo znajduja si¢ pod ochrong i opieka Rzeczy-
pospolitej Polskiej.

Coraz czgstszym zjawiskiem w placdwkach dla nieletnich jest obecno$¢ wnich
nieletnich ciezarnych. Ich sytuacja prawna nie jest okreslona w przepisach ustawy
o postepowaniu w sprawach nieletnich, a przeciez wymagaja one w tym czasie
szczegolnej opieki (odpowiednia dieta, opieka medyczna podstawowa i specjali-
styczna) i wsparcia, tak psychologicznego, jak i socjalnego. Sytuacja prawna nielet-
nich i ich dzieci po urodzeniu réwniez, nie jest wlasciwie uregulowana. Majac na
uwadze fakt, iz nieletnie czg¢sto pochodza z rodzin dysfunkcyjnych, ich rodziny nie
moga petni¢ funkeji rodzin zastgpczych. Nieletnie nie moga réwniez samodzielnie
decydowac o losie urodzonego dziecka. Czesto zatem dochodzi do rozdzielenia
nieletniej i jej dziecka, co na pewno nie stuzy zadnej ze stron. W ocenie przed-
stawicieli Krajowego Mechanizmu Prewencji, sytuacja nieletnich w osrodkach
resocjalizacyjnych bedacych w okresie ciazy, jak i po urodzeniu dziecka, wymaga
zmian systemowych, tak aby nieletnie i ich macierzynstwo i rodzicielstwo rzeczy-
wiscie pozostawalo pod opieka i ochrong Rzeczypospolitej Polskiej. Wydaje sig, iz
placowki resocjalizacyjne powinny dysponowac na wzdr jednostek penitencjar-
nych domami dla matki i dziecka, w ktérych mogltyby one przebywaé w okreslo-
nych warunkach i w sytuacji uregulowanej prawnie ze swoimi dzie¢mi.

% RPO-699184-VII-720.8.4/11/MC  http://www.sprawy-generalne.brpo.gov.pl/szczegoly.php?pi-
smo=1633495. Dalsza korespondencja w tej sprawie byla prowadzona réwniez pod ww. numerem,
http://www.sprawy-generalne.brpo.gov.pl/szczegoly.php?pismo=1648658
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3.3 Mocne strony placowek i dobre praktyki

Na podstawie przeprowadzonych wizytacji nalezy zaznaczy¢, iz prawo
do edukacji nieletnich, umieszczanych w MOW i MOS, bylo w petni respektowa-
ne. Placowki w swoich strukturach posiadaly prawidlowo wyposazone szkoly oraz
wykwalifikowang kadr¢. W godzinach popotudniowych nieletni mieli zapewnione
zajecia wyrownawcze i pomoc wychowawcéw przy odrabianiu zadan domowych.

Ponadto przedstawiciele KMP nie stwierdzili przebywania nieletnich w wa-
runkach naruszajacych ich godno$¢, wrecz przeciwnie podopieczni tych osrod-
kow mieli stworzone optymalne warunki do nauki, odpoczynku i rekreacji.

Wizytujacy bardzo pozytywnie oceniajg oferte zaje¢ wychowawczych, tera-
peutycznych i profilaktycznych prowadzonych w wizytowanych osrodkach. Wy-
chowankowie mieli zapewnione réznorodne formy spedzania czasu pozaszkolne-
go, np. organizowano dla nich warsztaty socjoterapeutyczne, kota zainteresowan,
wycieczki, zajecia sportowe, a takze mogli udziela¢ si¢ w wolontariacie.

Nalezy w tym miejscu przedstawi¢ pomysty i praktyki zaobserwowane
w trakcie wizytacji MOW-6w i MOS-6w, ktére w ocenie pracownikéw KMP, sa
warte podkreglenia.

- Wychowankowie MOS w Bialymstoku byli angazowani w prace w pasie-
ce pszczelarskiej znajdujacej sie na terenie o$rodka. Zorganizowano dla
nich w roku 2010 specjalistyczne szkolenie zwigzane z pszczelarstwem
i pasiecznictwem. Kazdy wychowanek, ktéry w nim uczestniczy! otrzymat
za$wiadczenie o ukonczeniu kursu. Pierwszy raz midd z pasieki zostat po-
brany w 2011 r. i powlewany w stoiki, ktére rozprowadzono przy parafiach
jako cegietki wypracowane przez wychowankéw. Dochdd ze sprzedazy zo-
stal przeznaczony na wspolne wyjazdy wakacyjno - integracyjne.

- W MOW w Cerekwicy byt realizowany projekt ,,Gdy zostane mamg’, wspotfi-
nansowanym ze srodkéw samorzadu wojewddztwa. Do udzialu w nim wybra-
no 16 dziewczat, ktdre opiekowaty si¢ lalkami imitujgcymi niemowleta. Przed-
stawiciele KMP pozytywnie ocenili starania Osrodka o specjalizacje i zaanga-
zowanie nowej kadry do opieki nad dziewczetami w ciazy i mlodymi matkami.

- W MOW w Brzegu Dolnym natomiast realizowano liczne projekty finansowa-
ne m.in. przez Gminng Komisje Rozwiazywania Problemdéw Alkoholowych:
»Profilaktyka i wychowanie przez sztuk¢’, ,Wedréwke czas zacza¢, ,Wiem, ze
potrafisz” czy program adaptacji i opieki nad nowo przyjetym wychowankiem.
Placéwka wziela takze udzial w programie ,,Bezpieczna i przyjazna szkold’,
w ramach ktorego pozyskano $rodki finansowe umozliwiajace wyposazenie
placéwki w nowoczesny sprzet i wykonanie wielu prac remontowych.
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3.4 Obszary wymagajace poprawy

1. Traktowanie

Warto zaznaczy¢ na poczatku, iz w wiekszo$ci wizytowanych placowek nie-
letni, z ktérymi rozmawiali przedstawiciele Krajowego Mechanizmu Prewencji,
nie zgltaszali uwag odnos$nie traktowania ich przez personel placowki, czesto bar-
dzo pozytywnie wypowiadali si¢ na temat swoich wychowawcéw i nauczycieli.

Nalezy jednak wskaza¢, iz w dwu osrodkach® przedstawiciele KMP odebrali
sygnaly o nieludzkim i ponizajagcym traktowaniu wychowankéw takim jak naru-
szenie nietykalnosci fizycznej przez uderzanie ich w kark i szarpanie oraz uzywanie
wulgaryzmoéw przez wychowawce. Ponadto w jednej z tych placéwek® personel po-
sitkowat sie pomocg podopiecznych w sytuacjach niepostuszenistwa innego nielet-
niego (np. nieletni odmoéwit zejscia do szkoly i wedtug zapisu w ksigzce dyzuréw
wychowawca zwrécit si¢ o pomoc do pozostalych chtopcédw). Powyzsze zachowanie
zostalo ocenione przez pracownikéw KMP jako niedopuszczalne, gdyz powoduje
powstanie sytuacji, w ktdrych nieletni uzyskuja przyzwolenie ze strony pracownikéw
o$rodka na stosowanie naciskéw badz sily fizycznej w stosunku do innych wycho-
wankoéw. W innej placoéwce®, przedstawicielom KMP zgloszono réwniez problem
czestego przeszukiwania pokoi. Wedlug wychowankow przeszukania byty wyrazem
gniewu wychowawcow, badz byly przeprowadzane w ramach kary zbiorowe;.

Wiele zastrzezen wizytujacych wzbudzily zasady funkcjonowania grupy readap-
tacyjnej w jednej z placéwek®. Grupa ta zorganizowana zostata w odrebnym budynku,
sypialnia przeznaczona dla os6b wchodzacych w sktad grupy readaptacyjnej zostata
wyposazona jedynie w 16zka. Wizytujacy stwierdzili, ze brakuje w niej nie tylko in-
nych mebli (np. szafeczek przytézkowych), ale i wystroju nasuwajacego mite skojarze-
nia z warunkami domowymi. Nadto nieletni izolowani byli od innych podopiecznych
tego osrodka i zobowigzani do noszenia pomaranczowych spodni. W sklad grupy
readaptacyjnej wchodzily zaréwno osoby nowoprzybyle, jak i ci wychowankowie,
ktorzy uznani zostali za szczegdlnie trudnych. Wychowankowie ponadto nie mieli
zapewnionych codziennych zaje¢ na $wiezym powietrzu. W przedmiotowej sprawie
zwrdcono si¢ do prof. nadzw. dr hab. Marka Konopczynskiego - specjalisty w zakre-
sie pedagogiki resocjalizacyjnej (dalej: ekspert), z prosba o opini¢ dotyczaca pedago-
gicznych i resocjalizacyjnych podstaw istnienia grupy readaptacyjnej. Zdaniem wyzej
wymienionego fakt izolacji grupy ma charakter niepedagogiczny oraz nieuzasadniony

8 MOS w Dobrodzieniu, MOS w Gliwicach.
8 MOS w Dobrodzieniu.

% MOW w Brzegu Dolnym.

1 MOW w Trzcincu.
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resocjalizacyjnie i nie powinien mie¢ miejsca w ramach systemu MOW. Watpliwo-
$ci przedstawicieli KMP i eksperta wzbudzit réwniez fakt mieszanego skladu grupy
(chlopcy nowoprzybyli i uznani za trudnych). Réwniez w obowiazku noszenia po-
maranczowych spodni przez wychowankéw grupy readaptacyjnej ekspert nie znalazt
uzasadnienia merytorycznego. Obowigzek ten byt czynnikiem stygmatyzujacym,
a tym samym antyresocjalizacyjnym, za$ proces readaptacyjny ma za zadanie uru-
chomienie mechanizméw destygmatyzacji indywidualnej i spotecznej wychowankow.
Reasumujac, zdaniem eksperta formula organizacyjna ww. ,,grupy readaptacyjnej” jest
w istocie ,,karng grupg inkarcerowgq’, ktorej istnienia nie przewiduje metodyka oddzia-
tywan resocjalizacyjnych oraz obowiazujace normy prawne regulujace funkcjonowa-
nie miodziezowych osrodkéw wychowawczych w Polsce. Zdaniem przedstawicieli
KMP kumulatywny efekt warunkéw socjalnych oraz rygor wynikajacy z charakteru
grupy w placowce o charakterze wychowawczym stanowit nadmierna dolegliwosé
i nieludzkie traktowanie. Wobec powyzszego wezwano wladze do przeformulowania
zasad funkcjonowania grupy readaptacyjnej, tak aby spelniala ona wymogi legalizmu
prawnego i oddzialywania pedagogicznego.

Pracownicy Krajowego Mechanizmu Prewencji badali réwniez kwesti¢ doko-
nywania kontroli osobistych w placéwkach wychowawczych i socjoterapeutycz-
nych, podkreslajac, iz nie ma podstaw prawnych do dokonywania kontroli oso-
bistej w tego typu placowkach. Wedtug przedstawicieli KMP w sytuacjach kiedy
istnieje podejrzenie ukrycia (posiadania) przez nieletniego przedmiotéw niedo-
zwolonych, pracownicy MOW/MOS winni prosi¢ o pomoc Policje.

2. Opieka medyczna

Pracownicy Krajowego Mechanizmu Prewencji pozytywnie ocenili organi-
zacje opieki medycznej w wizytowanych placéwkach. Oérodki te wspolpracowaly
z przychodniami zdrowia badz innymi zaktadami opieki zdrowotnej zapewniajac
w ten sposob swoim podopiecznym dostep do lekarza internisty i lekarzy specjali-
stow. Uwage wizytujacych zwrdcit natomiast brak badan profilaktycznych. Powyz-
szy problem byt podkreslany réwniez we wczesniejszych raportach®. Istotng role
badan profilaktycznych i edukacji zdrowotnej w placéwkach dla nieletnich pod-

2 Warto przypomnie¢, iz niezapewnienie wychowankom badan profilaktycznych jest niezgodne
z Zaleceniami Komitetu Ministréw dla panstw cztonkowskich w sprawie europejskich regut dla mlo-
docianych przestepcédw objetych sankcjami lub srodkami alternatywnymi (dalej: europejskie reguty
dla mlodocianych przestepcéw), tj. reguta 71.: Mlodociani powinni otrzymywaé profilaktyczng opieke
medyczng i edukacje w zakresie zdrowia i regula 75.: Opieka zdrowotna w instytucjach dla nieletnich
nie powinna ograniczac si¢ do leczenia chorych pacjentéw, ale powinna byc rozszerzona na medycyng
spoleczng i profilaktyke oraz nadzorowanie zywienia.
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kreslal takze CPT w Dziewigtym Sprawozdaniu Ogdélnym®. Wizytujacy zwrocili
réwniez uwage, iz nalezy obja¢ badaniami lekarskimi kazdego nowo przybylego
wychowanka. Zdaniem przedstawicieli KMP badanie takie jest konieczne celem
oceny stanu zdrowia i ewentualnego wykrycia jakichkolwiek schorzen. Wydane
na podstawie takiego badania zaswiadczenie o stanie zdrowia powinno nastepnie
by¢ dolfaczane do akt osobowych nieletniego.

Pracownicy KMP, w placéwkach, w ktérych nie bylo zatrudnionej pielegniar-
ki badz higienistki szkolnej®, zalecali kierownictwu tych jednostek podejmowanie
staran w celu pozyskania srodkéw finansowych na dodatkowy etat dla personelu
medycznego, a w osrodkach, w ktérych nie wyodrebniono izby chorych - utwo-
rzenie powyzszego pomieszczenia.

3. Procedura dyscyplinarna

Zastrzezenia wizytujacych dotyczace kwestii dyscyplinowania sg niestety
analogiczne do watpliwosci zgtaszanych w latach wcze$niejszych®. Pracownicy
KMP zwracaja uwagg, iz w katalogu kar nie powinny wystepowac¢ srodki dyscypli-
narne w postaci przeniesienia do innego osrodka, pracy na rzecz o$rodka (inaczej
dodatkowych dyzuréw), zawieszenia w prawach wychowanka. W kazdym przy-
padku wskazywano stosowne zalecenia miedzynarodowe.

Karanie nie moze polega¢ réwniez na zmniejszaniu racji zywno$ciowej (za-
kaz otrzymania deseru i pozbawienie drugiego $niadania), z czym zetknieto si¢
w jednej z placowek™.

W opinii przedstawicieli KMP nie nalezy rowniez kara¢ nieletnich dokonu-
jacych samookaleczenia (szczegolnie samookaleczajacych si¢ ze wzgledu na sil-
ne napiecie emocjonalne). Wizytujacy nie podwazaja potrzeby przeciwdzialania
samouszkodzeniom instrumentalnym, jednakze podkreslaja, ze osoba, ktéra nie
radzi sobie z trudno$ciami, nie moze odczuwaé dodatkowych dolegliwosci ze stro-
ny personelu. Podejmowanie zachowan autoagresywnych wskazuje na potrzebe
otoczenia danego wychowanka wsparciem i wzmozonymi oddzialywaniami tera-
peutycznymi.

Watpliwosci pracownikéw KMP budzit takze srodek dyscyplinarny w posta-
ci izolowania wychowankéw. Wizytujacy nie wykluczajg potrzeby odseparowania
nieletniego od réwiesnikow, jednakze dotyczy to sytuacji i zachowan zagrazaja-
cych zyciu i zdrowiu nieletniego badz innych oséb, lub z uwagi na dobro toczacego

% CPT/Inf (99)12.

% MOS w Bialymstoku, MOW w Augustowie.

% Biuletyn RPO. Zrédla 2011, nr 3, 5. 104-105, Biuletyn RPO. Zrédta 2012, nr , s. 89-92.
% MOS w Dobrodzieniu.
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sie postepowania. Co wigcej odseparowany nieletni musi by¢ pod opieka wycho-
wawcy”.

Podczas wizytacji MOW i MOS wizytujacy nierzadko stwierdzali stosowanie
odpowiedzialno$ci zbiorowej oraz kar nieregulaminowych np. zakaz wyjs¢ na ze-
wnatrz, koniecznos¢ wykonywania ¢wiczen fizycznych, przepisywanie zdan. Za
naganne i niedopuszczalne uznano ujawnione w jednym z wizytowanych osrod-
kow®, zachowania wychowawcow oraz stosowanie kar, ktdre zmierzaja do poni-
zenia dziecka, tj. zmuszanie do spania na korytarzu czy umieszczanie w pomiesz-
czeniu, ktore jak wyjasniono przedstawicielom KMP, zostalo nazwane ,,pokojem
slumsow” ze wzgledu na to, ze zajmowali go niegdys niedbajacy o higiene chtopcy.
Kazdorazowo wizytujacy zalecali wyeliminowanie ponizajacych i nieregulamino-
wych kar.

Nalezy zaznaczy¢, ze pracownicy KMP kwestionowali réwniez ograniczanie,
w ramach dyscyplinowania, prawa nieletnich do kontaktu z osobami spoza pla-
cowki (patrz: pkt 5 niniejszego rozdziatu).

4. Prawo do informacji

Prawo do informacji w mlodziezowych osrodkach wychowawczych i socjo-
terapeutycznych jest respektowane. Wychowankowie MOW i MOS co do zasady
byli zapoznawani z regulaminem o$rodka, prawami i obowigzkami oraz zasadami
pobytu w placéwce niezwlocznie po przyjeciu. Uwagi w tej kwestii dotyczyly poje-
dynczych przypadkéw niezapoznania nieletnich z regulaminem MOW/MOS lub
braku informacji w aktach osobowych wychowanka o takim zapoznaniu.

Ponadto w kilku o$rodkach®” wizytujacy stwierdzili brak wywieszonych
w ogdlnodostepnych miejscach adreséw instytucji stojacych na strazy praw czlo-
wieka i obywatela, tj. Rzecznika Praw Dziecka, Rzecznika Praw Obywatelskich,
Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka, sadu rodzinnego. Natomiast w statutach
wizytowanych placéwek nie zawsze okreslono tryb skfadania skarg i odwotania sie
od kary, na co wskazuje § 8 pkt 2 i 3 zatacznika nr 3 do rozporzadzenia w sprawie
ramowych statutéw placéwek publicznych.

7 W regule 91.4 europejskich regul dla mtodocianych przestepcéw wskazano, ze: odizolowanie dla
uspokojenia w osobnej celi jako srodek tymczasowego ograniczenia swobody moze by¢ stosowane jedy-
nie w drodze wyjgtku i tylko na kilka godzin i w zadnym przypadku nie moze przekraczaé dwudziestu
czterech godzin.

% MOS w Bialystoku.

% MOS w Gliwicach, MOS w Bialymstoku, MOW w Cerekwicy, MOW w Sobétce.
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5. Prawo do kontaktu ze $wiatem zewngtrznym

Przedstawiciele Krajowego Mechanizmu Prewencji analizujac przestrzega-
nie praw nieletnich do kontaktu ze §wiatem zewnetrznym, powotywali si¢ przede
wszystkim na art. 66 § 4 u.p.n., w ktérym okreslajac zasady kontaktow nieletnie-
go postuzono si¢ pojeciem ,,0s6b spoza zakladu’, nie wskazujac na konieczno$¢
wykazania stopnia pokrewienstwa. W wizytowanych o$rodkach natomiast nie-
rzadko podawano, Ze nieletni moga by¢ odwiedzani przez rodzicéw/opiekunéw
prawnych lub bliskich krewnych o ustalonym stopniu pokrewienistwa, natomiast
odwiedziny dodatkowych oséb wymagaly zgody dyrektora'®. Zgoda na odwiedzi-
ny wychowankoéw przez osoby spoza rodziny z kolei czesto byla uzalezniona od
liczby uzyskanych punktéw w systemie resocjalizacji czy stopnia uspolecznienia,
zatem traktowana byla jako przywilej nieletnich, ktéry moga utraci¢ w wyniku
dopuszczenia si¢ naruszenia regulaminu. Ponadto w niektdrych placéwkach zakaz
kontaktowania si¢ z kolegami, a nawet z rodzicami byt wprost wyrazony w kata-
logu kar'®'.

Wizytujacy podkreslali, iz zasada powinno by¢, ze wychowanek ma pra-
wo do utrzymywania kontaktéw zaréwno z rodzina, jak i innymi osobami spo-
za zakladu. Jedyne powody w zakresie ograniczania lub zakazywania kontaktéow
nieletniego z osobami spoza placoéwki, okreslone zostaly w wyzej wymienionym
przepisie i dotycza wylacznie przypadkéw, gdy kontakt ten stwarzalby zagrozenie
dla porzadku prawnego, bezpieczenstwa placéwki badz moze wplynaé niekorzyst-
nie na przebieg toczacego si¢ postepowania lub proces resocjalizacji nieletniego.
W takim wypadku dyrektor placowki niezwlocznie zawiadamia nieletniego i sad
rodzinny o powodach decyzji. Sad moze uchyli¢ decyzje dyrektora. W zwigzku
z powyzszym za niedopuszczalne nalezy uznaé réwniez stosowanie kar ograni-
czajacych kontakt nieletnich z rodzing badz réowiesnikami, takich jak np. zakaz
kontaktu telefonicznego, wstrzymanie korespondencji od kolegéw i kolezanek.

Pracownicy KMP zalecali réwniez stworzenie nieletnim warunkéw zapew-
niajacych intymnos¢ i swobode rozmowy, podczas odwiedzin i rozméw telefo-
nicznych, czyli respektowanie prawa wychowankéw do prywatnosci. Dotyczyto to
sytuacji, gdy wychowanek zmuszony byt do prowadzenia rozméw telefonicznych
w obrebie stuchu wychowawcy badz odwiedziny rodzicéw odbywaly sie w obec-
nosci pracownika osrodka'®.

190 MOW w Piasecznie, MOS w Dobrodzieniu, MOW w Augustowie.
1 MOW w Cerekwicy, MOS w Dobrodzieniu, MOW w Sobétce.
122 MOW w Brzegu Dolnym, MOW w Cerekwicy.
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6. Oddziatywania wychowawcze, terapeutyczne oraz kulturalno-o$wiatowe

Wizytujacy zwracali uwage na realizacj¢ prawa nieletnich do codziennych
zaje¢ na $wiezym powietrzu. Mimo, iz wskazane prawo zostalo zawarte w przepi-
sach krajowych'®, w kilku osrodkach wychowankowie zglaszali, ze nie majg moz-
liwosci kazdego dnia wyj$¢ na podwodrze'®™. Wyjasniali, ze zalezy to od wycho-
wawcy oraz liczby chetnych. Przedstawiciele KMP podkreslali kazdorazowo, ze
kadra placéwki ma obowigzek zagwarantowa¢ swoim podopiecznym mozliwos¢
codziennego spedzania czasu na §wiezym powietrzu, jednoczesnie zalecajac uzu-
petnienie w statutach wizytowanych placéwek, w katalogu praw nieletnich, prawa
do codziennych zajec¢ na §wiezym powietrzu.

1. Prawo do wykonywania praktyk religijnych

Najczesciej stwierdzanym naruszeniem prawa nieletnich do wolnosci mysli,
sumienia i wyznania byto nakladanie na wychowankéw obowiazku uczestniczenia
w praktykach religijnych takich jak codzienna modlitwa czy niedzielne msze §w.'®.
Nalezy jednakze zaznaczy¢, ze Mechanizm napotykal réwniez sytuacje przeciwne
do wyzej opisanej, polegajace na ograniczaniu nieletnim mozliwosci wykonywa-
nia praktyk religijnych!® np. wychowanek wyrazajacy che¢ udzialu w mszy $w.
w niedziele mial to uniemozliwiane ze wzgledu na brak osoby, pod opieka ktorej
moglby uda¢ sie do kosciota.

Wolnosé¢ wyznania lub przyjmowania religii wedtug wlasnego wyboru zostata
wskazana w wielu aktach prawa miedzynarodowego (Zaleceniach Komitetu Mini-
stréw dla panstw czlonkowskich w sprawie europejskich regut dla mtodocianych
przestepcoéw objetych sankcjami lub $rodkami alternatywnymi, Konwencji o pra-
wach dziecka, Regutach ONZ), lecz przede wszystkim prawo to zostato zagwaran-
towane w Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej (art. 53). W zwiagzku z powyzszym
KMP kazdorazowo przypominal, ze kazda placowka ma obowigzek przestrzega¢
prawa nieletnich do wolnosci wyznania i sumienia oraz zorganizowa¢ prace wy-
chowawczg w taki sposdb, by uwzglednia¢ swobode i dobrowolno$¢ nieletnich
w wyborze wiary i uczestniczenia w praktykach religijnych.

19 Por. § 17 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 12 maja 2011 r. w sprawie ro-
dzajow i szczegétowych zasad dzialania placéwek publicznych, warunkéw pobytu dzieci i mlodziezy
w tych placéwkach oraz wysokosci i zasad odplatnosci wnoszonej przez rodzicéw za pobyt ich dzieci
w tych placéwkach (Dz. U. Nr 109, poz. 631).

14 MOW w Brzegu Dolnym, MOW w Cerekwicy, MOS w Dobrodzieniu, MOW w Trzcifcu.

15 MOW Augustow, MOS Piaseczno, MOS Biatystok.

16 MOW Sobétka. MOS Dobrodzien, MOW Brzeg Dolny.
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8. Personel

Kadre wizytowanych placéwek tworzyt dobrze wykwalifikowany personel,
doszkalajacy si¢ w ramach dodatkowych kurséw i szkolen. Przedstawiciele Me-
chanizmu podkreslali jednakze, iz pracownicy osrodkéw wychowawczych i socjo-
terapeutycznych powinni by¢ objeci rowniez szkoleniami z zakresu stosowania
$rodkéw przymusu bezposredniego oraz ochrony praw dziecka w prawie mie-
dzynarodowym i krajowym. Niewatpliwie, nalezy rowniez dazy¢ do zatrudniania
w tego typu placoéwkach terapeutéw posiadajacych poglebione kwalifikacje w za-
kresie psychoterapii dzieci i mlodziezy oraz psychologii kliniczne;j.

9. Warunki bytowe

Przedstawiciele Mechanizmu zalecali w niektorych placéwkach wyremon-
towanie pokoi i fazienek ze wzgledu na $lady wilgoci, zagrzybienia na $cianach
czy znacznego zuzycia'”. W rozmowach z nieletnimi, pojawialy si¢ pojedyncze
zarzuty dotyczace niewystarczajacego wyposazenia ich pokoi, braku zabezpieczen
w 6zkach pietrowych czy braku 0zdéb w pokojach.

W trakcie ogladu pomieszczen wizytowanych osrodkéow sprawdzano réw-
niez, czy w pomieszczeniach sanitarnych stworzono warunki zapewniajace in-
tymno$¢ podczas kapieli. Pozytywnie nalezy oceni¢ fakt, iz tylko w jednej placow-
ce stwierdzono naruszenie ww. prawa wychowankoéw ze wzgledu na brak zaston
w kabinach prysznicowych'®. W pozostalych osrodkach natomiast zadbano by
podopieczni mieli dostep do pomieszczen sanitarnych respektujacych prywat-
nos¢.

Trzeba zwrdci¢ rowniez uwage, iz wizytowane placowki nie byly przystoso-
wane do potrzeb osoby niepelnosprawnej. Specyfika osrodka wychowawczego lub
socjoterapeutycznego uzasadnia przypuszczenie, ze do grona wychowankéw tych
placowek dolaczy¢ moze osoba np. poruszajaca si¢ na wozku inwalidzkim. W ak-
tualnym stanie nie bedzie ona mogta korzysta¢ z urzadzen sanitarnych, czy tez
samodzielnie poruszac si¢ po terenie o§rodkéw. Mechanizm zalecal dostosowanie
osrodkow do potrzeb 0s6b majacych trudnosci w poruszaniu sie.

17 MOS w Gliwicach, MOW w Brzegu Dolnym, MOW w Podborsku, MOW w Sobétce.
1% MOW w Brzegu Dolnym.
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4. Zaktady poprawcze i schroniska dla nieletnich

4.1 Wprowadzenie

W 2012 r. przedstawiciele Krajowego Mechanizmu Prewencji przeprowadzili
wizytacje jednego zakladu poprawczego'®. Wizytacja miala charakter rekontroli,
a jej celem bylo sprawdzenie realizacji zalecent wydanych w wyniku wizytacji Za-
kfadu, ktére mialy miejsce w 2008 r."'°1 2010 r.'!".

4.2 Problemy systemowe

Problemem systemowym zasadniczym, ktérego zdiagnozowanie jest wyni-
kiem przeprowadzonych w latach ubieglych wizytacji, jak réwniez rewizytacji
zakladu poprawczego w 2012 r. jest sygnalizowana juz wcze$niej, koniecznos¢ do-
stosowania przepisow dotyczacych wykonywania $rodka poprawczego do wspol-
czesnych osiggnie¢ w zakresie ochrony praw cztowieka.

W 2012 r. Rzecznik Praw Obywatelskich''? ponownie zwrdcita si¢ do Ministra
Sprawiedliwo$ci informujac, iz od 2009 r. wielokrotnie sygnalizowata konieczno$¢
podjecia inicjatywy ustawodawczej, zmierzajacej do wlasciwego uregulowania za-
sad i warunkow umieszczania nieletnich w izbie przej$ciowej oraz zapewnienia im
w czasie pobytu w zakladzie poprawczym lub schronisku dla nieletnich prawa do
codziennych zaje¢ na §wiezym powietrzu.

Izbg przejsciowa w zakladach i schroniskach jest oddzielny pokdj, wyposazo-
ny tylko w niezbedne meble (st6l, t6zko, krzesto), posiadajacy surowsze warunki,
w pordwnaniu do innych pokoi mieszkalnych. W izbie moze zosta¢ umieszczony
wychowanek z dwdch powodéw. Po pierwsze, s3 to nieletni nowoprzyjeci, ktorzy

19 ZP w Bialystoku. Raport z wizytacji Zaktadu Poprawczego w Bialymstoku w 2012 r. wraz z kore-
spondencja z wlasciwymi organami, zob. http://www.rpo.gov.pl/pl/content/krajowy-mechanizm-pr-
ewengji-przeprowadzi%C5%82-wizytacje-w-zak%C5%82adzie-poprawczym-oraz-w-katolickim

110 Raport z wizytacji Zakladu Poprawczego w Bialymstoku w 2008 r. wraz z korespondencja z wla-
$ciwymi organami, zob. http://www.rpo.gov.pl/pl/content/krajowy-mechanizm-prewencji-przepro-
wadzi%C5%82-wizytacj%C4%99-w-zak%C5%82adzie-poprawczym-w-bia%C5%82ymstoku

! Raport z wizytacji Zaktadu Poprawczego w Bialymstoku w 2010 r. wraz z korespondencja z wtadci-
wymi organami, zob. http://www.rpo.gov.pl/pl/content/przedstawiciele-rzecznika-praw-obywatelskic
h-z-zespo%C5%82u-prawa-karnego-wykonawczego-3

!> Wystgpienie z dnia 22.02.2012 r. http://www.sprawy-generalne.brpo.gov.pl/szczegoly.php?pi-
smo=1626355
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na okres 14 dni, umieszczeni sg w izbie przejéciowej w celu poddania wstepnym
badaniom lekarskim, badaniom osobopoznawczym i zabiegom higieniczno-sani-
tarnym, etc. Po drugie, przepisy krajowe daja podstawe do umieszczenia nielet-
niego w izbie przej$ciowej lub oddzielnym pomieszczeniu mieszkalnym na czas
okreslony - réwniez dla zapewnienia bezpieczenstwa i porzadku w placdwee.
W ocenie przedstawicieli KMP, przepisy w tym zakresie sa nieprecyzyjne, gdyz
nie okres$laja maksymalnego czasu odizolowania, zasad pobytu nieletniego w tym
pomieszczeniu oraz wyraznych powodéw odizolowania.

W obszernej korespondencji padaly zapewnienia o tym, ze Minister Sprawie-
dliwosci dostrzega konieczno$¢ zmian i w tym celu opracowywane sg plany kom-
pleksowej nowelizacji ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich i wydanych
na jej podstawie przepisow wykonawczych. Wsérod tych gwarancji planowano
wowczas uwzgledni¢ problematyke wskazang w pismach Rzecznika Praw Obywa-
telskich, czyli precyzyjnego okreslenia maksymalnego czasu i podstawy umiesz-
czenia nieletnich w izbach przejsciowych, jak réwniez zapewnienia im prawa do
codziennych zaje¢ na $wiezym powietrzu. Jednakze do chwili obecnej kwestie te
nie zostaly uregulowane, zardwno w u.p.n. jak i rozporzadzeniu Ministra Sprawie-
dliwoéci z dnia 17 pazdziernika 2001 r. w sprawie zakladéw poprawczych i schro-
nisk dla nieletnich'?, dalej: rozporzadzenie w sprawie zakladéw poprawczych.

Ministerstwo Sprawiedliwo$ci opracowalo natomiast ujednolicone procedu-
ry, m.in. procedure umieszczania w izbie przej$ciowej wychowankéw zaktadu po-
prawczego. Znalazl si¢ w niej zapis méwiacy o tym, ze wychowanek powinien, co
najmniej, raz dziennie opuszczaé izbe przejsciowa w celu odbycia spaceru. Moze
wykonywaé drobne prace porzadkowe na terenie placodwki oraz uczestniczy¢
w niektorych zajeciach dydaktycznych i wychowawczych. Procedury te zamiesz-
czono na stronie internetowej Ministerstwa Sprawiedliwo$ci. W ocenie przedsta-
wicieli KMP opracowanie takiej procedury jest niewatpliwie dobra wskazowka dla
dyrektorow placéwek, niemniej jednak kwestia ta wymaga zmian w przepisach
powszechnie obowigzujacych.

W 2012 r. Rzecznik Praw Obywatelskich wystapila ponadto do Trybunatu
Konstytucyjnego z wnioskiem o stwierdzenie niezgodnosci przepiséw dotycza-
cych karania i nagradzania nieletnich umieszczonych w zakladach poprawczych
i schroniskach dla nieletnich z przepisami Konstytucji''*. Problem dotyczyt stwo-
rzenia systemu nagradzania i karania na poziomie rozporzadzenia bez wyrazne-
go umocowania ustawowego. Wniosek zostat uwzgledniony, za$ wyrokiem z dnia

13 Dz. U. Nr 124, poz. 1359 z pdzn. zm.
" Wniosek z dnia 28 lutego 2012 r. http://www.sprawy-generalne.brpo.gov.pl/szczegoly.php?pi-
smo=1627569
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02.10.2012 r. Trybunal Konstytucyjny uznat przepisy rozporzadzenia w zakresie
nagradzania i karania za niezgodne z Konstytucja'®.

4.3 Mocne strony

Przedstawiciele Krajowego Mechanizmu Prewencji uwazajg, ze nieletni
umieszczeni w wizytowanej placowce majg zapewnione bardzo dobre warunki by-
towe. Sypialnie oraz sale lekcyjne sa odpowiednio wyposazone, dostosowane do
potrzeb chlopcéw. Na uwage zastuguje réwniez dobrze zagospodarowana i utrzy-
mana baza techno-dydaktyczna warsztatow. Wszystkie wizytowane pomieszcze-
nia cechowaly si¢ czystym i schludnym wygladem. Ich stan nie budzit zastrzezen.

4.4 Obszary wymagajace poprawy

1. Umieszczanie wychowankdw w izbach przejsciowych oraz oddzielnych
pomieszczeniach mieszkalnych (OPM)

W wizytowanej placdwce, realizujac wezesniejsze rekomendacje przedstawi-
cieli KMP, z izb przejsciowych i OPM wyeliminowano wypowiadanie przez wy-
chowankéw powitalnej komendy oraz usunieto kubly, do ktérych wychowanko-
wie zalatwiali wezesniej swoje potrzeby fizjologiczne.

Niemniej jednak w dalszym ciggu watpliwosci budzi kwestia zasadnosci
umieszczania wychowankéw w izbach przej$ciowych. Przedstawiciele KMP wie-
lokrotnie podkreslali, Ze praktyka umieszczania nieletnich w izbach przejsciowych
za kare oraz w sytuacjach takich jak np. rezygnacja ze szkoly lub programu gru-
py, $wiadczy o tym, ze interpretacja przepiséw w zakresie stosowania izby przej-
$ciowej jest zbyt daleko idaca, niemajgca dostatecznego uzasadnienia. W dalszym
ciggu zatem rekomendacja dotyczaca zaprzestania praktykowania umieszczania
nieletnich w izbie przejsciowej z powoddéw nieznajdujacych odzwierciedlenia
w obowiazujacych przepisach prawnych, pozostaje aktualna.

Niepokojaca jest takze praktyka znajdujgca potwierdzenie w dokumentacji
placowki, dotyczgca wnoszenia przez dyrektora Zakladu présb do rodzicéw no-
woprzybylych wychowankéw umieszczonych w izbach przej$ciowych, aby wstrzy-
mali si¢ oni z odwiedzinami swoich dzieci, bowiem ten czas przeznaczony jest na

15 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 pazdziernika 2012 r. (sygn. U 1/12), Dz. U. z 2012 1.,
poz. 1114.
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niczym niezakldcone przeprowadzenie czynnosci zwigzanych z przyjeciem wy-
chowanka. A zatem, zgodnie z filozofig placoéwki, przez pierwszy okres pobytu
wychowanka w placéwce (maksymalnie 14 dni), kontakt z rodzing jest odradzany.
W opinii wizytujacych taka praktyka jest niedopuszczalna, nieletni umieszczeni
w izbach przej$ciowych powinni mie¢ zapewnione prawo do kontaktéw z rodzing
w takim samym zakresie jak pozostali wychowankowie. W zwigzku z powyzszym
reprezentanci KMP zalecili dyrektorowi Zakladu zaprzestanie praktyki proszenia
rodzicéw nieletnich o wstrzymywanie si¢ z odwiedzinami.

Podczas poprzednich wizytacji, jedna z gtéwnych uwag przedstawicieli KMP
dotyczyla izolowania nieletnich w izbach przej$ciowych ze wzgledéw bezpieczen-
stwa na okres nawet kilku miesiecy. Pie¢ izb przejsciowych w Zakladzie zostalo za-
mienionych na oddzielne pomieszczenia mieszkalne. Sg one urzadzone w bardziej
przyjemny sposob, przypominajacy wystrdj pomieszczen mieszkalnych. W dniu
wizytacji we wszystkich OPM przebywali pojedynczo umieszczeni nieletni gtow-
nie z powodu odmowy pobytu w grupie wychowawczej (czas pobytu w takich wa-
runkach wynosit od kilku tygodni do 4 miesiecy).

Uwagi wizytujacych dotyczgce umieszczania nieletnich w OPM-ach doty-
czyly przede wszystkim dlugiego przetrzymywania nieletnich w warunkach izo-
lacji - wychowankowie spedzajg wiekszo$¢ dnia w pokoju. Zapisy w regulaminie
Zakladu oraz sytuacja nieletnich umieszczonych w OPM wskazuja, Ze mogg oni
przebywaé w nich nawet do kilku miesiecy. Poza swoim pokojem spedzaja ok.
1-1,5 godz. dziennie. Wychodzg z niego tylko wtedy, gdy ida na pdtgodzinny
spacer, do wc lub gdy sprzataja korytarz oraz odbieraja positek. Jedynymi osoba-
mi, z jakimi majg czestszy kontakt to straznik, wychowawca oraz pielegniarka/
lekarka, do ktérej moga si¢ zwroci¢ w sytuacji, gdy jest taka potrzeba. Rozmowy
telefoniczne odbywaja si¢ w holu, zawsze w obecnosci straznika. Nie majg kon-
taktu ze swoimi rowiesnikami z grupy, z kolega mieszkajacym obok w pokoju
mogg porozumiewac sie jedynie korespondencyjnie (wszystkie listy sg czytane
przez personel). Rankiem, przed otrzymaniem $niadania, nieletni musza wy-
kona¢ na korytarzu przed straznikiem 20 pompek i 20 przysiadow. Jest to tzw.
»poranna rozgrzewka” Za jej niewykonanie zostaja dyscyplinowani. Ponadto
wychowankowie sg straszeni, ze za zle zachowanie zostang zabrane im rzeczy
osobiste (listy, piornik, ksigzki) lub zostang pozbawieni niektérych elementéw
wyposazenia (np. krzesta).

Przedstawiciele Krajowego Mechanizmu Prewencji, w oparciu o standardy
prawa miedzynarodowego, uwazaja takie traktowanie za nieludzkie i ponizajace.
Warunki oraz sposéb funkcjonowania nieletnich przebywajacych w izbach przej-
$ciowych oraz oddzielnych pomieszczeniach mieszkalnych Zaktadu nie spelniaja
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standardéw miedzynarodowych''®. W zwiazku z powyzszym, wizytujacy zalecili
dyrektorowi Zakladu, aby umieszczanie nieletnich w OPM wynikalo z faktycznej
potrzeby zapewnienia bezpieczenstwa i porzadku w zaktadzie, oraz trwalo jak naj-
krécej. Ponadto KMP rekomendowal zapewnienie wychowankom umieszczanym
w OPM takich samych praw, jak pozostalym nieletnim, w zakresie utrzymywania
kontaktéw z rodzina, prawa do prywatnoéci oraz dostarczania im bodzcéw nie-
zbednych do wlasciwego rozwoju i resocjalizacji.

2. Traktowanie nieletnich

W oparciu o wyniki wizytacji placowki w 2012 r., jak i w oparciu o wyniki po-
przednich wizytacji, przedstawiciele KMP oceniajg traktowanie nieletnich w Za-
ktadzie jako zle. Zauwazalna jest napi¢ta atmosfera miedzy personelem a wycho-
wankami. Do 0s6b wizytujacych dotarty sygnaly, ze wychowawcy sg mato przy-
jazni, spedzaja podczas dyzurdw duzo czasu przed telewizorem, krzycza i maja
obojetne nastawienie do spraw wychowankdow.

Oddziatywania wychowawcze prowadzone w tej placéwce wielokrotnie po-
legaja na zlamaniu oporu fizycznego i psychicznego nieletnich, nie za$ na wspie-
raniu ich w procesie resocjalizacji. Wychowankowie zmuszani sg do sktadania
prosb w sprawach najbardziej oczywistych, np. o splukanie pod prysznicem potu
z ciala, wypozyczenie ksigzek z biblioteki, uczeszczanie do szkoly, o stworzenie
socjoterapii, o dodatkowa zupe, o posiadanie w izbie przej$ciowej slipek i skarpet,
etc. W Zakladzie stosowane sg metody, ktére w ocenie KMP prowadza do udreki
i cierpienia, ktorego skala i intensywno$¢ przekracza potrzeby dyscypliny.

3. Dostep nieletnich do codziennych zaje¢ na Swiezym powietrzu

Wizytacja placowki pokazata, ze nieletni podczas pobytu w izbie przejscio-
wej, nie moga przebywaé w ciagu dnia na $§wiezym powietrzu. Regulamin izby
przejsciowej nie zawiera zapisu, ktory gwarantowalby im taka mozliwo$¢. Przed-
stawiciele Krajowego Mechanizmu Prewencji zalecili zatem zamieszczenie w Re-
gulaminie izby przejsciowej prawa nieletniego do codziennych, godzinnych zaje¢
na $§wiezym powietrzu.

116 Zob. Reguty Narodéw Zjednoczonych Dotyczacych Ochrony Nieletnich Pozbawionych Wolnosci
(Rezolucja Zgromadzenia Ogoélnego 45/113) dalej Rezolucja 45/113, a mianowicie ,,rozplanowanie
zakladu dla nieletnich oraz warunki fizyczne i wyposazenie powinny odpowiadal resocjalizacyjnym
zadaniom postgpowania stacjonarnego, uwzgledniajgcym potrzebe zachowania przez nieletniego pry-
watnosci, dostarczenia mu bodzcow do dziatania, mozliwosci wspétdziatania z rowiesnikami uczest-
niczenia w grach sportowych, cwiczeniach gimnastycznych i zajeciach rozrywkowo wypoczynkowych.
(...)” (Reguta 32).
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Z programéw grup wychowawczych wynika, ze wychowankowie jednej
z grup moga wychodzi¢ na §wieze powietrze raz w tygodniu, innych natomiast 3
razy w tygodniu. W ocenie wizytujacych mozliwo$¢ codziennego przebywania na
$wiezym powietrzu stanowi istotny wplyw na rozwdj psycho-fizyczny mtodzie-
zy w szczego6lnosci, przebywajacej w zaktadach zamknietych, czyli w warunkach
ograniczonej swobody. Spedzanie czasu na podworzu jest czgsto doskonaty plat-
forma do wyréwnania niedoboru ruchowego wychowankdow!"”.

4. Procedura dyscyplinarna

W wizytowanej placdwce istnieje katalog nagrod i srodkéw dyscyplinarnych
oraz system progresywnego oceniania postaw i zachowan wychowankéw, z ktore-
go wynika, Ze ocena z zachowania ma bezpo$redni wplyw na mozliwo$¢ korzysta-
nia przez wychowanka z nagrdd i przywilejow. Jak wynika z analizy dokumentacji,
ocena z zachowania oraz poziom terapeutyczny ma réwniez wplyw na kontakty ze
$wiatem zewnetrznym, a mianowicie mozliwos¢ odwiedzin oséb spoza najblizszej
rodziny oraz mozliwos¢ korzystania z przepustek i urlopow.

Wizytujacy uwazaja, ze kwestie takie jak kontakt nieletnich z osobami spo-
za zaktadu oraz mozliwos$¢ otrzymania przepustki lub urlopu nie powinny by¢
uzaleznione od zachowania nieletniego. Przyznawanie nagréd lub wymierzanie
srodkéw dyscyplinarnych pozostajgcych w zwiazku z podstawowg wolnoscig jed-
nostki, za jakg nalezy uzna¢ wolnos¢ osobistg, nie moze by¢ uregulowane w aktach
prawnych o charakterze podustawowym, a tym bardziej w aktach wewnetrznych
danej jednostki. Majac to na uwadze, zalecono dyrektorowi Zakladu, aby wyeli-
minowat z dokumentéw wewnetrznych jednostki regulacje w zakresie realizowa-
nia uprawnien dotyczacych kontaktoéw nieletnich z osobami spoza zakladu oraz
mozliwosci otrzymania przepustki lub urlopu w zaleznosci od oceny z zachowania
oraz poziomu terapeutycznego.

Podczas wizytacji odebrano réwniez sygnaly dotyczace stosowanego systemu
ocen w jednej z grup opartego na punktacji. Jego zasady nie sag wyraznie okreslone
w dokumentacji placéwki, co budzi powazne watpliwo$ci wizytujacych. Na pod-
stawie tego systemu wychowankowie moga zbiera¢ lub traci¢ punkty, za$ ich liczba
ma znaczacy wplyw na przywileje wychowankow. Zebrane przez pracownikow
KMP informacje wskazuja, ze system ten stuzy wychowawcom do utrzymania
dyscypliny wsrod nieletnich poprzez wprowadzanie nieuzasadnionych wycho-
wawczo praktyk, albowiem punkty odejmowane sg w sytuacjach, gdy: w pokoju
wychowawcéw podopieczny nie uzupelni wody w czajniku do 1,7 1 (wychowanek

17 Zob. Zasada 81 europejskich regul dla mlodocianych przestepcow.
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sprzatajacy to pomieszczenie ma zmniejszong liczbe punktéw), jezeli nie zapala
$wiatla przed idgcym wychowawca, jezeli nie je nozem i widelcem, nie trzyma
réwno nadgarstkow na stole, nie odktada sztué¢cdw po zjedzeniu na ,,godzine 57
jezeli w wyniku sprzatania nie jest sterylnie czysto (wychowawca sprawdza gola
dlonig czysto$¢ podlogi).

Wizytujacy nie podwazajg zasadnosci wpojenia wychowankom m.in. regul
poprawnego zachowania przy stole, niemniej jednak stoi na stanowisku, Ze me-
tody utrwalania przekazanej nieletnim wiedzy sa zniechecajace i nadmiernie re-
strykcyjne. Mechanizm rekomendowal zatem zaprzestanie stosowania przez per-
sonel w tej grupie nieuzasadnionych wychowawczo praktyk stuzacych utrzymaniu
nadmiernej dyscypliny, a takze zalecil wyrazne okreslenie systemu punktowego
w tej grupie i zasad jego stosowania.

5. Prawo do skargi

W wizytowanej placowce stwierdzono, iz w 2011 r. dyrektor Zakladu zlozyt
5 zawiadomien do prokuratury lub policji, dotyczacych podejrzenia popetnienia
przestepstwa przez jej wychowankow. Zdaniem dyrektora dopuscili si¢ oni m.in.:
uzywania grézb karalnych wobec wychowawcy, wulgarnych zwrotéw wobec pe-
dagoga oraz zachowan prowokacyjnych i agresywnych, zniszczenia oddzielnego
pomieszczenia mieszkalnego, wykonania telefonu na Policj¢ i podania niepraw-
dziwych informacji o buncie w Zakladzie, zniszczenia szyby. Ponadto w 2011 r.
pracownik Zakladu oraz dyrektor wniesli do sagdu dwa pozwy o ochron¢ débr
osobistych, zlozone w wyniku wystosowania przez wychowankéw jednostki
skarg, ktdre po zbadaniu przez ograny nadzoru okazaly si¢ bezzasadne. Powo-
dowie wnosili o usunigcie skutkéw naruszenia débr osobistych i ich ochrone
m.in. poprzez nakazanie, aby pozwani nieletni ztozyli do Ministra Sprawiedliwo-
$ci, Prokuratury Rejonowej oraz Okregowego Zespolu Nadzoru Pedagogicznego
przeprosiny i o$wiadczenie, w ktérym maja si¢ przyznac do tego, ze sformulowa-
ne zarzuty wobec powodéw sg nieprawdziwe, a wystosowane skargi do organéw
panstwowych byly bezzasadne i byly wynikiem zlej woli, i che¢ci dokonania zartu.
W ocenie wizytujacych reakcja na skargi wychowankdw, polegajaca na wnosze-
niu pozwdw, ma na celu zniech¢cenie nieletnich do skfadania skarg do organéw
panstwowych i pokazania innym potencjalnym skarzacym sie konsekwencji, jakie
moga ich spotka¢ za skfadanie skarg. Trzeba podkresli¢, ze kazda osoba pozbawio-
na wolnoséci ma prawo do skladania wnioskéw i skarg do wladzy odpowiedzialnej
za instytucje, w ktdrej sa umieszczeni i nie powinni ponosi¢ z tego tytulu zadnych
negatywnych konsekwencji i sankcji.
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6. Warunki bytowe

Warunki panujace w placéwce, wyglad i wyposazenie pokoi mieszkalnych
wychowankow, sanitariatow, $wietlic i pomieszczen szkolnych byty bardzo dobre.
W tym zakresie Mechanizm nie mial zadnych zastrzezen. Istotnym problemem
natomiast okazalo si¢ wyposazenie nieletnich w bielizng. W raporcie z wizytacji
placowki w 2010 r. wskazano, Ze nieletni otrzymuja tylko jedna pare skarpet i maj-
tek na miesigc (bez mozliwo$ci wymiany), w zwigzku z czym w czasie prania i su-
szenia zmuszeni sg chodzi¢ bez bielizny. Wskutek zalecenia, by te sytuacje zmie-
ni¢ dyrektor Zakladu wydal zarzadzenie, w ktérym umozliwit wychowankom,
po zlozeniu prosby pisemnej, pobieranie prywatnych majtek oraz skarpet z ich
depozytow. To jednak w ocenie pracownikéw KMP nie rozwigzuje w pelni proble-
mu. Wychowankowie, ktérzy nie majg wlasnych rzeczy, nadal maja do dyspozycji
jedng pare skarpet i bielizne typu slipy. Przedstawiciele Krajowego Mechanizmu
Prewencji stoja na stanowisku, iz kazdy nieletni powinien otrzymywac¢ do uzytku
od placowki odpowiednia do pory roku odziez, bielizne¢ i obuwie, o ile nie korzysta
z wlasnych. Rekomendowano zapewnienie nieletnim bielizny w ilo$ci umozliwia-
jacej utrzymanie wlasciwej higieny osobistej, czyli minimum 2 pary'®.

1. Posiadanie rzeczy osobistych

W wizytowanej placéwce wszystkie rzeczy osobiste wychowankéw sg za-
mkniete w depozycie i nieletni nie majg do nich dostepu, za wyjatkiem 3 zdje¢
rodzinnych. W losowo wybranych aktach osobowych nieletnich zauwazono takze
dokumenty $wiadczgce o komisyjnym niszczeniu rzeczy osobistych wychowan-
kow, tzw. protokoly zniszczenia, np. pasty do zebow, gabki, zelu pod prysznic,
sztyftu do nosa, antyperspirantu. W Regulaminie Zaktadu okreslono, ze wychowa-
nek moze otrzymywac paczki z: ksigzkami, ubraniem, obuwiem i innymi przed-
miotami osobistego uzytku. Wychowanek nie moze otrzymywac paczek z zyw-
noscig, artykutami kosmetycznymi i innymi przedmiotami, mogacymi stuzy¢ do
przemycania $rodkéw odurzajacych, albo przedmiotéw stanowigcych zagrozenie
dla bezpieczenstwa zaktadu i wychowankoéw. Przedmioty te sa zwracane wowczas
nadawcy. Zgodnie z § 61 pkt 9 rozporzadzenia w sprawie zakladéw poprawczych
wychowanek zaktadu w czasie pobytu w zakladzie powinien przekazaé do depo-

18 Por. Reguly Narodéw Zjednoczonych Dotyczacych Ochrony Nieletnich Pozbawionych Wolnosci (Re-
zolucja Zgromadzenia Ogolnego 45/113) w mysl ktorych, W miare mozliwosci nalezy zezwalad nieletniemu
na uzywanie wlasnej odziezy. Zaklad ma troszczy¢ sig o to, aby kazdy nieletni mial ubranie odpowiednie ze
wzgledu na klimat i wystarczajgce do zapewnienia dobrego stanu zdrowia; w zadnym wypadku nie moze ono
by¢ zZrédlem upokorzenia lub ponizenia. Nieletniemu opuszczajgcemu zaktad albo wychodzgcemu z niego
w jakimkolwiek celu, nalezy pozwala¢ na skorzystanie z wlasnego ubrania” (Reguta 36) oraz Zalecenie 66.2
europejskich regul dla mlodocianych przestepcow, wg ktérego nieletni, ktdrzy nie posiadajg wystarczajacej
ilo$ci odpowiednich wlasnych ubran, powinni otrzymac takie ubrania od instytucji.
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zytu przedmioty, ktorych posiadanie jest niezgodne z regulaminem, dokumenty
i przedmioty warto$ciowe. Za$ § 4 Zalacznika Nr 2 do wskazanego rozporzadze-
nia Sposob prowadzenia dokumentacji pobytu nieletnich w zaktadzie i schronisku,
wyraznie wskazuje, ze zaktad jest zobowigzany przechowywa¢ w depozycie do-
kumenty, przedmioty osobiste i warto$ciowe wychowankdéw (nieletnich) objetych
opieka. Zatem niszczenie osobistych rzeczy wychowankoéw jest bezprawng prak-
tyka, ktorej nalezy zaprzestaé. Rekomendowano zatem umozliwienie wychowan-
kom posiadania rzeczy osobistych'”.

8. Praca wychowankow

W czasie wizytacji placéwki ustalono réwniez, ze nieletni przebywajgcy w Zakla-
dzie wigkszo$¢ czasu spedzaja na sprzataniu. Rozumiejac realizowanie obowigzkow
nieletnich, wynikajacych z rozporzadzenia w sprawie zakladéw poprawczych i do-
tyczacych m.in. utrzymywania czystosci i porzadku w pomieszczeniach, w ktorych
przebywaja oraz wykonywaniem prac pomocniczych o charakterze porzadkowym
zwigzanych z funkcjonowaniem zaktadu, przedstawiciele KMP zauwazyli w wizyto-
wej placowce naduzycia w tym zakresie. Z rozktadu dnia jednej z grup wynikato, ze
nieletni od 11 do 14,25 godziny w tygodniu spedzaja na sprzataniu placowki (podane
wielkosci wskazujg minimalng i maksymalng liczbe godzin, w ktérych zgodnie z Roz-
ktadem dnia, nieletni wykonuja prace, np.: porzadki generalne na klatce schodowe;j
administracji, dyzury porzadkowe na parterze, klatce schodowej i holu, dyzury w gru-
pie). Natomiast rozktad dnia w oddzielnym pomieszczeniu mieszkalnym wskazuje, ze
wychowanek poswieca dziennie minimum 2 godziny na prace porzadkowe i spotecz-
nie uzyteczne na rzecz placowki. Praca ta jest wpisana w obowiazki nieletniego i nie
otrzymuja za nig wynagrodzenia. Przedstawiciele Krajowego Mechanizmu Prewencji
zalecili zmniejszenie liczby godzin obowiazkowej, bezplatnej pracy wychowankéw na
rzecz Zakladu, do wymiaru okreslonego w art. 95f § 2 u.p.n. (Za prace porzgdkowe wy-
konywane na rzecz zaktadu lub schroniska w wymiarze nieprzekraczajgcym 30 godzin
miesigcznie wynagrodzenie nieletniemu nie przystuguje; za sumienng prace tego rodzaju
mogq by¢ przyznawane nagrody pieniezne). W zastanej sytuacji nieletni wykonywali
prace w wymiarze minimalnym 44 godzin, a maksymalnym 57,40 godzin miesig¢cznie.

119 Zgodnie z Regula 35 Posiadanie przedmiotéw osobistych jest podstawowym elementem prawa do
prywatnosci i ma istotne znaczenie dla dobrego samopoczucia nieletniego. Nalezy uznawac i respek-
towac prawo kazdego nieletniego do posiadania takich przedmiotow i zapewni¢ odpowiednie miejsce
dla ich przechowywania. Przedmioty, ktérych nieletni nie chciat zatrzyma¢ lub ktére zostaly skon-
fiskowane, nalezy przechowaé w zabezpieczonym miejscu. Ich spis powinien by¢ podpisany przez
nieletniego. Nalezy dolozy¢ staran, aby pozostawaly w dobrym stanie, Rezolucja 45/113.
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9. Pomieszczenia dla osdb zatrzymanych (Pd0Z)

5.1 Wprowadzenie

W 2012 roku przedstawiciele Krajowego Mechanizmu Prewencji przepro-
wadzili wizytacje 48 pomieszczen dla osob zatrzymanych lub doprowadzonych
w celu wytrzezwienia w jednostkach organizacyjnych Policji, w tym 3 rewizytacje.

9.2 Problemy systemowe

1. Przerzucanie na Policje obowiazku opieki nad osobami nietrzezwymi.

W ocenie przedstawicieli Krajowego Mechanizmu Prewencji problemem sys-
temowym dotyczacym funkcjonowania PAOZ jest kwestia przerzucania na Poli-
cje obowigzku i odpowiedzialnosci za opieke nad osobami nietrzezwymi. Dzieje
sie tak wskutek zamykania kolejnych izb wytrzezwien, ktdre funkcjonuja jeszcze
gltéwnie w duzych miastach. Trzeba zauwazy¢, iz PAOZ nie sg przygotowane do
opieki nad osobami nietrzezwymi, bowiem nie zatrudniaja lekarza/felczera, ktory
czuwalby nad sytuacjg zdrowotng oséb trzezwiejacych'®.

2. Badania medyczne osob zatrzymanych

Kolejng istotna kwestia wymagajacg zmian systemowych jest zagadnienie
badann medycznych oséb umieszczonych w Izbach. W przewazajacej wiekszos$ci
wizytowanych placowek $wiadczenia medyczne udzielane s3 w ramach wyznaczo-
nych przez polskie przepisy'?, czyli w przypadku jezeli zatrzymani maja widocz-
ne obrazenia ciala, gdy o$wiadczaja, iz cierpig na schorzenia wymagajace stalego
lub okresowego leczenia oraz gdy zadaja udzielenia pomocy medycznej. Badane
s3 rowniez osoby doprowadzone w celu wytrzezwienia. Trzeba jednak zauwazy¢,
iz osoby ktore majg status zatrzymanego, a jednoczesnie znajduja si¢ w stanie
nietrzezwo$ci nie musza by¢ obligatoryjnie badane. Oznacza to, ze osoby znaj-
dujace si¢ w analogicznym polozeniu (pierwsza musi wytrzezwie¢ by moc z nig
prowadzi¢ czynnosci procesowe, druga musi wytrzezwie¢ by méc by¢ zwolniona)

120 Wigcej na ten temat, patrz: Izby Wytrzezwien (6.2 Problemy systemowe).

12! Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 13 wrze$nia 2012 r. w sprawie badan lekar-
skich 0sdb zatrzymanych przez Policje (Dz. U. z 2012 r., poz. 1102) i obowigzujace wczesniej rozpo-
rzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 21 czerwca 2002 r. w sprawie badan
lekarskich oséb zatrzymanych przez Policje¢ (Dz. U. Nr 97, poz. 880).
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s3 w $wietle prawa traktowane - co do obowigzku przeprowadzenia badan lekar-
skich - odmiennie. W obu przypadkach to badanie winno stuzy¢ okresleniu czy
dana osoba moze przebywaé w PdOZ, a nie np. w szpitalu, gdzie bedzie miataby
zapewniong specjalistyczng opieke.

Obowigzujace regulacje prawne dotyczace badan lekarskich oséb zatrzyma-
nych przez Policje nie biorg pod uwage zalecen sformutowanych przez CPT, ktéry
w sprawozdaniu dla polskiego rzadu z wizyty w Polsce w 2004 r. zalecit zapewnie-
nie wszystkim nowoprzybytym bezzwloczne badanie medyczne i regularne wizyty
lekarskie lub pielegniarskie'”. Podobnie stanowig zalecenia miedzynarodowe'?.

Potrzebe objecia badaniami lekarskimi wszystkich zatrzymanych Rzecznik
Praw Obywatelskich sygnalizowata w wystapieniu do Komendanta Giéwnego Po-
licji'**. Kwestia ta nie zostala rozstrzygnieta zgodnie z zaleceniami Rzecznika, wo-
bec czego w dalszej mierze zagadnienie to bedzie pozostawalo w zainteresowaniu
KMP, celem ewentualnego wykorzystania innych uprawnienn RPO.

Dodatkowo, wspomniane rozwigzanie wymaga zmiany, poniewaz mate-
ria jaka jest poddawanie okreslonych oséb badaniom lekarskim jako ingerujaca
w prywatno$¢ jednostki, winna by¢ uregulowana w akcie prawnym rangi ustawo-
wej.

3. Brak nalezytej obsady w Pd0Z

W ocenie przedstawicieli Krajowego Mechanizmu Prewencji zmiany wymaga
réwniez zarzadzenie nr 130 Komendanta Gltéwnego Policji z dnia 7 sierpnia 2012
r. w sprawie metod i form wykonywania zadan pomieszczeniu dla oséb zatrzyma-
nych lub doprowadzonych w celu wytrzezwienia. Zgodnie z § 2 ust. 2 tego zarza-
dzenia kierownik jednostki organizuje stuzbe w taki sposob, aby w pomieszczeniu
pelnit ja co najmniej jeden policjant.

Praktyka pokazuje, iz czesto ma miejsce pelnienie stuzby w PdOZ przez jed-
nego policjanta, ktory jednoczesnie bedac zastepcg dyzurnego komendy musi wy-
konywa¢ niektore obowiazki przez niego zlecone. Obsada jednoosobowa nie jest
w stanie fizycznie zapewni¢ bezpieczenstwa i kontroli w Izbie. Funkcjonariusz Po-
licji wykonujac pewne czynnosci stuzbowe, np. przyjmujac zatrzymanego, jedno-

122§ 44 CPT (2005)3.

123 Zgodnie z Zasada 24 Zbioru zasad majacych na celu ochrone wszystkich oséb poddanych ja-
kiejkolwiek formie aresztowania badz uwigzienia (Rezolucja Zgromadzenia Ogoélnego ONZ 43/173
z dnia 9 grudnia 1988 r.), osobie aresztowanej lub uwiezionej, tak szybko po przyjeciu do miejsca aresz-
towania lub uwiezienia, jak bedzie to mozliwe, zostanie zaproponowane odpowiednie badanie lekarskie,
a pézniej, kiedy bedzie to potrzebne, zapewniona opieka medyczna i leczenie. Opieka medyczna i lecze-
nie zostang zapewnione bezptatnie.

124 RPO-687961-VII/11, http://www.sprawy-generalne.brpo.gov.pl/szczegoly.php?pismo=1625408
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cze$nie nie bedzie w stanie zauwazy¢ wypadku, do ktérego moze dojs¢ w jednym
z pokoi, ani tez nie bedzie w stanie jednoczesnie realizowa¢ uprawnien zatrzy-
manego czy doprowadzonego do wytrzezwienia. Moga o tym $wiadczy¢ wypadki
nadzwyczajne w tych miejscach. Oczywiscie przedstawiciele KMP majg $wiado-
moé¢, iz to nie wyeliminuje wypadkow nadzwyczajnych w tych pomieszczeniach,
jednakze nalezy sadzi¢, iz przyczyniloby si¢ do ich zmniejszenia, a takze przeciw-
dzialatoby wypaleniu zawodowemu policjantéw pelniacych tam stuzbe, w sytuacji
przydzielenia im wielu zadan wymagajacych duzej odpowiedzialnosci.

9.3 Mocne strony i dobre praktyki

Na podstawie przeprowadzonych wizytacji nalezy zaznaczy¢, ze w przewa-
zajacej wiekszo$ci placdwek funkcjonariusze Policji odnosili sie do zatrzymanych
w sposdb uprzejmy, z szacunkiem. Niemalze we wszystkich jednostkach zatrzy-
mani z ktérymi rozmawiali przedstawiciele Mechanizmu, informowali o szybkiej
reakcji funkcjonariuszy Policji w przypadku uruchomienia przez zatrzymanych
instalacji przyzywowej. Ponadto, osoby zatrzymane podkreglaly, iz nie do$wiad-
czaly ze strony funkcjonariuszy Policji petniacych stuzbe w Izbie Zadnych form
niewlasciwego traktowania.

Stwierdzong przez wizytujacych w PAOZ Brzozowo dobrg praktyka jest pod-
dawanie w izbie przyje¢ w Brzozowie badaniom medycznym wszystkich zatrzy-
manych, bez wzgledu na podstawe zatrzymania oraz deklarowany stan zdrowia.

9.4 Obszary wymagajace poprawy

1. Traktowanie

Mimo tego, ze w wiekszosci placoéwek wizytujacy zatrzymani nie zglaszali za-
strzezen w zakresie traktowania, przedstawiciele Mechanizmu ustalili przypadek
nieludzkiego traktowania'?®. Na zabezpieczonym zapisie monitoringu funkcjona-
riusz Policji pelniagcy dyzur w PAOZ ciagnat za ucho osobe zatrzymana.

Ponadto w odniesieniu do tej samej placowki wizytujacy sformulowali za-
rzuty zwigzane ze sposobem stosowania $rodka przymusu bezposredniego. Na
materiale zarejestrowanym przez monitoring wida¢, ze po zalozeniu osobie za-
trzymanej kaftana bezpieczenstwa, skrepowano jej nogi i potozono na podtodze,

125 PdOZ w Piastowie.
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po czym tak obezwladnionego zatrzymanego ciggnieto po posadzce. W czasie
umieszczenia w pokoju dla oséb zatrzymanych osoba osadzona nie otrzymata ma-
teraca i poduszki. W zwigzku z podejrzeniem popelnienia przestepstwa na szkode
zatrzymanego, wypelniajac obowigzek wynikajacy z art. 304 § 2 k.p.k., RPO zto-
zyta zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa do organu $cigania.
W pozostalych placéwkach srodki przymusu bezposredniego nie byly stosowane
lub wizytujacy nie stwierdzili uchybien przy ich realizacji.

Kolejnym obszarem zainteresowania przedstawicieli KMP co do traktowania
0s6b zatrzymanych sg kontrole osobiste. Praktyka stwierdzong przez wizytujacych
w niektoérych Izbach'?® byto przeprowadzanie kontroli osobistej w miejscu obje-
tym monitoringiem lub na korzystaniu z pomieszczenia przechodniego (koryta-
rze, przedsionki) dostepnego dla 0séb postronnych. Monitorowanie zatrzymanych
podczas kontroli osobistej stanowi daleko idacg ingerencje w sfere prywatnosci.
Pracownicy KMP stoja na stanowisku, iz przeprowadzenie kontroli osobistych
w zasiegu monitoringu badz oséb postronnych, jest niedopuszczalne i moze sta-
nowi¢ przejaw ponizajacego traktowania osoby zatrzymane;j.

Kazdorazowo podczas wizytacji pracownicy KMP badajg réwniez zakres i tema-
tyke szkolen personelu. Ustalono, ze doskonalenie zawodowe realizowane byto przede
wszystkim w zakresie znajomosci przepiséw prawa dotyczacego funkcjonowania tych
pomieszczen oraz sposobu pelnienia stuzby w PAOZ. Biorac to pod uwage, wizytuja-
cy stwierdzili konieczno$¢ poszerzenia oferty szkoleniowej o dodatkowe zagadnienia
tak, aby personel Izby wiedzial jak pracowac z trudnymi osobami bez wyrzadzania im
krzywdy, jak udziela¢ osobom w réznym stanie fizycznym czy psychicznym pierwszej
pomocy przedmedycznej, jak radzi¢ sobie ze stresem i agresja oraz uaktualnia¢ sukce-
sywnie wiedze, jak réwniez udoskonala¢ umiejetno$ci w omawianych obszarach.

2. Prawo do opieki medycznej

Oproécz zagadnien, ktére okreslono jako systemowe, zagadnieniem ciagle wy-
magajacym poprawy jest dokumentowanie $wiadczen zdrowotnych udzielanych
osobom zatrzymanym. W niektorych wizytowanych placéwkach pracownicy
KMP stwierdzili, iz pomimo zaznaczenia przez funkcjonariuszy Policji w proto-
kotach zatrzyman, ze osoba trzezwa nie zgtaszala probleméw zdrowotnych ba-
danie bylo przeprowadzane'”. Przedstawiciele KMP podkreslajg stale, ze w celu
sprawnego dokonania oceny, czy osobom zatrzymanym i doprowadzonym do wy-
trzezwienia zostala zapewniona wtasciwa opieka lekarska, niezbedne jest rowniez

126 PdOZ w Koniskich, PAOZ w Jedrzejowie, PAOZ w Trzebnicy, PAOZ w Tczewie, PAOZ w Zarach.
127 PdOZ: Warszawa IV, Koscierzyna, Zgorzelec, Warszawa Wawer, Walbrzych, Tuchola, Ostréda,
Olesnica, Konskie, Jedrzejow, Biskupiec, £.6dz.
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rzetelne wypelnianie wszelkiej dokumentacji, tak skierowania osoby zatrzymanej
na badania lekarskie, jak i ksigzki wizyt lekarskich. W dokumentacji medycznej
wizytujacy stwierdzali bowiem nieumieszczanie daty i godziny badania, podpisu
lekarza, a nawet czasami danych osobowych osoby badane;j'?.

Zgodnie z § 4 ust. 6 regulaminu pobytu 0s6b umieszczonych w pomieszcze-
niach dla oséb zatrzymanych lub doprowadzonych w celu wytrzezwienia (dale;j:
regulamin) przebieg i wyniki bada# lekarskich przeprowadzonych w pomieszczeniu
lekarz dokumentuje w ksigzce wizyt lekarskich. Przez wynik badania lekarskiego,
o ktérym mowa w cytowanym przepisie rozumie¢ takze nalezy stwierdzenie co
do braku czy istnienia przeciwwskazan do dalszego pobytu w PdOZ. Okolicznosé¢
powyzsza jest niezwykle istotna z punktu widzenia zdrowia i zycia zatrzymanego/
doprowadzonego do wytrzezwienia. Przedstawiciele Mechanizmu zalecajg wply-
wanie/zobowigzywanie przez funkcjonariuszy Policji, pracownikéw stuzby zdro-
wia do starannego i rzetelnego prowadzenia dokumentacji.

W niektérych placéwkach'® wizytujacy zetkneli si¢ z praktyka, iz funkcjo-
nariusz Policji byl zawsze obecny podczas badania lekarskiego. Pracownicy Me-
chanizmu stojg na stanowisku, Ze udzielanie $wiadczen medycznych powinno od-
bywac¢ si¢ poza zasiegiem stuchu i wzroku funkcjonariuszy Policji, o ile lekarz nie
prosi o takg obecno$¢. W przeciwnym razie naruszane jest prawo do intymnosci
i poszanowania godno$ci zatrzymanych oraz prawo do tajemnicy medycznej.

3. Prawo do informacji o przystugujacych prawach

W trakcie wizytacji Izb zastrzezenia wizytujacych wzbudzal sposdéb zapozna-
wania zatrzymanych z regulaminem. Zatrzymani byli zaznajamiani z regulaminem
przed umieszczeniem w pomieszczeniu, podczas czynnosci zwigzanych z przy-
jeciem. Przedstawiciele Mechanizmu prezentowali stanowisko, iz niezbedna jest
zmiana sposobu zapoznawania si¢ 0s6b zatrzymanych z trescig regulaminu pobytu
w PdOZ na taki, ktéry bedzie dawal im gwarancje przyswojenia jego tresci w warun-
kach wolnych od pospiechu i koniecznoéci wykonywania innych czynnosci, nadto
winien znajdowac si¢ w ogdlnodostepnym i widocznym dla zatrzymanych miejscu,
tak by wglad do niego nie byt uzalezniony od decyzji funkcjonariuszy Policji lub
innych czynnikéw. Proponowanym przez KMP rozwigzaniem byto powieszenie
informacji dotyczacych uprawnien zatrzymanych i regut ich pobytu w jednostce
wewnatrz pokoi, w ktérych przebywaja osoby zatrzymane, co zagwarantowaloby

128 PAOZ: Zagan, Zgorzelec, Walbrzych, Trzebinia, Sroda Slaska, Olsztyn, Oleénica, Jedrzejéw, Brzo-
zowo, Biskupiec.
129 pdOZ: Warszawa Wawer, Tuchola, Swidnica, Poznan Stare Miasto, Piaseczno, Olsztyn, Dzierzo-
nidw, Biskupiec.
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przyswojenie postanowien regulaminu w warunkach wolnych od pospiechu. Biorac
pod uwage to zalecenie przedstawicieli KMP, Minister Spraw Wewnetrznych w §
16 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 4 czerwca 2012 r. w sprawie pomieszczen przezna-
czonych dla oséb zatrzymanych lub doprowadzonych w celu wytrzezwienia, pokoi
przejsciowych, tymczasowych pomieszczen przejsciowych i policyjnych izb dziecka,
regulaminu pobytu w tych pomieszczeniach, pokojach i izbach oraz sposobu poste-
powania z zapisami obrazu z tych pomieszczen, pokoi i izb'*, dalej rozporzadzenie
w sprawie PdOZ, przyjal, ze kopie regulaminu pobytu os6b w pomieszczeniach dla
0sob zatrzymanych lub doprowadzonych w celu wytrzezwienia oraz wykaz insty-
tucji stojacych na strazy praw cztowieka umieszcza si¢ w pokoju dla oséb zatrzy-
manych lub doprowadzonych w celu wytrzezwienia, w sposéb uniemozliwiajacy
ich zniszczenie lub dokonanie przy ich pomocy zamachu na zdrowie czltowieka.
Wskazana zmiana rozporzgdzenia w sprawie PdOZ, niewatpliwie wzmocnita prawa
zatrzymanych w zakresie dostepu do informacji. Jednakze, nadal w niektérych z wi-
zytowanych Izb brak bylo tekstéw regulaminu wraz z adresami instytucji stojacych
na strazy praw czltowiek w pokojach zatrzymanych''.

Kolejnym istotnym zagadnieniem weryfikowanym podczas wizytacji placo-
wek jest dostep do adwokata'2. W opinii pracownikéw KMP, prawo to stanowi
jedng z gwarancji przeciwko ztemu traktowaniu oséb zatrzymanych. Wiekszos¢
wizytowanych placéwek nie dysponowala lista adwokatéw wykonujacych ten za-
wod w okregu sadowym, do ktérego przynalezy Izby. W przypadku braku takiej
listy, zalecano jej przygotowanie.

4. Warunki bytowe
Wizytowane placowki prezentowaly zrdéznicowany poziom w zakresie wa-

runkéw bytowych. Poza nowo wybudowanymi'®, wyremontowanymi w calosci'**

% Dz. U. z 2012 1. poz. 638.

B PdOZ: Gdansk, Biskupiec, Trzebnica, Olesnica, Koscierzyna, Dzierzonidw, Piastow, Piaseczno, Walcz.
132 RPO skierowala réwniez wystapienie generalne z dnia 15.01.2013 r. do Ministra Sprawiedliwo-
$ci, kwestionujac brak dostepu osoby zatrzymanej do pomocy prawnej z urzedu (RPO-543260/06/
11/207.5). Minister Sprawiedliwosci w odpowiedzi z dnia 08.02.2013 r. nie podzielil watpliwosci
Rzecznika wskazujac, ze uczestnik postepowania karnego, niebedacy jego strong, moze na podstawie
art. 87 § 2 k.p.k. ustanowi¢ pelnomocnika, a w trybie art. 78 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 88 zd. dru-
gie k.p.k. wystapi¢ o wyznaczenie mu pelnomocnika z urzedu. Wg Ministra Sprawiedliwosci nalezy
przyjaé, ze — po wykazaniu okolicznosci wskazanych w art. 78 § 1 k.p.k. — prezes sadu ma obowia-
zek wyznaczy¢ takiej osobie pelnomocnika z urzedu. O uprawnieniu zatrzymanego do wystapienia
o ustanowienie pelnomocnika z urzgdu organ powinien go pouczy¢ na podstawie art. 16 § 2 k.p.k,,
http://www.sprawy-generalne.brpo.gov.pl/szczegoly.php?pismo=1694495

133 pdOZ Czluchow, Zagar’l, Kartuzy.

13 PAOZ: Zgorzelec, Wroclaw, Olesnica, Konskie.
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lub czg¢$ciowo'*® Izbami, wigkszos¢ nosita §lady wieloletniego uzytkowania. W jed-
nej z placowek'*® warunki bytowe byty na tyle dotkliwe (silny odér uryny, ktérego
zrédlem byly przesigkniete moczem $ciany i podloga pokoi), ze w opinii przed-
stawicieli Mechanizmu przetrzymywanie os6b w takich warunkach przez dtuz-
szy czas uzna¢ nalezalo za nieludzkie traktowanie. W kolejnej Izbie'*” stan pokoi,
a zwlaszcza sanitariatow mogl, w ocenie wizytujacych, prowadzi¢ do naruszenia
praw osob zatrzymanych, w zwiazku z czym pracownicy KMP zalecili przeprowa-
dzenie generalnego remontu.

Powaznym problemem w wielu placéwkach byly warunki w pokojach sani-
tarnych’*®. Bardzo czesto z uwagi na zbyt niskie zamontowanie przeston pryszni-
cowych lub ich brak, osoby korzystajace z zabiegéw higienicznych nie mialy za-
pewnionej dostatecznej intymnosci.

Jedynie 2 spoéréd wizytowanych placéwek'® byly przystosowane do potrzeb
0s6b niepetnosprawnych, 1 natomiast byla wyposazona w wozek inwalidzki'*.
Poniewaz istnieje mozliwo$¢ umieszczenia takich oséb w Izbie, przedstawiciele
KMP zalecali uwzglednienie w planach inwestycyjnych potrzeby zmodernizo-
wania PdOZ, albowiem w aktualnym stanie osoby te nie beda mogly korzystaé
z urzadzen sanitarnych czy tez samodzielnie poruszac si¢ po terenie Izby.

W niektdrych placéwkach konieczne byto formulowanie zalecen dotyczacych
zapewnienia zatrzymanym dostepu do mydta, recznikéw lub $rodkéw higienicz-
nych dla kobiet'*!. Natomiast z uwagi na zly stan materacy, kocéw lub powloczek
pracownicy KMP zalecali zakup nowego wyposazenia lub regularne czyszczenie
albo pranie asortymentu wydawanego zatrzymanym'#,

Kolejng kwestia wymagajaca zmiany w niektdrych Izbach byto o$wietlenie po-
mieszczen. W pokojach dla zatrzymanych wiatlo zapalone w porze nocnej miato takie
same natezenie jak za dnia'*. W opinii przedstawicieli Mechanizmu uzywanie o$wie-
tlenia o malej intensywnosci, na potrzeby monitorowania stanu pomieszczen w porze
nocnej, umozliwitoby zatrzymanym skorzystanie z odpoczynku nocnego.

135 PdOZ Sroda Wielkopolska - sanitariaty, Elblag, Chojnice — odmalowane pokoje zatrzymanych.
3¢ PdOZ Watbrzych.

37 PdOZ: Tuchola.

13 PdOZ: Koécierzyna Zagan, Walbrzych, Wejherowo, Warszawa-Wawer, Tczew, Poznan-Stare Mia-
sto, Gdansk, Dzierzoniéw, Brzozowo, Kartuzy, £6dz.

139 PdOZ Warszawa VI, Konskie.

140 PdOZ Etk.

41 PdOZ: Sroda Slaska, Wejherowo, Warszawa-Wawer, Tuchola, Koriskie, Czluchéw, Warszawa 1V,
Ostroda.

142 PdOZ: Gdansk, Torun, Ostroda, Olsztyn, Dzierzonidw, Piastow, Trzebnica, Ifawa.

143 pdOZ: Sroda Slqska, Olsztyn, Trzebnica, Olesnica.
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W kilku placéwkach wizytujacy spotkali sie z zakazem korzystania przez za-
trzymanych z wyrobéw tytoniowych'*, co wynikalo z braku pomieszczen ktére
mogly by¢ przeznaczone na ten cel. W opinii przedstawicieli KMP, stres zwigzany
z faktem zatrzymania polaczony z pozbawieniem mozliwoéci palenia moze sta-
nowi¢ dodatkows, nieuzasadniong dolegliwos¢. W zwigzku z czym pracownicy
Mechanizmu zalecali wydzielenie odpowiedniego pomieszczenia, w ktérym za-
trzymani mogliby pali¢ papierosy.

W kilku wizytowanych placéwkach przedstawiciele Mechanizmu zalecali wy-
posazenie Izby w brakujace stoliki i taborety, w liczbie adekwatnej do pojemnosci
pokoi'®.

14 PAdOZ: Walcz, Olsztyn, Piaseczno, Watbrzych, Biskupiec, Piastow.
145 PdOZ: Biskupiec, Dzierzoniéw, Walbrzych, Itawa, Watcz.
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6. lzby wytrzezwien

6.1 Wprowadzenie

W 2012 roku, przedstawiciele Krajowego Mechanizmu Prewencji dokonali
wizytacji 14 izbach wytrzezwien, w tym 1 rekontroli.

6.2 Problemy systemowe

1. Brak regulacji, ktdra obligowataby do tworzenia izb (placowek trzezwienia)

Najwazniejszym problemem systemowym dotyczacym funkcjonowania izb
wytrzezwien jest mata liczba takich placéwek i ich nieprzystosowanie do obec-
nych realiéw ustrojowych. Pierwszy z mankamentéw wynika z brzmienia art. 39
ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 roku o wychowaniu w trzezwosci i przeciw-
dziataniu alkoholizmowi'*® (dalej: ustawa przeciwalkoholowa), ktéry stanowi, ze
organy samorzqgdu terytorialnego w miastach liczgcych ponad 50 000 mieszkaticow
i organy powiatu mogg organizowac i prowadzi¢ izby wytrzezwien. Taki ksztalt
przepisu powoduje, ze organy samorzadu terytorialnego z réznych wzgledéw,
takze finansowych, likwidujg izby wytrzezwien wiedzac, ze opieke nad osobami
nietrzezwymi bedzie musiata przejaé Policja. Przepis art. 39 ustawy przeciwal-
koholowej powinien obligowa¢ gmine lub powiat do prowadzenia tego typu pla-
cowek. W ocenie RPO' izby wytrzezwien powinny zosta¢ zmodernizowane na
wyspecjalizowane jednostki nowego typu, ktére beda taczy¢ w sobie funkcje izby
wytrzezwien, o$rodka terapeutycznego i placowki pomagajacej rodzinie. Wskaza-
ne jest wspolne dziatanie na rzecz nowelizacji ustawy o wychowaniu w trzezwosci
w kierunku obligatoryjnego zapisu o przekazaniu srodkéw pienig¢znych na rzecz
centréw walki z alkoholizmem z zezwolen na sprzedaz alkoholu (tzw. wyszynko-
we). Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich idea funkcjonowania komplekso-
wego Centrum Pomocy Osobom Uzaleznionym od Alkoholu i Ich Rodzinom jest
wlasciwym rozwigzaniem impasu na linii osoby nietrzezwe — wladze samorzado-
we — administracja centralna'®,

16 Dz. U. 22012 r,, poz. 1356.

47 Zob. RPO poprosita komisje sejmowg o zajecie si¢ problemem izb wytrzezwien, Rzeczpospolita
z dnia 18.02.2013 r.

148 Zob. I. Lipowicz, Izby wytrzezwien w perspektywie Rzecznika Praw Obywatelskich (w:) T. Gardoc-
ka, J. Sobczak (red. nauk.) Izby Wytrzezwiet a prawa cztowieka, Wyd. Adam Marszalek, Torun 2013,
s. 19-20.
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2. Istnienie regulacji naruszajacych standardy konstytucyjne (np. monitoring w izbach
wytrzezwien)

W 2012 roku Rzecznik Praw Obywatelskich dostrzegajac problem instalo-
wania kamer w pomieszczeniach izb wytrzezwien zwrdcila si¢ do Ministra Zdro-
wia'¥® wskazujac, Ze monitorowanie pomieszczen izb przyczynia si¢ do polepsze-
nia bezpieczenstwa osobom przebywajacym na ich terenie oraz pomaga w zapo-
bieganiu zaistnienia wypadkéw nadzwyczajnych, jednakze wigze si¢ z ogranicze-
niem konstytucyjnie chronionego prawa do prywatnosci, ktére moze podlegaé
ograniczeniom tylko w drodze ustawy. Trzeba zauwazy¢, iz zaden przepis ustawy
przeciwalkoholowej, nie przewiduje stosowania w izbach wytrzezwien telewizji
wewnetrznej. Rzecznik Praw Obywatelskich zwrdcita sie z prosba o rozpoczecie
procesu legislacyjnego zmierzajacego do nadania ustawowego charakteru nor-
mom prawnym dotyczacym stosowania monitoringu w izbach wytrzezwien oraz
wprowadzenia szczegélowych regulacji w tym zakresie.

Ustawa przeciwalkoholowa nie okresla takze organéw uprawnionych do do-
prowadzania do izby wytrzezwien, podczas gdy czyni to rozporzadzenie Ministra
Zdrowia z dnia 4 lutego 2004 r. w sprawie trybu doprowadzania, przyjmowania
i zwalniania osdb w stanie nietrzeZwos$ci oraz organizacji izb wytrzezwien i pla-
cowek utworzonych lub wskazanych przez jednostke samorzadu terytorialnego'
(dalej: rozporzadzenie w sprawie izb wytrzezwien). Wymogiem konstytucyjnym
pozostaje, azeby wszystkie elementy skladajace si¢ na ingerencje w prawo do wol-
nosci osobistej byly okreslone w przepisach rangi ustawowej'".

1.3 Mocne strony i dobre praktyki

Za godne odnotowania i polecenia uzna¢ nalezy prowadzenie przez niektore
samorzady placéwek, ktére oprocz funkcji trzezwienia (izba wytrzezwien sensu
stricte) prowadzg dodatkowq dziatalno$¢ profilaktyczng, informacyjng, medyczna,
opiekunczg czy edukacyjna.

14 Wystapienie z dnia 28.08.2012 r., RPO-638402-VII-7013/12/]], http://www.sprawy-generalne.
brpo.gov.pl/szczegoly.php?pismo=1667005

1% Dz. U. Nr 20, poz. 192 z p6zn. zm.

! Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o strazach gminnych (Dz. U. Nr 123, poz. 779 ze zm.) w art. 11
ust. 1 pkt 7 stanowi, ze ,,do zadan strazy nalezy w szczegolnosci doprowadzanie 0s6b nietrzezwych do
izby wytrzezwieni lub miejsca ich zamieszkania, jezeli osoby te zachowaniem swoim dajg powdd do
zgorszenia w miejscu publicznym, znajdujg sie w okolicznosciach zagrazajgcych ich zyciu lub zdrowiu
albo zagrazajg zyciu i zdrowiu innych oséb”. Ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2011 r.
Nr 287, poz. 1687 ze zm.) nie przewiduje analogicznego uprawnienia Policji.
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Taki punkt dziata w Opolu. Tam, zgodnie z tre$cia Regulaminu Os$rodka pro-
wadzenie izby wytrzezwien stanowi jedno z jego zadan. Poza nim, O$rodek m.in.
daje schronienie osobom bezdomnym w noclegowni, udziela pomocy medycznej
w naglych przypadkach oraz prowadzi profilaktyczng dziatalnos¢ konsultacyjna,
informacyjng i edukacyjng. Izba podejmuje réwniez dziatania w zakresie profilak-
tyki przeciwalkoholowej i wczesnej interwencji terapeutycznej.

Z kolei, zgodnie ze statutem Osrodka w Chorzowie, do podstawowych jego
zadan nalezy prowadzenie izby wytrzezwien oraz m.in. poradnictwo z zakresu
problematyki uzaleznien, terapia uzaleznien, profilaktyka ochrony zdrowia, dzia-
talnos¢ szkoleniowo-edukacyjna oraz promowanie trzezwosci.

W Suwatkach natomiast przy Izbie dziala Telefon Zaufania dla Oséb z Pro-
blemem Alkoholowym, Narkomanii i Uwiktanych w Przemoc w Rodzinie (800
137 200). Telefon jest dostepny od poniedziatku do pigtku w godzinach 13.00-
18.00. Potaczenia sg bezptatne zaréwno z telefondéw stacjonarnych, jak i wszyst-
kich sieci komérkowych.

6.4 Obszary wymagajace poprawy

1. Traktowanie

W trakcie wizytacji izb wytrzezwien, przedstawiciele KMP kazdorazowo ba-
dajg praktyke zwigzana z konieczno$cig badz jej brakiem rozbierania sie z wasnej
odziezy. Praktyka funkcjonujaca w wiekszo$ci wizytowanych Izb pokazuje, ze nie-
trzezwi nie moga pozosta¢ w swoich ubraniach'**. Fakt, iz dobrowolnie i samo-
dzielnie, zdejmujg swoje ubrania jest wtérny, wobec okolicznosci, iZ w wigkszosci
placéwkach nie ma przyzwolenia na pozostawanie we wlasnej odziezy. Przedsta-
wiciele KMP odnotowali takze przypadek przymusowego rozbierania nietrzezwe-
g0 z jego ubrania'®. Podniesienia wymaga, iz w cz¢$ci IW nie wydawano pacjen-
tom odziezy zastepczej'™* badz obuwia zastepczego'®. W jednej z wizytowanych
placéwek obowigzywal przymus rozbierania sie tylko ze spodni'®®, w pozostalych
- calej garderoby. Najbardziej skrajnym przypadkiem z jakim zetkneli si¢ pracow-
nicy KMP, bylo zobowigzywanie do oddawania do depozytu ubraniowego takze

152 TW w Zamo$ciu, IW w Bialystoku, IW w Toruniu, IW we Wloctawku, IW w Pile, IW w Koninie,
IW w Chorzowie, IW w Warszawie, IW w Opolu.

153 TW w Chorzowie.

154 IW w Koninie, IW w Zamo$ciu, IW w Bialystoku, IW we Wloctawku.

155 TW w Chorzowie, IW w Koninie, IW w Warszawie.

156 TW w Opolu.
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bielizny'”’. Te ostatnig praktyke oceniono jako ponizajace traktowanie oséb po-
zbawionych wolnosci.

W my$l § 10 rozporzadzenia w sprawie izb wytrzezwien osobom przyjetym do izby
lub placéwki mozna wydac na czas pobytu odziez zastgpczg. Z powyzszego przepisu nie
wynika jednak zobowiazanie, aby kazda przyjmowana do Izby osoba rozbierata si¢ lub
przebierata w taka odziez. Podkresla on w sposob jednoznaczny fakultatywnos¢ wyda-
wania odziezy zastepczej pacjentom placowek, ktdra winna nastepowac w sytuacjach
szczeg6lnie uzasadnionych wzgledami bezpieczenstwa, znacznym zanieczyszczeniem
lub zniszczeniem odziezy stanowigcej wlasno$¢ pacjenta. ETPCz w tego typu przypad-
kach przypomina, analogicznie do sytuacji rewizji osobistych, ze polecenie rozebrania
si¢ powinno wynika¢ z koniecznoéci zachowania bezpieczefistwa'*.

Wedlug przedstawicieli Mechanizmu procedura przyjeta w wielu izbach wy-
trzezwien, polegajaca na kazdorazowym zobowigzywaniu oséb przyjmowanych
do placowki do rozbierania z wlasnej odziezy, jest nieprawidtowa. Wszelkie srodki
bezpieczenstwa (w tym przypadku rozbieranie si¢), wkraczajace tak dalece w wol-
no$¢ i prywatnos$¢ cztowieka, powinny mieé unormowanie ustawowe oraz by¢
ograniczone do koniecznego minimum i wyjatkowych sytuacji.

W jednej z placéwek'™’, wydawana bezdomnym pacjentom odziez zastgpcza,
nie zapewniata intymnosci. Wykonana byla bowiem z prze$witujacej fizeliny, kto-
ra nie maskuje intymnych czesci ciala. W Izbie brakowalo réwniez obuwia zastep-
czego. Powyzsze nieprawidlowosci zalecono wyeliminowac.

Sposréd wizytowanych placowek, w pigciu nie ma przymusu zdejmowania
odziezy'®, jednak w jednej z nich obowigzkowe jest zdejmowanie butéw oraz od-
danie rzeczy, ktére mogg by¢ uzyte w niewlasciwy sposéb np. paska do spodni'®'.
W zwigzku z tym, ze placéwka ta nie dysponuje zaréwno odzieza, jak i obuwiem za-
stepczym, pacjenci zmuszeni s do przemieszczania si¢ po jej terenie w skarpetkach.

Analizujac sposéb odnoszenia si¢ i postegpowania personelu wobec pacjentow
Izb, w jednej z placowek'* wizytujacy odebrali od pacjentéw sygnaly, iz zachowanie
opiekuna zmiany wobec nich byto niegrzeczne, za$ jego reakcja na prosby i pytania
sprowadzala si¢ do zastraszania zapigciem ich w pasy. Analiza zapisow monitoringu
w kolejnej placowce wykazala niewlasciwe traktowanie ze strony opiekuna, ktéry

%7 TW w Chorzowie.

138 Patrz: wyrok ETPC z dnia 31 marca 2009 r. w sprawie Wiktorko przeciwko Polsce, skarga nr
141612/02.

1% TW w Warszawie.

10 TW w Olsztynie, IW w Suwatkach, IW w Nowym Saczu, IW w Katowicach.

1! TW w Olsztynie.

12 TW w Zamosciu.

75



—

Raport Rzecznika Praw Obywatelskich z dziatalnosci w Polsce Krajowego Mechanizmu Prewencji w roku 2012

zepchnal z tawki pacjenta, ubranego wylacznie w bielizne i ciggnal go za reke po
podiodze. Niestety, podobna sytuacja miata takze miejsce w innej Izbie, gdzie po
podlodze przeciagnieto za reke kobiete. W ocenie wizytujacych, przedstawione za-
chowania personelu s3 niedopuszczalne i nalezy je traktowac jako ponizajace.
Dzieki zapisom z monitoringu, uwage przedstawicieli Mechanizmu zwrdcito
réwniez niewltasciwe zachowanie funkcjonariuszy Policji doprowadzajacych mez-
czyzne do placéwki. Cheage zmienié zapiecie kajdanek, rzucili oni zatrzymanego
na podloge i przycisneli kolanem. W efekcie tego, mezczyzna lezal w poczekalni
izby wytrzezwien na brzuchu przez 20 minut, w obecnosci 0oséb postronnych.

2. Stosowanie srodkéw przymusu bezposredniego

Wizytujacy kazdorazowo zapoznawali si¢ z nagraniami z monitoringu z za-
stosowania $rodkdw przymusu bezposredniego.

W dwoch IW zastrzezenia przedstawicieli KMP wzbudzila metoda zapinania
pacjentdw w pasy. W pierwszej z placowek'®® polegata ona na wykreceniu rak do
tytu i podciagnieciu ich na wysokos¢ topatek, w drugiej'® za$ wymuszata niewygod-
ng pozycje przypietej osoby — lezenie na plecach z rozpostartymi rekoma i nogami.
Uwagi wizytujacych wzbudzit takze fakt, iz 16zka do unieruchomienia byly wyposa-
zone w kajdanki, co jest niezgodne z obowiazujacymi regulacjami. Wedlug pracow-
nikéw KMP wspomniane sposoby unieruchomienia pacjentéw s3 nieludzkim trak-
towaniem, mogacym prowadzi¢ do uszkodzen ciala. Nadto, w kilku placowkach'®
podczas zapinania pacjentéw w pasy uzywano sily fizycznej w sposob nieadekwatny
do zaistnialej sytuacji. Zgodnie z linig orzeczniczg ETPCz, uzycie sity wobec 0séb
pozbawionych wolno$ci - za wyjatkiem wypadkéw, w ktorych jest ono nieodzowne
i nie jest nadmierne, a wynika z zachowania danej osoby - stanowi naruszenie art.
3 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, poniewaz uderza w poczucie godnosci.

Watpliwo$ci wizytujacych wzbudzity réwniez niektdre przypadki zastosowa-
nia $rodka przymusu bezposredniego wobec 0s6b, ktore swoim zachowaniem nie
stwarzaly zagrozenia dla zycia lub zdrowia wtasnego lub innych oséb. Kazdorazo-
wo przypominano kierownictwu placowki'®, ze przestanki uzycia srodkéw przy-
musu bezposredniego okresla art. 42 ust. 1 ustawy przeciwalkoholowe;.

Uwagi przedstawicieli Mechanizmu budzit takze brak regularnej kontroli
stanu fizycznego oséb unieruchamianych'?’, co jest niezgodne z § 11 ust. 1ci 1d

163 TW w Toruniu.

164 TW w Koninie.

165 TW w Zamosciu, IW w Toruniu, IW w Koninie, IW w Warszawie.

166 TW we Wtoctawku, IW w Katowicach, IW w Chorzowie.

167 TW w Zamo$ciu, IW w Suwatkach, IW w Toruniu, IW we Wloclawku, IW w Katowicach, IW w So-
snowcu, IW w Warszawie.
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rozporzadzenia w sprawie izb wytrzezwien. Nalezy podkresli¢, iz obowigzkiem
pracownikéw Izby jest dbanie o bezpieczenstwo umieszczanych w niej oséb. Brak
kontroli stanu nietrzezwych, szczegélnie unieruchomionych zwieksza natomiast
ryzyko wydarzen nadzwyczajnych i moze doprowadzi¢ do nieludzkiego trakto-
wania.

3. Prawo do informacji

W czasie wizytacji izb wytrzezwien ustalono, iz w czesci placdwek brakuje
spisanego regulaminu zawierajacego informacje o prawach i obowigzkach pa-
cjentéw'®® badz nie sa one wywieszone w salach dla pacjentéw'®. Taka sytuacja
sprawia, iz pacjenci po wytrzezwieniu, nie majg mozliwosci zapoznania sie z nimi
w warunkach wolnych od pospiechu'”. Wizytujacy zwracaja takze uwage na ko-
niecznos$¢ ustnego pouczania pacjentéw o podstawowych prawach, ktérych zna-
jomo$¢ stanowi jedna z podstawowych gwarancji przeciwko zlemu traktowaniu.

Pracownicy KMP zwracali takze uwagg, czy osoby doprowadzone do Izby in-
formuje si¢ 0 mozliwosci zlozenia zazalenia, w ktérym zatrzymany moze domagaé
si¢ zbadania zasadno$ci i legalnosci doprowadzenia, jak réwniez decyzji o zatrzy-
maniu oraz prawidtowosci ich wykonania. Lustracja pomieszczen'”! dostepnych
dla pacjentéw wykazata brak wywieszonej w widocznym miejscu informacji na
ten temat'”2,

W wigkszoséci wizytowanych placéwek'”, nie udostepniono w widocznym
miejscu informacji o instytucjach, do ktérych pacjenci mogg sie zwracaé w sytu-
acji naruszenia ich praw.

168 TW w Zamosciu, IW w Opolu, IW we Wloctawku.

19 TW w Biatystoku, IW w Nowym Saczu, IW w Pile, IW w Katowicach, IW w Olsztynie.

170 Zgodnie z Zasadg 13 Zbioru zasad ochrony wszystkich 0séb poddanych jakiejkolwiek formie za-
trzymania lub uwiezienia (Rezolucja Zgromadzenia Ogélnego ONZ z dnia 9 grudnia 1988 roku) kaz-
dy w chwili swojego aresztowania oraz w momencie rozpoczecia pozbawienia go wolnosci lub uwiezienia
lub niezwlocznie po tym momencie, otrzyma od organu wladzy odpowiedzialnego za jego aresztowanie,
pozbawienie go wolnosci lub uwigzienie odpowiednio, informacje na temat jego praw wraz z ich obja-
$nieniem oraz na temat sposobu, w jaki moze z nich skorzystac.

71 TW w Zamosciu, IW w Bialystoku, IW we Wloctawku.

172 Zgodnie z § 14 rozporzadzenia w sprawie izb wytrzeiwien osoby zwalniane z izby, placowki lub
jednostki Policji sq informowane pisemnie o mozliwosci ztozenia zazalenia na zasadnos¢ i legalnos¢ do-
prowadzenia oraz prawidlowos¢ wykonania decyzji o zatrzymaniu i doprowadzeniu do izby, placowki,
zaktadu opieki zdrowotnej lub jednostki Policji.

172 TW w Zamoéciu, IW w Bialystoku, IW w Toruniu, IW we Wloctawku, IW w Pile, IW w Koninie,
IWw Olsztynie, IW w Warszawie.
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4. Prawo do opieki medycznej

Analiza nagran monitoringu z przyje¢ pacjentéw wykazala, ze w trzech pla-
codwkach'”, niektdre osoby nie byly poddawane badaniu lekarskiemu. Przedstawi-
ciele Mechanizmu podkreslajg, iz z uwagi na bezpieczenstwo osob nietrzezwych
wszyscy obligatoryjnie powinni by¢ zbadani przez lekarza. Powyzszy obowigzek
wynika takze z obowigzujacych przepisow.

Wizytujacy zwrdcili rowniez uwage, ze w dwoch placéwkach'” badanie
lekarskie odbywa si¢ w pomieszczeniu monitorowanym i czesto przy udziale
funkcjonariuszy Policji'”®. Wedlug pracownikéw KMP, obecnos$é¢ funkcjona-
riuszy Policji podczas badania doprowadzonego powinna by¢ ograniczona do
niezbednych, uzasadnionych okolicznosciami sytuacji, w ktorych zachodzi uza-
sadniona obawa o bezpieczenistwo personelu medycznego. Majac na uwadze
prawo do intymnosci pacjenta podczas badania lekarskiego, nalezy podkresli¢,
iz winny one by¢ dokonywane w przeznaczonym do tego miejscu, w szczegolno-
$ci poza zasiggiem kamer, nadto regulacje dotyczace obligatoryjnych badan le-
karskich, jako gteboko ingerujacych w prawo do prywatnosci, winny sie znalez¢
w ustawie przeciwalkoholowe;j.

5. Prawo do intymnoS$ci oraz prywatnosci

Analiza wybranych nagran z monitoringu przedstawiajacych przyjecia
pacjentéw do Izb, pozwolila na stwierdzenie w niektérych przypadkach zna-
mion ponizajgcego traktowania, ktdre polegalo na koniecznosci przebrania sie¢
w obecnosci funkcjonariuszy Policji'”” lub w monitorowanym pomieszczeniu'”s,
Wizytujacy stale podkreslaja, iz konieczne jest wyodrebnienie miejsca, niedo-
stepnego dla os6b trzecich i nieobjetego monitoringiem, ostonietego np. para-
wanem, w ktérym pacjenci beda mogli przebiera¢ sie¢, bez naruszania ich prawa
do intymnosci i prywatnosci.

Przedstawiciele Mechanizmu odebrali w dwdch Izbach informacje, iz pod-
czas czynnoéci dokonywanych wobec kobiet byli obecni funkcjonariusze Poli-
¢ji i personel meski'”, takze podczas przebierania sie'®. Takie dzialanie perso-

74 TW w Toruniu, IW w Suwalkach, IW we Wloctawku.

175 TW w Pile, IW w Chorzowie.

176 TW w Bialystoku, IW w Nowym Saczu, IW w Suwatkach, IW we Wloctawku, IW w Katowicach,
IWw Olsztynie, IW w Warszawie.

77 IW w Bialymstoku, IW w Koninie.

178 TW w Bialymstoku, IW w Nowym Sgczu, IW we Wloctawku, IW w Pile, IW w Koninie, IW w Ka-
towicach, IW w Chorzowie.

179 TW w Katowicach.

180 TW w Warszawie.
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nelu placéwek narusza prawo do intymno$ci pacjentéw i jest niezgodne z przepi-

sami'®!.

6. Warunki bytowe

Dokonujac ogladu Izb, pracownicy KMP kazdorazowo sprawdzaja respekto-
wanie przepisu § 19 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie izb wytrzezwien*2. W wy-
niku lustracji placéwek, zauwazono, ze duza cze$¢ z nich nie jest dostosowana do
potrzeb os6b niepelnosprawnych'®®

W dwdch z wizytowanych Izb spotkano sie z wbudowanymi w salach pobytu
pacjentéw — miskami ustepowymi. Takie rozwigzania budzg zastrzezenia przed-
stawicieli Mechanizmu, poniewaz brak jest zasadnosci takiego ich umiejscowie-
nia. W jednej z Izb™** nie s3 one osloniete Zadng kotara, czy przegroda i umiesz-
czone tuz pod kamerg, nie zapewniajac zatem intymno$ci podczas korzystania
z nich. W drugiej z placowek'® sa one oddzielone $cianks, jednak korzystanie
z nich narusza prawo do intymnosci. Najlepszym i zalecanym przez wizytujacych
rozwigzaniem jest usunig¢cie wspomnianych misek ustepowych z sal pobytu.

W dwoch z wizytowanych placdwek' stwierdzono, iz natrysk byt oddzielo-
ny metalowg kratg, stanowiacg pozostalo$¢ po przymusowym myciu. Wizytujacy
oceniajg, ze przymusowe mycie jest ponizajagcym traktowaniem, zalecono wiec na-
tychmiastowe zdemontowanie ww. krat, jako urzadzenia budzacego uzasadniona
watpliwo$¢ przy ocenie faktu poszanowania praw czlowieka w zakresie dokony-
wania zabiegdéw higieniczno - sanitarnych.

Podczas wizytacji, przedstawiciele Mechanizmu odebrali informacje, iz
w dwoch placéwkach' funkcjonuje reguta nie wydawania poscieli osobom zanie-
dbanym. Wizytujacy uwazajg, ze nie mozna dyskryminowa¢ zadnej z grup oséb
i powinny by¢ one traktowane na tych samych zasadach jak pozostali. W zwigzku
z tym, iz w jednej z Izb posciel w ogdle nie jest wydawana, wizytujacy przypomi-
nali, aby zapewni¢ bielizn¢ poscielowg wszystkim pacjentom.

181 Wedlug § 24 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie izb wytrzezwien: czynnosci zwigzane z przyjeciem ko-
biet do izby lub placéwki oraz bezposrednig opieke nad nimi w czasie pobytu moze sprawowac wylgcznie
zeniski personel izby lub placéwki, z wyjgtkiem sprawowania opieki medycznej.

182 Pomieszczenia izb udostepnione dla oséb doprowadzonych wyposazone sg w urzadzenia dla os6b
niepetnosprawnych ruchowo.

18 TW w Zamoéciu, IW w Opolu, IW we Wtoclawku, IW w Koninie, IW w Katowicach, IW w Cho-
rzowie, IW w Olsztynie, IW w Warszawie.

18 TW w Koninie.

18 TW w Warszawie.

186 TW we Wloclawku, IW w Zamoéciu.

187 TW w Suwalkach, IW w Koninie.
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1. Personel

Wizytacje KMP pokazuja, iz nie wszystkie z wizytowanych Izb zatrudnia-
ja psychologa'®. W zwiazku z tym cele okreslone w § 18 pkt 5 rozporzadzenia
w sprawie izb wytrzezwien, realizowane sg w ograniczonym zakresie. W ocenie
wizytujacych, wskazane jest nawigzanie wspotpracy z psychologiem/terapeuta,
dysponujgcym pelng wiedzg w zakresie leczenia uzaleznienia, ktérego praca sku-
pialaby sie wylacznie na przeprowadzaniu profesjonalnych rozméw profilaktycz-
nych i motywujacych do leczenia odwykowego.

Ze wzgledu na stwierdzane nieprawidtowosci w zakresie traktowania pacjen-
tow, przedstawiciele Mechanizmu podkreslaja, ze zwazywszy na trudny charak-
ter pracy w izbach wytrzezwien, niezwykle istotne jest, aby personel byt starannie
dobrany, odpowiednio przeszkolony oraz $cisle nadzorowany przez dyrektoréw
placowek.

188 TW w Zamosciu, IW w Biatymstoku, IW w Koninie.
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1. Domy pomocy spotecznej

1.1 Wprowadzenie

W 2012 r. przedstawiciele KMP przeprowadzili wizytacje w 16 domach po-

mocy spolecznej'®.

1.2 Problemy systemowe

1. Brak wtasciwej organizacji opieki nad osobami zaburzonymi psychicznie czy
starszymi oraz kierowanie 0sdb z zaburzeniami psychicznymi do niewtasciwych
typow domow

Podczas wizytacji, przedstawiciele KMP stwierdzili przypadki kierowania
0s6b z zaburzeniami psychicznymi do niewla$ciwych typéw domoéw. W dwoéch
placowkach w trakcie wizytacji przebywaly osoby z zaburzeniami psychicznymi,
cho¢ charakter placéwki nie obejmowat opieki nad takimi osobami.

Analiza dokumentéw mieszkancéw w placéwkach dla oséb z zaburzeniami psy-
chicznymi wykazala, ze w wigkszosci przypadkoéw podstawowa przyczyna umieszcze-
nia w Domu byt brak zdolnosci do zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, co
oznacza, ze gdyby istnial lepiej zorganizowany system opieki na osobami z zaburzenia-
mi psychicznymi cz¢$¢ mieszkancéw moglaby funkcjonowac poza placéwka.

2. Kontakt ze $wiatem zewngtrznym

W trakcie przeprowadzanych wizytacji przedstawiciele Mechanizmu zaobserwo-
wali problem zwigzany z ograniczaniem wyj$¢ mieszkancéw z budynkéw DPS. Poczy-
nione przez wizytujacych ustalenia wskazujs, iz reglamentacja wyjs¢ obejmuje w szcze-
g0lnosci osoby przewlekle psychicznie chore, niepelnosprawne intelektualnie, naduzy-
wajace alkoholu oraz przyjete na podstawie orzeczenia sadowego. W wizytowanych
placowkach ograniczenia wprowadzane byly w réznorodnych formach poczawszy od
zniechecania przez personel do samodzielnych wyjs¢, umozliwiania wyjs¢ tylko w go-
dzinach pracy administracji placoéwki czy tez poprzez wydawanie przepustek na wyj-
$cia. Najdalej idgce ograniczenie z jakim si¢ spotkano, to catkowite zamkniecie drzwi
wejsciowych do budynku. W jednym z DPS opracowano z kolei odrebng procedure

18 Kwestia wizytacji doméw pomocy spotecznej jako budzaca poczatkowo watpliwosci organdéw nad-
zoru zostala wyjasniona i opisana w Biuletynie RPO. Zrédta 2011, nr 3, s. 180-181.
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postepowania, zgodnie z ktorg kierownik dziatu opiekuriczo-medycznego lub piele-
gniarka dyzurujaca podejmuja decyzje, czy stan psychofizyczny mieszkanca pozwala
na samodzielne opuszczenie przez niego placowki, czy wymaga on towarzystwa opie-
kuna. Osoby mogace wychodzi¢ bez opiekuna musza jednak podawac kazdorazowo
cel wyjscia oraz przewidywang godzing powrotu.

Funkcjonujaca w praktyce dowolno$¢ postegpowania z mieszkancami w za-
kresie opuszczania przez nich placéwek zwigzana jest z brakiem uregulowan praw-
nych w analizowanym obszarze. Obowigzujace przepisy nie wskazuja jak nalezy
postepowal z osobami, ktére przebywaja w DPS na podstawie orzeczenia sado-
wego, nie stanowigcych zagrozenia, a skierowanych z powodu braku zdolnosci do
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, jak tez z osobami, ktdre przeby-
waja w danej placéwce dobrowolnie, natomiast ich aktualny stan psychofizyczny
nie pozwala na korzystanie z wyj$¢. Nalezy wskaza¢, iz aktualnie fragmentaryczng
regulacje analizowanej kwestii zawiera art. 40 ust. 3 u.0.z.p. Zgodnie z jego trescig
w przypadku wystgpienia u osoby chorej psychicznie lub upo$ledzonej umystowo
zachowan zagrazajacych jej zyciu lub zdrowiu, lub Zyciu lub zdrowiu innych oséb,
mozna wobec niej stosowaé przymus bezposredni réwniez w celu zapobiezenia
opuszczenia domu pomocy spolecznej. Wedtug przedstawicieli KMP przepis ten
nie daje jednak podstaw do permanentnej lub czasowej izolacji mieszkancow, ani
nawet uzalezniania wyjscia poza placéwke od zgody personelu DPS. W zwigzku
z powyzszym oraz w $wietle braku odpowiednich regulacji prawnych, wprowa-
dzone w wizytowanych Domach rozwigzania nalezy uznac obecnie za bezprawnie
ograniczajace wolnos¢ osobista mieszkancow. Taki wniosek wynika z analizy art.
31 ust. 3 Konstytucji RP, ktory wskazuje przestanki wymagane dla ograniczenia
w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw.

3. Opieka psychologiczno-psychiatryczna

Zgodnie z § 6 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie domdéw pomocy spolecznej™”
mieszkanicom nalezy zapewni¢ kontakt z psychologiem, a osobom przebywajacym
w domu dla 0s6b przewlekle psychicznie chorych réwniez z psychiatra. Zaden z prze-
piséw nie okresla jednak czestotliwosci tych kontaktéw oraz nie precyzuje, czy domy
pomocy spolecznej zobowigzane s3 zatrudnia¢ i w jakim wymiarze czasu pracy psy-
chologdéw i psychiatrow. Obowigzujacy stan prawny powoduje zbyt daleko idaca do-
wolno$¢ w obszarze zapewnienia mieszkanicom opieki psychologicznej i psychiatrycz-
nej przez domy pomocy spolecznej. Odzwierciedlenie wskazanego problemu moga
stanowi¢ poczynione przez przedstawicieli Mechanizmu ustalenia, zgodnie z ktérymi

90 Dz. U. 22012 r., poz. 964.
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cze$¢ wizytowanych placowek w ogole nie zatrudniata psychologa, zatrudniala go
w ograniczonym wymiarze czasu pracy (2 dyzury po 2 godz. na 170 oséb, 0,5 etatu na
98 mieszkancow, 0,5 etatu na 97 mieszkancéw) lub zatrudniata go w ramach umowy
zlecenia (4 godziny tygodniowo na 216 mieszkancow).

Podobne problemy wizytujacy zaobserwowali réwniez w odniesieniu do
opieki psychiatrycznej. Z informacji przekazanych przez personel DPS przedsta-
wicielom KMP wynika, iz poradnie zdrowia psychicznego planujg ograniczenie
liczby konsultacji psychiatrycznych dla mieszkancéw doméw pomocy spotecznej
lub takie ograniczenia juz wprowadzily.

W ocenie pracownikéw KMP sytuacja zastana w wizytowanych jednostkach
wskazuje, ze obecnie w cz¢$ci doméw pomocy spolecznej mozliwe jest jedynie po-
dejmowanie ewentualnych dziatan interwencyjnych, nie ma natomiast mozliwosci
prowadzenia stalych oddzialywan, ktére powinny stanowi¢ standard, zwlaszcza
w domach pomocy spolecznej przeznaczonych dla oséb przewlekle psychicznie
chorych oraz niepetnosprawnych intelektualnie.

1.3 Mocne strony i dobre praktyki

Zdecydowana wigkszo$¢ wizytowanych jednostek zapewniata mieszkancom
bogata oferte zajec terapeutycznych oraz kulturalno-oswiatowych. W ramach za-
je¢ terapeutycznych mieszkancy moga uczestniczyé w terapii zajeciowej, bibliote-
rapii, arteterapii, muzykoterapii, silwoterapii, ergoterapii, czy zajeciach uspraw-
niajacych pamieé. Oferta zaje¢ kulturalno-o$wiatowych obejmuje zazwyczaj gry,
zabawy, wycieczki, wyjscia do kina, muzeum, wystepy artystyczne organizowane
na terenie Domoéw, spotkania z zaproszonymi go$¢mi, pogadanki, wieczorki ta-
neczne, pikniki, spotkania z mieszkaicami innych doméw pomocy spolecznej,
organizacje imprez okolicznosciowych.

Wskaza¢ ponadto nalezy, iz cz¢$¢ DPS dysponowala nowocze$nie wyposazo-
nymi gabinetami do rehabilitacji i fizykoterapii.

Roéwniez pozytywnie przedstawiciele KMP oceniajg warunki bytowe stworzone
w domach pomocy spolecznej. W trakcie wizytacji pokoje mieszkancéw byly czy-
ste, wolne od nieprzyjemnych zapachéw i wyposazone w odpowiednie do potrzeb
pensjonariuszy meble oraz sprzety. W czesci placdwek mieszkancy mogli ozdabiaé
pokoje w sposob odzwierciedlajacy ich osobiste upodobania i zainteresowania.

Pozytywna praktyka zaobserwowana we wszystkich wizytowanych placow-
kach jest zatrudnianie pielegniarek, mimo braku takiego zobowiazania wynikaja-
cego z obowigzujacych przepisow.
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Podkreslenia wymagaja inicjatywy podjete w niektdérych z wizytowanych do-

mow pomocy spolecznej jako warte wdrozenia réwniez w innych placéwkach.

- W DPS w Chorzowie opracowano system usamodzielniania obejmujacy
trzy etapy. Etap pierwszy podstawowy polegajacy na nauce prostych czyn-
nosci samoobstugowych obejmujacych wszystkie sfery zycia osobistego
i spotecznego. Etap drugi rozszerzony (realizowany w pracowni) obejmu-
jacy miedzy innymi samodzielne ¢wiczenie czynnosci samoobstugowych,
utrwalanie zasad wspodlzycia grupowego, wykonywanie pod nadzorem
opiekuna prostych czynnos$ci kulinarnych, obstuge i praktyczne zastoso-
wanie urzadzen kuchennych, nauke poruszania po mieécie, poszerzanie
kregu znajomosci $rodowiska spolecznego. Etap trzeci zaawansowany
(réwniez realizowany na terenie pracowni) ma z kolei na celu utrwalenie
nabytych umiejetno$ci oraz zaawansowang nauke i ¢wiczenia z zakresu
samodzielnego prowadzenia gospodarstwa domowego, zasad wspdtzycia
w grupie sgsiedzkiej i spolecznosci lokalnej, samodzielne poruszanie sie
po miescie, uczestnictwo w zalatwianiu spraw urzedowych i formalnych.

- DPS w Chorzowie nawigzal réwniez bilateralng wspodlprace z tozsama pla-
c6wka niemiecka, polegajaca na organizowaniu kilkudniowych wymian grup
mieszkancoéw oraz stazowej wymiany pracownikéw Doméw. Wspomniane
wymiany organizowane sg od 2007 r. W 2011 r. partner niemiecki zapropono-
wal Urzedowi Miasta w Chorzowie wspolng z DPS Republika realizacje unij-
nego programu ,,Inkluzja’, przewidzianego na lata 2012 — 2014. Program ten,
obejmujacy trzy, podzielone miedzy partneréw programu z Niemiec, Polski
i Wegier, moduly: zamieszkanie w $rodowisku, edukacje oraz prace oséb nie-
pelnosprawnych, jest aktualnie wprowadzany w zycie.

- Mieszkancy DPS Nr 1 w Grudzigdzu moga posiadaé zwierzeta, ktorych
rodzaj i cechy indywidualne nie stanowig zagrozenia, czy przeszkody
w funkcjonowaniu innych pensjonariuszy. Mieszkaricy DPS Pogodna Je-
sien w Lodzi z kolei, sprawuja opieke nad znajdujacymi si¢ w pokoju dzien-
nego pobytu papuzkg oraz akwarium z rybkami.

- W czesci wizytowanych placéwek praktyka jest, ze osoby, ktére majg by¢
umieszczone w DPS lub ich opiekunowie majg mozliwos¢ wezesniejszego do-
konania ogladu placéwki, zapoznania si¢ z regulaminem oraz zasadami panu-
jacymi w Domu (DPS w Chorzowie, DPS Nr 1 w Grudzigdzu, DPS w Olkuszu)
lub tez pracownik socjalny odwiedza przyszlego mieszkanica w miejscu jego
zamieszkania lub leczenia, w celu zebrania informacji odnosénie stanu zdrowia,
sprawnosci, zainteresowan itp. (DPS w Choroszczy, DPS w Raciborzu).

- DPS w Wieleniu nad Notecig zapewnia mieszkancom calodobowg opieke
lekarska.
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- Kierownictwo DPS w Pleszewie podjeto sie utworzenia specjalnego pododdziatu
dla os6b z problemem alkoholowym, bedacego czescig oddziatu dla 0séb prze-
wlekle psychicznie chorych. Pobyt na oddziale wynosi¢ bedzie do 6 miesiecy.
Cata kadra przewidziana do pracy w oddziale zostata przeszkolona przez specja-
listéw z Panstwowej Agencji Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych w War-
szawie. W ramach terapii w oddziale prowadzone beda rozmowy indywidualne,
nastgpi skoncentrowanie uwagi na zasobach i umiejetnosciach zamiast na pro-
blemie, prowadzone bedg dodatkowe zajecia — urozmaicona oferta dla miesz-
kanicow. Planuje sie realizacje treningu uczgcego nowych umiejetnosci spotecz-
nych, jak réwniez treningu asertywnych zachowan abstynenckich. Pobyt w od-
dziale nie zastgpi leczenia, ale pozwoli spojrze¢ na uzywanie alkoholu z innej per-
spektywy, da mozliwo$¢ poszerzenia wiedzy dotyczacej przyczyn i konsekwencji
picia alkoholu, moze wzbudzi¢ motywacje do wprowadzenia réznych zmian
w zyciu mieszkanica DPS, da szanse zdobycia wielu umiejetnosci indywidual-
nych i spolecznych, jak rdwniez moze zacheci¢ i lepiej przygotowaé mieszkanca
do udzialu w terapii w placéwce leczenia uzaleznien. W celu realizacji procesu
terapeutycznego oddzial bedzie posiadat swoj odrebny regulamin organizacyjny
uwzgledniajacy zapis o zakazie spozywania alkoholu na terenie oddziatu. Oferta
oddzialu bedzie skierowana do wszystkich doméw pomocy spolecznej z terenu
Wielkopolski, jak i innych regiondw, ktdre to beda mogty rotacyjnie umieszczaé

w nim swoich mieszkanicow, majacych problem alkoholowy'*".

19! ' W 2012 r. ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2013 r., poz. 182) nie prze-
widywala mozliwosci utworzenia osobnego typu domu dla os6b uzaleznionych od alkoholu. W zwigzku
z powyzszym osoby takie kierowane byty do innych, istniejacych typéw doméw, gdzie niejednokrotnie
w zwigzku ze swoim uzaleznieniem dopuszczaly sie naruszenia norm wspotzycia spotecznego. W celu
przeciwdziatania spozywaniu przez mieszkanicéw alkoholu w sposéb zaklécajacy funkcjonowanie Do-
mow oraz udzielenia im pomocy w walce z uzaleznieniem w czgéci wizytowanych placéwek podjeto
szereg cennych dzialan, tj. organizowano spotkania z terapeuts, zapewniono udzial w turnusach antyal-
koholowych czy tworzono grupy wsparcia. Z drugiej jednak strony wskazane uprzednio cele byly takze
podstawg do naruszenia praw osob borykajacych si¢ z problemem alkoholowym oraz ich niewlasciwego
traktowania (zob. kontakt ze §wiatem zewnetrznym oraz traktowanie i dyscyplinowanie). Zdarzaly sie
takze placowki, w ktérych mimo wystepowania tego problemu nie prowadzono zadnych, poza terapia
podtrzymujaca w formie rozméw, oddziatywan dla oséb uzaleznionych, naduzywajacych czy pijacych
ryzykownie. Ustawodawca dostrzegajac ten problem w dniu 22 lutego 2013 r. uchwalit projekt ustawy
o0 zmianie ustawy o pomocy spolecznej oraz niektorych innych ustaw (druk nr 1026), ktéry przewiduje
utworzenie DPS dla 0séb uzaleznionych od alkoholu. Wyzej wymieniona ustawa w dniu 26 kwietnia
2013 r. zostala ogloszona w Dz. U. z 2013 r,, poz. 509, a wejdzie w zycie w po uptywie 14 dni od dnia
ogloszenia (art. 5 ustawy). Wedlug dodanego do ustawy o pomocy spolecznej przepisu art. 59 ust. 7,
decyzje o skierowaniu oraz o umieszczeniu w domu pomocy spotecznej, o ktérym mowa w art. 56 pkt 7
(dla oséb uzaleznionych od alkoholu), wydaje si¢ na czas okreslony nie dtuzszy niz 12 miesiecy, z moz-
liwoscig przedtuzenia do 18 miesigcy w uzasadnionych przypadkach.
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1.4 Obszary do poprawy

1. Legalnos$¢ pobytu

W trzech z wizytowanych placéwek'*? przeznaczonych jedynie dla 0s6b prze-
wlekle psychicznie chorych przebywaly obok 0séb z zaburzeniami psychicznymi
réwniez osoby niepetnosprawne intelektualnie, mimo iz w placéwkach tych nie
wyodrebniono osobnego typu domu. Zgodnie z art. 56a ust. 2 ustawy o pomocy
spotecznej okreslone typy doméw moga by¢ laczone pod warunkiem usytuowania
kazdego z nich w odr¢bnym budynku, co w przypadku wizytowanych DPS nie
miato miejsca.

W jednym z DPS'? wszyscy mieszkancy przebywali w nim - w trakcie wizy-
tacji — dobrowolnie. Jednakze z cz¢scig mieszkancow kontakt byt niemozliwy lub
bardzo utrudniony z uwagi na wystepujace u nich zaburzenia w orientacji auto
i allopsychicznej. W zwigzku z tym w watpliwo$¢ nalezy podda¢ mozliwo$¢ $wia-
domego wyrazenia zgody na pobyt przez tych mieszkancow.

Z kolei w drugim z DPS** ekspertka KMP (psychiatra) zauwazyla, iz w przy-
padku niektérych mieszkancéw, tuz przed ich przyjeciem do DPS rozpoznano
u nich schizofreni¢, mimo, ze wczes$niej przez szereg lat rozpoznawano jedynie
niepelnosprawno$¢ intelektualng oraz zaburzenia osobowosci. Na podstawie do-
kumentacji, ktorg dysponowal DPS, ekspertka nie byla w stanie zweryfikowa¢ dia-
gnozy, ale takie nagte rozpoznanie psychozy w jej ocenie budzi watpliwosci, czy
nie mialo stanowi¢ uzasadnienia do przyjecia do DPS o tej specyfice. Jest to szcze-
gélnie niepokojace w przypadkach zastosowania przyjecia na mocy decyzji sadu.

2. Traktowanie

Pomimo dobrej atmosfery panujacej we wszystkich wizytowanych placow-
kach, orientacji personelu w zakresie potrzeb i upodoban poszczegélnych miesz-
kancéw, zapewnien wigkszo$ci mieszkanncéw o zagwarantowaniu im troskliwej
opieki przedstawiciele Mechanizmu odebrali pojedyncze sygnaly mogace $wiad-
czy¢ o wystepowaniu przypadkéw niewlasciwego traktowania pensjonariuszy
przez pracownikéw DPS. Wizytujacym przekazano bowiem informacje wskazu-

jace na naruszanie nietykalnosci cielesnej, np. szarpanie za wlosy, popedzanie'®”,

192 DPS w Choroszczy, DPS w Raciborzu, DPS w Rudzie Slaskiej.
19 DPS w Mogilnie.

194 DPS w Grudziadzu.

195 DPS w Rudzie Slaskiej.
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popychanie'® nieodpowiednie odnoszenie si¢ do mieszkaicéw'*’, zwracanie si¢
do nich na ty"%.

Przedstawiciele KMP kazdorazowo przypominajg, iz stosowanie przemocy
fizycznej jako przejaw nieludzkiego traktowania jest niedopuszczalne. Podobnie
odnoszenie si¢ do mieszkaricow w sposob naruszajgcy ich godnosé nalezy wyelimi-
nowaé, a zwracanie sig z uzyciem formy ty powinno by¢ stosowane na zasadzie
wzajemnosci i wymaga wyrazonej dobrowolnie zgody pensjonariusza.

W toku wizytacji w jednym w Doméw'?, przedstawiciele Mechanizmu ujawni-
li, iz jedna z mieszkanek, w zwigzku z naduzywaniem przez nig alkoholu, byla wie-
lokrotnie karana przymusem przebywania w 16zku przez caly tydzien — nie mogta
go opuscié, gdyz odbierano jej wézek inwalidzki. Do innych niewlasciwych metod
zapobiegania ponownemu siegnieciu po alkohol nalezaly: zakaz ubierania si¢ przez
wiele dni, zakaz udzialu w zabawach towarzyskich, uczestnictwo pracownika pla-
cowki w prywatnych spotkaniach pensjonariusza ze znajomymi spoza DPS. Przed-
stawiciele Mechanizmu zalecili zaprzestanie stosowania powyzszych praktyk.

Z kolei w innym DPS*, wizytujacy odebrali od mieszkancow sygnaty swiadczace
o tym, ze osobom uzaleznionym od nikotyny i nieposiadajacym srodkéw finansowych
proponowane jest wykonywanie czynnos$ci porzadkowych w zamian za papierosa. Za-
lecono wyeliminowanie wskazanej praktyki jako stwarzajacej ryzyko budowania rela-
cji podlegtosci mieszkanica wzgledem personelu. Ponadto w tej samej placowce wizy-
tujgcy podniesli kwestie umieszczenia (ze wzgledu na specyfike choroby polegajacej
na zjadaniu przypadkowych rzeczy) jednego z mieszkancéw w tzw. izolatce — pokoju
z zainstalowanymi w oknie kratami, wyposazonym jedynie w tapczan, znajdujacym si¢
w znacznej odleglosci od innych pokoi mieszkalnych. W opinii przedstawicieli KMP
choroba mieszkanca i moggce z niej wynika¢ niedogodnosci dla innych domownikéw
nie uzasadnialy odseparowania mieszkanca i umieszczenia go w warunkach o zde-
cydowanie nizszym standardzie. Wizytujacy zalecili w zwigzku z tym przeniesienie
pensjonariusza na oddzial i objecie go szczegdlng opieka.

3. Procedura dyscyplinarna

W trakcie wizytacji przedstawiciele KMP odebrali niepokojace sygnaly o sto-
sowaniu kar wobec mieszkaicéow Doméw, np.: poprzez wprowadzenie zakazu
wyj$¢ wobec mieszkancow, ktorzy nie wréca do domu o okreslonym czasie lub

1% DPS w Olkuszu.

17 DPS w Rudzie Slgskiej, DPS w Koronowie.
1% DPS w Chroszczy, DPS w Raciborzu.

19 DPS w Olkuszu.

200 DPS w Chroszczy.
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wrocg pod wplywem alkoholu?, wstrzymanie wyj$¢ poza teren Domu?®”, prze-
niesienie do innego pokoju®”, wprowadzenie zakazu otrzymania stodyczy lub
kawy**™, obowigzek sprzatania®®, udzielenie nagany**, pominie¢cie w nagradza-
niu®”’, zakaz udzialu w imprezach okoliczno$ciowych i wycieczkach przez osoby
naduzywajace alkoholu®®, pominiecie w udziale w imprezach zewnetrznych®?, czy
zakaz wyj$¢ do sklepu z opiekunem?"’.

Wedlug pracownikéw KMP, regulacje wewnetrzne domdéw pomocy spo-
tecznej nie moga wprowadzaé postanowien w przedmiocie karania mieszkan-
cOéw. Wymierzane kary, w tym wskazane powyzej, pozostajag bowiem w zwigzku
z konstytucyjnie okreslonymi wolnosciami i prawami jednostki. Jak juz wskazano
stosownie do art. 31 ust. 3 Konstytucji RP ograniczenia w zakresie korzystania
z konstytucyjnych wolnoéci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tyl-
ko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa
lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci
publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga naruszacé
istoty wolnosci i praw. W aktualnym stanie prawnym brak jest takiego umocowa-
nia, gdyz powolujaca domy pomocy spolecznej ustawa o pomocy spolfecznej nie
zawiera w przedmiotowej materii zadnej regulacji.

4. Srodki przymusu bezposredniego

Zgodnie z przekazanymi przedstawicielom Mechanizmu informacjami §rod-
ki przymusu bezposredniego w wizytowanych placéwkach przeznaczonych dla
0s0b przewlekle psychicznie chorych nie byly stosowane lub stosowano je spo-
radycznie. To jednak nie zwalnia Doméw?!! od obowigzku prowadzenia rejestru

przypadkow zastosowania przymusu bezposredniego®'.

201 DPS w Grudzigdzu, DPS w Raciborzu.

202 DPS w Chorzowie, DPS w Olkuszu.

205 DPS Nr 1 w Grudzigdzu, DPS Pogodna Jesieri w Lodzi, DPS w Olkuszu.

204 DPS w Chorzowie.

205 DPS w Chorzowie.

206 DPS Nr w Grudzigdzu, DPS w Koronowie.

27 DPS w Koronowie.

208 DPS Nr 1 w Grudziadzu.

20 DPS w Koronowie.

?10 DPS w Koronowie.

21 DPS Ruda Slaska, DPS Pleszew.

12 Zob. § 15 i Zatacznik Nr 1 do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 28 czerwca 2012 r. w spra-
wie stosowania i dokumentowania zastosowania przymusu bezposredniego oraz dokonywania oceny
zasadno$ci jego zastosowania (Dz. U. z 2012 r., poz. 740).
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Z rozméw z personelem, z niektorych?® wizytowanych placéwek wynikalo, ze
za przymus bezposredni uwazaja tylko stosowanie unieruchomienia, a nie przy-
trzymanie lub przymusowe podanie lekéw. W jednym w Domoéw?", podjeto nie-
skuteczne proby zastosowania wobec pobudzonego mieszkanca srodka przymusu
bezposredniego w postaci paséw zabezpieczajacych, jednakze fakt ten nie zostat
odnotowany w zadnym z dokumentéw poza ksiega raportéw pielegniarskich. Jak
wskazano wg personelu przytrzymanie lub podejmowanie jedynie préb unieru-
chomienia nie moze by¢ uznane za stosowanie $rodka przymusu bezposrednie-
go. Takze analiza procedur obowigzujacych w jednym z Domow*'® wskazywata
na faktyczne stosowanie srodkéw przymusu bezposredniego, bowiem dawaly one
mozliwo$¢ odizolowania osoby powodujacej awantury oraz zakl6cajacej spokoj
w zwigzku z naduzywaniem alkoholu lub innych $rodkéw odurzajacych.

Zastrzezenia przedstawicieli Mechanizmu budzil takze niekiedy sposdb do-
kumentowania zastosowanych $rodkéw przymusu bezposredniego: zbyt ogdl-
ne wskazanie podstawy stosowania $rodka, brak zapiséw na kartach zastoso-
wania unieruchomienia wskazujacych na poinformowanie lekarza o podjeciu
przez pielegniarke decyzji odno$nie stosowania $rodka, brak udokumentowania
faktu uprzedzenia mieszkanca o mozliwosci zastosowania wobec niego $rodka
przymusu bezposredniego?'. Analiza dokumentacji medycznej w jednym z Do-
mow?” wykazala dalej idace niezrozumienie idei stosowania $rodkéw przymu-
su bezpos$redniego, bowiem o mozliwosci ich stosowania decydowano w for-
mie zlecenia statego, rutynowo wpisujac w kartach zlecen prawie u wszystkich
mieszkancow?'®.

Zgodnie z art. 18 u.0.z.p. zastosowanie przymusu bezposredniego wobec oso-
by z zaburzeniami psychicznymi, przy wykonywaniu czynnoéci przewidzianych
we wskazanej ustawie i okres§lonych w niej okolicznosciach, polega na przytrzy-
maniu, przymusowym podaniu lekéw, unieruchomieniu lub izolacji. Omawiany
przepis, poza okresleniem 0séb decydujacych o zastosowaniu przymusu bezpo-
$redniego i zatwierdzajacych jego stosowanie, wskazuje na konieczno$¢ odnoto-
wywania kazdego przypadku zastosowania przymusu bezposredniego i uprzedza-
nia o mozliwosci jego zastosowania.

22 DPS Nr 1 Grudzigdz, DPS Ruda Slaska.

214 DPS Nr 1 w Grudzigdzu.

215 DPS Pleszew.

216 DPS w Raciborzu.

27 DPS w Choroszczy.

218 Ten sam problem zostal stwierdzony w raporcie T. Gardockiej, Problematyka umieszczania osob
chorych psychicznie i uposledzonych umystowo w domu pomocy spotecznej (w kontekscie gwarancji pro-
cesowych), Prawo w dziataniu, 2011/9, s. 37.
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W zwiazku z powyzszymi ustaleniami wizytujacy zalecali stosowanie przy-
musu bezposredniego zgodnie z zapisami ustawy, w tym prawidlowe odnotowy-
wanie faktu zastosowania tych $rodkéw oraz przeszkolenie personelu pracujacego
w bezposrednim kontakcie z mieszkanicami z zakresu ich stosowania.

5. Prawo do informacji

W wizytowanych jednostkach przedstawiciele KMP dostrzegli przejawy na-
ruszenia prawa mieszkanicéw do informacji: brak regulaminu w ogélnie dostep-
nym miejscu*'?, zapoznawanie mieszkancéw z regulaminem tylko w sytuacji jego
naruszenia®, zbytnia ogélnikowos¢ sformulowan zawartych w regulaminie?.
W jednym z Doméw?? natomiast, mieszkancy nie otrzymywali informacji o sto-
sowanym monitoringu.

W zadnym z DPS, w ktérym pracownicy Mechanizmu przeprowadzili czyn-
nosci wizytacyjne nie dostrzezono wywieszonych adreséw instytucji stojacych na
strazy praw czlowieka.

Z prawem do informacji immanentnie taczy si¢ prawo do skargi. Wskaza¢
réwniez nalezy, iz w czg$ci wizytowanych jednostek ustne skargi wniesione przez
mieszkancéw nie byly w ogéle odnotowywane®”. W opinii wizytujacych rejestro-
wanie ustnych skarg mieszkancoéw wydaje sie zasadne, z uwagi na fakt, iz czes¢
mieszkancow nie jest w stanie ztozy¢ skargi w formie pisemne;j.

6. Ustugi terapeutyczno-opiekuncze

W dwoch z wizytowanych DPS** mieszkanicom oferowano szeroka game za-
je¢ kulturalno-rozrywkowych, natomiast brak bylto rzeczywistej rehabilitacji psy-
chiatryczno-psychospolecznej. Realizowane oddzialywania ukierunkowane byty
bardziej na zapewnienie opieki, niz wzmocnienie zasobéw wlasnych mieszkancéw
i ich aktywizacji.

Zastrzezenia przedstawicieli KMP w czeéci palcdwek wzbudzily poddane
analizie indywidualne plany wsparcia mieszkanicéw. W niektérych przypadkach
wizytujacy ujawnili, Ze IPW sporzadzane byly bez zachowania, przewidzianego
w rozporzadzeniu w sprawie domoéw pomocy spolecznej 6- miesiecznego terminu

219 DPS w Mogilnie, DPS w Rudzie Slaskiej, DPS w Wieleniu nad Notecia - jedynie informacja gdzie
mozna znalez¢ regulamin.

220 DPS w Mogilnie.

21 DPS w Choroszczy.

222 DPS Nr 1 w Grudziadzu.

22 DPS w Mogilnie, DPS w Olkuszu, DPS Serce w Lodzi, DPS w Pleszewie, DPS w Rudzie Slqskiej.
24 DPS Nr 1 w Grudziagdzu oraz DPS w Rudzie Slaskiej.

90



i

Domy pomocy spotecznej
od dnia przyjecia mieszkanca*?, a takze bez uwzglednienia indywidualnej sytu-
acji mieszkanca®® oraz korelacji pomiedzy celami zawartymi w IPW a deficytami
stwierdzonymi u mieszkannca®’. W jednej z placéwek*® IPW ograniczono jedy-
nie do analizy deficytéw oraz bardzo szczegétowego opisu kazdego mieszkanca,
z kolei w innym?®?, czes¢ IPW charakteryzowala si¢ zbyt wysokim stopniem ogdl-
nosci, brakiem sformulowania konkretnych celéw, ich weryfikacji oraz brakami
w zakresie opisu mieszkanca i zdiagnozowanych u niego probleméw. W jednym?*°
z Domoéw indywidualnych plandéw wsparcia w ogoéle nie sporzadzano.

Przedstawiciele KMP stoja na stanowisku, Ze cho¢ nie istnieje zadna regu-
lacja prawna opisujaca wzorcowy dokument IPW, to jednak z samego zalozenia
powinien on stanowi¢ plan pracy wiodacej do konkretnego celu, a zatem nalezy
w nim uwzgledni¢ np. informacje o metodach aktywizacji mieszkanca, planach
poszczegdlnych etapéw dziatan, ewaluacje planu oraz karte obszaréw aktywnosci
mieszkanca.

225 DPS w Olkuszu.

226 DPS w Olkuszu, DPS w Psarach, DPS w Rudzie Slqskiej.
227 DPS w Pleszewie.

228 DPS w Chorzowie.

2 DPS w Chroszczy.

% DPS w Mogilnie.
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8. Szpitale psychiatryczne

8.1 Wprowadzenie

W roku 2012 przedstawiciele KMP wizytowali 8 szpitali psychiatrycznych:
5 przeznaczonych do wykonywania $rodkéw zabezpieczajacych w warunkach
zabezpieczenia podstawowego, 2 w warunkach zabezpieczenia wzmocnionego
i 1 w warunkach zabezpieczenia maksymalnego. Wizytujacy zwracali szczegolng
uwage na sytuacje sprawcow czynéw zabronionych, wobec ktorych stosowany jest
$rodek zabezpieczajacy w postaci umieszczenia w zakladzie psychiatrycznym (da-
lej internowani lub pacjenci).

8.2 Problemy systemowe

1. Niedofinansowanie oddziatéw psychiatrycznych

Zgodnie z informacja dyrektorow wizytowanych placdwek, koszty funkcjo-
nowania oddzialéw psychiatrycznych w szpitalach wielospecjalistycznych sa nie-
dostatecznie oszacowane w kontraktach z Narodowym Funduszem Zdrowia, co
skutkuje obnizeniem standardéw $wiadczen leczniczych udzielanych w tych od-
dziatach. Funkcjonowanie danego oddzialu, powinno by¢ finansowane przez NFZ
na poziomie rzeczywistych kosztow, ale jak niejednokrotnie wskazuje personel
w wizytowanych szpitalach, obliczenia nie s3 w ten sposéb wykonywane. Nadto
NFZ nie placi szpitalom psychiatrycznym za inny rodzaj leczenia, ktdry nie jest
leczeniem psychiatrycznym. Dotyczy to np. pacjentdéw tzw. psychogeriatrycznych
czy tez pacjentow ze schorzeniami somatycznymi, leczenie ktorych to schorzen
nie jest refundowane placowkom.

Problemem w tym zakresie, wymagajacym réwniez systemowego rozwiaza-
nia jest kwestia koniecznosci przyjmowania do leczenia w oddziale odwykowym
wszystkich skierowanych pacjentéw, podczas, gdy znaczng czeg$¢ z nich stanowia
osoby z tzw. podwdjng diagnoza (rozpoznanie uzaleznienia i innego zaburzenia
psychicznego acznie). Powoduje to znaczne komplikacje natury organizacyjno -
terapeutycznej, wigksza czestotliwo$¢ zachowan agresywnych i autoagresywnych.
W efekcie terapia pacjentdw, u ktorych stwierdzono jedynie uzaleznienie jest nie-
dostateczna. Pociaga to za sobg konieczno$¢ zwigkszenia naktadéw finansowych
na prowadzong terapig, czego nie uwzglednia refundacja z NFZ.
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Takze schorzenia somatyczne leczone w oddziatach psychiatrycznych nie sg
dodatkowo refundowane, podczas gdy w oddziatach internistycznych i innych
specjalistycznych sg kalkulowane i refundowane wedtug kosztéw wykonanych
procedur. Pacjenci geriatryczni, chorzy somatycznie i detoksykowani w oddzia-
tach ogodlnopsychiatrycznych sg oplacani przez NFZ wedlug nizszych stawek niz
gdyby przebywali w oddzialach detoksykacyjnych lub psychogeriatrycznych.

W ocenie przedstawicieli Mechanizmu opisane sytuacje prowadza do zadtu-
zania jednostek udzielajacych calodobowych $wiadczen z zakresu psychiatrii. Co
wiecej, stanowig one przejaw dyskryminacji chorych psychicznie w systemie opie-
ki zdrowotnej w Polsce, co jest powaznym problemem systemowym.

2. Deficyt regulacji prawnych dotyczacych osob internowanych

Model postepowania z osobami, wobec ktérych stosowany jest srodek zabez-
pieczajacy w postaci umieszczenia w zamknietym zaktadzie psychiatrycznym, jest
takze zrodtem dyskryminacji w zakresie przystugujacych im praw pacjenta i oso-
by pozbawionej wolnosci.

Zgodnie z art. 41 ust. 1 Konstytucji RP, wolno$¢ osobista jednostki moze by¢
ograniczona wylacznie w akcie prawnym o charakterze ustawowym. Tymczasem
istotne zasady dotyczace pacjentdw internowanych, pozostawione sa w gestii wladz
szpitala i tworzonych bez zadnego wzorca w formie aktu prawnego regulaminéw
szpitali lub jego poszczegdlnych oddzialow. Szpitale tworzac wlasne akty normatyw-
ne, czesto wchodza w materie zastrzezona dla ustaw. Wyjatek stanowi regulamin or-
ganizacyjno-porzadkowy dla zakladéw dysponujacych warunkami wzmocnionego
i maksymalnego zabezpieczenia, ktory jest okreslony w przepisach prawa krajowe-
go”!, jednak jego tres¢ sprowadza sie do kilku ogdlnych sformulowan i znéw odsyta
on internowanego do ustalonego w danym szpitalu regulaminu.

Internowany przebywajacy w danym szpitalu psychiatrycznym jest zatem zo-
bowigzany do przestrzegania regulaminu organizacyjno-porzadkowego obowig-
zujacego w danym zakladzie?, a przeciez status prawny oséb internowanych jest
zupelnie inny niz zwyklych pacjentéw szpitala, wigc w praktyce korzystanie z tych
samych aktéw normatywnych (regulamindw), rodzi powazne trudnosci.

W przepisach kodeksu karnego wykonawczego, brakuje réwniez unormowan od-
noszacych sie do internowanych w szczegdlnosci: w zakresie prawa do odmowy lecze-

1 Zob. § 10 ust. 3 i zalgcznik nr 6 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 10 sierpnia 2004 r. w spra-
wie wykazu zaktadow psychiatrycznych i zaktadow leczenia odwykowego przeznaczonych do wykony-
wania Srodkéw zabezpieczajgcych oraz sktadu, trybu powolywania i zada# komisji psychiatrycznej do
spraw srodkow zabezpieczajgcych (Dz. U. Nr 179, poz.1854 z pézn. zm).

#2 Zob. § 10 ust. 2 ww. rozporzadzenia.
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nia i terapii, kontaktéw ze $wiatem zewnetrznym, praktyk religijnych czy uregulowan
dotyczacych przerw w odbywaniu internacji, ktdre maja inni pacjenci oraz wigzniowie.

W tym zakresie przedstawiciele KMP szczegolng uwage zwracali na wyste-
pujacy w kazdej wizytowanej placéwce problem nieudzielania lub tez powaznych
trudnosci z udzieleniem przepustek internowanym.

Europejski Komitet do Spraw Zapobiegania Torturom w § 54 Osmego Spra-
wozdania Ogolnego stwierdzil, ze dla pacjentow szpitali niezbedne jest utrzymywanie
kontaktu ze Swiatem zewnetrznym, nie tylko w celu zapobiegania ztemu traktowaniu,
ale takze z terapeutycznego punktu widzenia®. Brak przepustek moze utrudnia¢ lub
tez wprost uniemozliwia¢ prawidtowe postepowanie diagnostyczno - terapeutycz-
ne u pacjentéw internowanych. Niemozliwoé¢ udzielenia przepustki pacjentowi
w przypadkach waznych dla niego zdarzen i okolicznosci Zyciowych np. $mierci bli-
skiej osoby, lubu, itp. narusza zasady prowadzonego postepowania terapeutyczne-
g0, naraza go na pogorszenie stanu psychicznego i nie sprzyja prowadzonej terapii.
Dodatkowo istnieje potrzeba udzielenia pacjentowi przepustki przed ostatecznym
zakonczeniem hospitalizacji (trwajacej niekiedy bardzo dlugo) i wypisaniem go
ze szpitala. Zwigzane jest to z koniecznos$cig oceny jego poziomu funkcjonowania
psychospolecznego, w $rodowisku, w ktérym bedzie przebywal po opuszczeniu
placowki. Brak takiej mozliwosci narusza podstawowe zasady funkcjonowania psy-
chiatrii srodowiskowej, jako optymalnej formy leczenia psychiatrycznego (przyno-
szacej najwigksze korzysci terapeutyczno - rehabilitacyjne). Natomiast w przypadku
wystgpienia probleméw zdrowotnych natury somatycznej u hospitalizowanych pa-
cjentdw, wigzacych sie z koniecznoécig przeprowadzenia diagnostyki lub leczenia
w placéwkach medycznych poza szpitalem (np. konieczno$¢ hospitalizacji w od-
dziale choréb wewnetrznych celem diagnostyki i leczenia zaburzen kardiologicz-
nych), naraza to osoby odpowiedzialne (ordynatoréw oddzialéw, dyrekcje szpitala)
na ewentualng odpowiedzialno$¢ natury prawnej (ze strony wymiaru sprawiedliwo-
$ci), a w przypadku ich zaniechania — na odpowiedzialno$¢ zawodowsg i roszczenia
cywilne ze strony pacjentow lub tez oséb wystepujacych w ich imieniu. Rzecznik
Praw Obywatelskich dostrzegajac ten problem zwrdcita si¢ do Ministra Sprawiedli-
wosci o rozwazenie podjecia dziatan legislacyjnych w tej mierze*.

23 [CPT/Inf (98) 12].

234 Zob. Wystapienie z dnia 6 marca 2013 r., RPO-726171-V-13/GH. W odpowiedzi z dnia 17 maja
2013 r. Minister Sprawiedliwo$ci wskazal, ze nalezy podzieli¢ poglad Rzecznika Praw Obywatelskich
o potrzebie wprowadzenia stosownych rozwigzan prawnych w akcie prawnym rangi ustawowej. Kwe-
stia ta zostanie przypuszczalnie uregulowana w ramach planowanej przez Ministra Sprawiedliwo$ci
szerszej nowelizacji Kodeksu karnego wykonawczego, po uprzednich konsultacjach ze srodowiskiem
psychiatrycznym. Zob. http://www.sprawy-generalne.brpo.gov.pl/szczegoly.php?pismo=1706559
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3. Brak spdjnych systemowo procedur umozliwiajacych umieszczanie pacjentow
internowanych w domach pomocy spofecznej

Przedstawiciele Krajowego Mechanizmu Prewencji zwrdcili uwage na kwestie
dtugotrwalych, wieloletnich pobytéw niektdrych pacjentéw w szpitalach psychiatrycz-
nych, co wiaze si¢ z potrzebg opieki nad nimi i jednoczesnie brakiem miejsca w do-
mach pomocy spolecznej. Zagadnienie to poruszane bylo réwniez przez Europejski
Komitet ds. Zapobiegania Torturom, ktdry dostrzegl, ze w niektérych krajach pacjen-
ci, ktorzy nie wymagajg juz przymusowego pobytu w osrodku psychiatrycznym, nadal
w nim pozostajg z powodu braku odpowiedniej opieki bgdz zakwaterowania w srodowi-
sku zewnetrznym®®. Przedstawiciele Mechanizmu podczas wizytacji w szpitalach psy-
chiatrycznych réwniez spotkali si¢ z przypadkami pacjentéw, ktorzy nie wymagali juz
przymusowego pobytu w osrodku psychiatrycznym, ale w dalszym ciggu potrzebowali
leczenia i/lub opieki w srodowisku zewnetrznym. W tym kontekscie CPT stwierdzil, ze
kontynuowanie pozbawienia wolnosci osoby z racji braku wlasciwych uwarunkowan
w $rodowisku zewnetrznym stanowi praktyke wysoce dyskusyjna.

W ocenie Krajowego Mechanizmu Prewencji oddzial/szpital psychiatryczny nie
powinien réwnocze$nie petni¢ roli diagnostyczno-terapeutycznej dla oséb ze wska-
zaniami do leczenia szpitalnego i roli miejsca do zycia dla 0os6b niewymagajacych le-
czenia szpitalnego, lecz potrzebujacych stalej opieki instytucjonalnej. Dla wieloletnich
rezydentéw oddzialu powinno sie znalez¢ miejsce np. w domu pomocy spotecznej.
Internowany pacjent nie moze by¢ jednak przyjety do DPS dopdki nie uchyli si¢ posta-
nowienia o stosowaniu $rodka zabezpieczajacego w postaci umieszczenia w zakltadzie
psychiatrycznym. Nalezaloby zatem, w celu zapewnienia ciaglo$ci opieki i nadzoru,
w tym samym czasie uchyli¢ stosowanie internacji i orzec umieszczenie w domu po-
mocy spolecznej dla psychicznie przewlekle chorych. Powyzsze natomiast jest trudne
do zrealizowania, gdyz uchylenie stosowania $rodka zabezpieczajacego oraz orzeczenie
o umieszczeniu w domu pomocy spofecznej leza w kompetencjach réznych, niezalez-
nych sagdéw - karnego i rodzinnego.

4. Niepowotanie Rzecznika Praw Pacjenta Szpitala Psychiatrycznego w cze$ci
szpitali
Przedstawiciele KMP stwierdzili, ze w czesci wizytowanych placéwek nie powota-
no Rzecznika Praw Pacjenta Szpitala Psychiatrycznego, o ktérym mowa w art. 10a-10d
u.z.0.p. Europejski Komitet do Spraw Zapobiegania Torturom wielokrotnie zaznaczat,
e podstawowq gwarancjg przeciwko ztemu traktowaniu w osrodku psychiatrycznym
jest skuteczna procedura zazaleniowa. Powinny istniec szczegélne procedury pozwalajgce

25 § 57 Osmego Sprawozdania ogolnego CPT/Inf (98).
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pacjentom na skladanie formalnych skarg do wyraznie wyznaczonego organu, a takze
na poufne kontaktowanie si¢ z odpowiednig wladzqg poza osrodkiem®*. Przedstawiciele
Krajowego Mechanizmu Prewencji uwazaja, ze we wszystkich placéwkach stacjonar-
nej opieki psychiatrycznej powinien by¢ zatrudniony Rzecznik Praw Pacjenta Szpitala
Psychiatrycznego, ktory wspieralby i zajmowatby sie sprawami 0s6b chorych psychicz-
nie, co przyczyniloby sie do poprawy przestrzegania ich praw.

5. Umieszczanie pacjentéw w pokojach obserwacyjnych/odcinkach obserwacyjno-
diagnostycznych jako nieformalny $rodek przymusu bezposredniego

Zgodnie z art. 3 pkt 6 lit. d u.z.0.p., izolacja jako $rodek przymusu bezposred-
niego polega na umieszczeniu osoby, pojedynczo, w zamknietym i odpowiednio
przystosowanym pomieszczeniu. Czas i procedura oraz miejsce stosowania izola-
cji sa $cisle okreslone?. Tymczasem w cze$ci VIII ust. 6 pkt 1 zalacznika nr 1 do
rozporzagdzenia Ministra Zdrowia z dnia 26 czerwca 2012 r. w sprawie szczegéto-
wych wymagan, jakim powinny odpowiadaé pomieszczenia i urzgdzenia podmiotu
wykonujgcego dziatalnosé leczniczg®® wskazuje sig, ze w oddziale psychiatrycznym
wydziela si¢ odcinki obserwacyjno-diagnostyczne lub pokoje obserwacyjne. Usta-
wa 0 ochronie zdrowia psychicznego nie okresla, do czego stuza odcinki lub poko-
je obserwacyjne, a w praktyce spelniajg role wieloosobowych izolatek, przy czym
czas i procedura pobytu pacjentéw w tych miejscach nie jest okreslona, a izolacja
w nich stosowana nie jest rejestrowana i opisana w sposob, w jaki czyni si¢ to
w przypadku stosowania $§rodkéw przymusu bezposredniego. Praktyka wskazuje
tez na problem stosowania umieszczenia w odcinkach lub salach obserwacyjnych
jako kary za naruszenie regulaminu szpitala (np. za przemycenie alkoholu), jako
miejsca pobytu tymczasowo aresztowanych i miejsca dla oséb, dla ktorych zabra-
kio t6zka w innych salach.

Pomieszczenia te w praktyce petnia role wieloosobowych izolatek, w ktérych
osadzenie nie podlega Zadnym czytelnym kryteriom i nie jest ograniczone w czasie,
a personel nie stosuje w przypadku ich wykorzystywania zadnych zasad wymaga-
nych przy okazji stosowania $rodka przymusu bezposredniego. Wizytujacy zalecali
wobec powyzszego wyodrebnienie separatek (jednoosobowych pomieszczen) do
stosowania srodkéw przymusu bezposredniego w postaci unieruchomienia lub izo-
lacji. Przedstawiciele KMP rekomendowali réwniez zastapienie naruszajacej prawo

26 § 53 Osmego Sprawozdania Ogélnego CPT/Inf (98).

27 Zob. Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 28 czerwca 2012 r. w sprawie stosowania i doku-
mentowania zastosowania przymusu bezposredniego oraz dokonywania oceny zasadnosci jego zasto-
sowania (Dz. U. z 2012 r., poz. 740).

28 Dz. U. 22012 1., poz. 739.
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do intymno$ci pacjenta, stalej i bezposredniej obserwacji pacjentéw umieszczonych
w salach obserwacyjnych przez siedzacego na krzesle w drzwiach sali pracownika,
kontrolg z uzyciem monitoringu lub lustra fenickiego.

6. Catkowity zakaz palenia w szpitalach

W mysl art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia z dnia 9 listopada 1995 r. o ochronie
zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobéw tytoniowych?* zabrania
sie palenia wyrobdw tytoniowych, z zastrzezeniem art. 5a, na terenie przedsie-
biorstw podmiotdw leczniczych i w pomieszczeniach innych obiektow, w ktérych
sa udzielane $wiadczenia zdrowotne. Wskazana regulacja nie przewiduje poza art.
5a odstepstw od zakazu uzywania wyrobow tytoniowych. Catkowity zakaz pale-
nia, jak pokazuje praktyka jest lamany w miejscach, w ktérych pacjenci (np. inter-
nowani) przebywajg po kilka lat i de facto nie majg mozliwosci opuszczenia tego
miejsca. Faktyczne i prawne pozbawienie wolnosci winno skutkowa¢ umozliwie-
niem tym osobom uzywania wyrobéw tytoniowych, bowiem obecnie znajduja si¢
w gorszej sytuacji niz osoby odbywajace kare pozbawienia wolnosci, ktérzy w kaz-
dej z typoéw placéwek maja mozliwos¢ uzywania wyrobow tytoniowych.

8.3 Mocne strony i dobre praktyki

1. Terapia w placowce w Gorzowie Wikp.

Mozna powiedzie¢, ze w wigkszo$ci zwizytowanych szpitali, prowadzona te-
rapia nie byta na dobrym poziomie. Dlatego nalezy pochwali¢ program terapeu-
tyczny, realizowany w Gorzowie Wlkp, w oddziale o wzmocnionym zabezpiecze-
niu przez zespdl terapeutyczny zlozony z ordynatora, lekarzy, psychologéw, tera-
peutéw uzaleznien, terapeutow zajeciowych, pracownika socjalnego, pielegniarzy/
pielegniarek. Jest 3 etapowy:

Etap I - leczenie ostrych objawow, ksztattowanie wgladu i wspélpracy;

Etap II - akceptacja leczenia i wspélpraca w terapii;

Etap III - terapia wlasciwa, praca nad osobistymi problemami, terapia indy-
widualna i w grupach dostosowana do rodzaju i przebiegu zaburzen psychicznych,
praca z rodzing przygotowujaca do przyjecia wspierania pacjenta po wypisie ze
szpitala (psychoedukacja).

Na podstawie oceny stanu psychicznego, diagnozy psychologicznej, oceny
funkcjonowania i deficytow kazdy z pacjentéw zostaje zakwalifikowany przez ze-

29 Dz. U.z 1996 1., Nr 10, poz. 55 ze zm.
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spot terapeutyczny do grupy ktdregos z 3 etapéw. Zespot zbiera si¢ co 3 miesigce,
analizuje u kazdego pacjenta indywidualnie postepy terapii, funkcjonowanie i za-
chodzace zmiany, oraz kwalifikuje do kolejnego etapu. Mozliwe jest tez powtarza-
nie etapu, lub cofniecie na poprzedni etap.

Przedstawiciele Krajowego Mechanizmu Prewencji wysoko oceniajg opisa-
ny powyzej program, doceniajac przede wszystkim jego funkcje informacyjna.
Dzigki jego stworzeniu, kazdy z pacjentéw posiada realng mozliwos¢ $ledzenia
wlasnych postepéw warunkujacych zaliczenie kolejnych etapow, a w konsekwen-
¢ji zmianeg warunkéw odbywania $rodka zabezpieczajacego ze wzmocnionych na
podstawowe. Pozytywna ocena programu przez wizytujacych jest tym bardziej za-
sadna, gdyz zostala poparta pochlebnymi opiniami samych pacjentéw, z ktérymi
przedstawiciele KMP rozmawiali podczas wizytacji wymienionej placowki.

2. Wysoka aktywnos¢ Rzecznika Praw Pacjenta Szpitala Psychiatrycznego w Warcie

W poszczegolnych oddziatach szpitala psychiatrycznego w Warcie raz w ty-
godniu Rzecznik Praw Pacjenta Szpitala Psychiatrycznego uczestniczy w zebra-
niach spotecznosci, informujac pacjentdéw o ich prawach i obowiagzkach. Podczas
drugiej czesci tych spotkan, po opuszczenia pomieszczenia przez pracownikéw
szpitala, Rzecznik rozmawia z pacjentami na temat sytuacji na oddzialach. Pa-
cjenci oprocz spotkan grupowych zawsze sg informowani o mozliwosci przepro-
wadzenia rozméw z Rzecznikiem na osobno$ci. W rozmowach indywidualnych
pacjenci podkreslali, iz te spotkania byly bardzo cenne i stanowily Zrédto istot-
nych informacji.

8.4 Obszary wymagajace poprawy

1. Legalnos$¢ pobytu

W jednym przypadku przedstawiciele Mechanizmu stwierdzili, ze osoba
przebywajaca w wizytowanym szpitalu psychiatrycznym?* zostata do niego przy-
jeta bez wymaganego przepisami prawa postanowienia sgdowego o zastosowaniu
srodka zabezpieczajacego.

Przedstawiciele KMP zwracaja jednak uwage, ze w czesci wizytowanych
placéwek*! dochodzilo w 2011-2012 do podobnych naruszen, sygnalizowanych
w sprawozdaniach sedziéw wizytujacych, ktorzy stwierdzali przypadki braku ak-

240 Szpital im. dr J. Babinskiego Specjalistyczny Psychiatryczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Lodzi.
2! Wojewddzki Szpital Psychiatryczny w Warcie, Wojewddzki Szpital dla Nerwowo i Psychicznie
Chorych w Lubigzu, Wojewodzki Szpitala dla Nerwowo i Psychicznie Chorych w Suchowoli.
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tualnych orzeczen co do dalszego stosowania $rodka zabezpieczajacego, opdznien
w niezwlocznym wypisywaniu pacjentdéw z internacji po wplynieciu oryginatu na-
kazu zwolnienia czy tez przyjmowania do szpitala pacjentéw, wobec ktérych sad
nie przystat kompletnej dokumentacji.

Ustalono tez, ze zawartos$¢ niektérych opinii nie ma dostatecznego odzwier-
ciedlenia w prowadzonych na biezaco obserwacjach lekarskich, wpisywanych
w historii choroby lub ze opinie sadowo- psychiatryczne sa powielane (stanowia
kopie wczesniejszych), a zatem weryfikacja stanu zdrowia pacjenta i tym samym
koniecznosci kontynuowania srodka zabezpieczajacego w niektérych szpitalach**
jest jedynie iluzja.

2. Traktowanie

Pacjenci szpitali psychiatrycznych w rozmowach indywidualnych na ogét nie
opisywali sytuacji wskazujacych na zle traktowanie ich przez pracownikéw szpi-
tala, takie jak agresja fizyczna czy werbalna (wyjatkiem w tym zakresie byta jedna
z placdwek®®, w ktorej dwie osoby poskarzyly sie na uderzenie ich przez ktéregos
z jej pracownikow, ale wizytujacy nie mieli mozliwosci zweryfikowania podanych
przez nich informacji).

Obserwacje i rozmowy poczynione przez przedstawicieli Mechanizmu nie
pozwalajg jednak na uznanie, Ze traktowanie pacjentéw przez personel wszystkich
wizytowanych szpitali jest prawidtowe. Watpliwosci Mechanizmu wzbudzily roz-
ne zasady funkcjonujace w poszczegolnych placéwkach, ktére wymagajg wyelimi-
nowania, réwniez z tresci niektérych regulaminéw wewnetrznych, gdyz naruszaja
prawa pacjentéw i sg nadmiernie dolegliwe (np. zakaz odwiedzania sie pacjentow
w innych salach tego samego oddzialu czy nakaz wychodzenia na spacer oraz za-
mykanie toalet na czas trwania zajec).

W niektérych placdwkach®** czes¢ lub tez wszystkich pacjentéw zobowiazy-
wano (wedtug nieformalnej zasady) do noszenia przez cata dob¢ pizam?*. W jed-
nym ze szpitali**® przedstawiciele Mechanizmu byli réwniez §wiadkami transpor-

2 Wojewodzki Szpital Psychiatryczny w Warcie, Szpital im. dr J. Babinskiego Specjalistyczny Psy-
chiatryczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Lodzi.

24 Wojewodzki Szpitala dla Nerwowo i Psychicznie Chorych w Suchowoli.

244 Wojewodzki Szpitala dla Nerwowo i Psychicznie Chorych w Suchowoli, Wojewddzki Szpital dla
Nerwowo i Psychicznie Chorych w Lubigzu.

% CPT podkresla, ze praktyka polegajgca na statym ubieraniu pacjentéw w pizamy/koszule nocne nie
sprzyja wzmocnieniu tozsamosci osobistej i poczucia wartosci u pacjentéw, a indywidualizacja w zakre-
sie garderoby powinna by¢ czgscig procesu terapeutycznego [Fragment Osmego Sprawozdania Ogdlne-
go (CPT/Inf (98))].

246 Wojewodzki Szpital dla Nerwowo i Psychicznie Chorych w Lubigzu.
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towania nieletniego pacjenta poza placéwke, ktéry ubrany byt, mimo listopadowe-
go chlodu, w samg pizame i szlafrok.

W wizytowanych szpitalach personel stara sie by¢ pomocny i realizowac pros-
by pacjentéw np. dotyczace zakupdw, jednakze nie zawsze jego postawa, zdaniem
przedstawicieli KMP, jest wlasciwa. W jednej z placowek®” internowani zglosili,
ze pracownicy zwracajg sie do nich na Ty badz po nazwisku bez stosowania formy
grzeczno$ciowej (Pan/Pani) i czasem na nich krzycza. W innej natomiast placéw-
ce? pacjenci wskazywali, Ze nie sg traktowani jak osoby doroste, a jeden inter-
nowany zalil si¢ na zlosliwe komentowanie przez personel jego wygladu. Trzeba
tez wskazac, iz wigkszo$¢ sposréd wszystkich rozméwcow nie potrafita wskazaé
wirdd personelu osoby, ktérej ufa i z ktora moglaby porozmawiaé o swoich pro-
blemach.

Podczas wizytacji stwierdzono réwniez, ze nierzadko dochodzi do sytuacji
niepozadanych w postaci konfliktow miedzy pacjentami, kradziezy lub niszczenia
mienia, samoagresji i jej prob, ktore gtéwnie wynikajg z ich stanu psychicznego
(cho¢ nalezy réwniez mie¢ na wzgledzie, ze niedostarczenie odpowiednich zaje¢
stwarza warunki do rozwoju zachowan agresywnych). Wizytujacy zwracajg jed-
nak uwage na koniecznos¢ niezwlocznej reakcji personelu na takie zachowania,
by zapobiec wyrzadzeniu szkody. W przypadku dwdch szpitali*®, przedstawiciele
KMP wskazywali na brak szybkiej reakcji i bagatelizowanie doniesien oraz nieod-
notowywanie ustnych zgloszen pacjentéw dotyczacych m.in. kradziezy.

3. Srodki przymusu bezposredniego

W wizytowanych placéwkach istnieje praktyka stosowania wobec agresywnie
zachowujacych sie pacjentow srodkdw przymusu bezposredniego w postaci unie-
ruchomienia w pasach bezpieczenstwa i podania lekow uspokajajacych. W wigk-
szosci przypadkow wystarczajgce okazuje sie podanie lekéw uspokajajacych, dla-
tego unieruchomienie jako forma przymusu bezposredniego jest stosowane rzad-
ko i tylko w wyjatkowych przypadkach.

Mechanizm stwierdzil jednak, ze dokumentacja stosowania srodkéw przy-
musu bezposredniego w kilku placéwkach zawierata nieécistosci lub byta prowa-
dzona nierzetelnie, np. odnotowywano przedtuzenie stosowania unieruchomienia
przed faktycznym zapadnigciem decyzji w tym zakresie*®, nie dokonywano pod-

27 Wojewddzki Szpitala dla Nerwowo i Psychicznie Chorych w Suchowoli.

248 Regionalny Osrodek Psychiatrii Sqdowej w Gostyninie.

249 Wojewodzki Szpital dla Nerwowo i Psychicznie Chorych w Lubigzu, Wojewoddzki Zespét Lecznic-
twa Psychiatrycznego w Olsztynie.

20 Wojewddzki Szpital Psychiatryczny w Warcie.
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sumowania dfugosci trwania przymusu bezposredniego, nie wskazywano godziny
rozpoczecia stosowania $rodka, w réznym stopniu szczegétowosci dokonywano
opisu powodéw podjecia decyzji w tym zakresie, lekarze nie dokonywali prze-
dluzenia stosowania $rodka w wymaganych odstepach czasu®', w dokumentacji
brakowalo pieczatki lub podpiséw lekarza*?, korzystno z nie aktualnych kart przy-
musu bezpo$redniego®”.

Analiza zapis6w z monitoringu wskazata rowniez na wypelniane dokumenta-
cji (karty kontroli stanu pacjenta unieruchomionego) w sposéb niezgodny z rze-
czywisto$cig. Bowiem, pomimo wypelnienia karty kontroli, sprawdzenie stanu
pacjenta unieruchomionego nie mialo w rzeczywistosci miejsca. W innym przy-
padku po analizie video stwierdzono, ze godziny kontroli przeprowadzanych fak-
tycznie nie pokrywaly sie z godzinami odnotowanymi w kartach®*.

Przedstawiciele Mechanizmu zwracali tez uwage personelu szpitali na potrze-
be zagwarantowania intymnos$ci w trakcie stosowania $rodkéw przymusu bezpo-
$redniego. W niektérych placéwkach®® unieruchomieni za pomoca paséw pa-
cjenci, pozostawali w ogdlnych salach bez jakiegokolwiek ostoniecia, np. za pomo-
cg parawanu od reszty wspotpacjentéw przebywajacych w tym czasie w salach™®.

4. Procedura dyscyplinarna

W szpitalach psychiatrycznych nie powinno si¢ dyscyplinowa¢ oséb interno-
wanych, gdyz reakcja na ewentualne wystepki i przestepstwa nie lezy w rekach per-
sonelu medycznego. Wizytujacy dopuszczaja jedynie stosowanie odpowiedzialno-
$ci materialnej za szkody powstale z winy pacjenta, ktdry jest osobg dorosta.

Tymczasem w praktyce czesci wizytowanych placowek stosowane sg rdzne
formy, na ogot niekonstruktywnych kar, w tym odpowiedzialno$¢ zbiorowa, kto-
ra przedstawiciele Mechanizmu zalecali niezwlocznie wyeliminowac, np. po tym,
jak jeden z pacjentéw dokonal samouszkodzenia przy uzyciu elementéw radia,
caly zesp6t nie mial mozliwosci posiadania wtasnych odbiornikéw albo wobec
wszystkich pacjentéw zastosowano zakaz calkowitego wychodzenia na spacery,

»! Wojewodzki Szpital Psychiatryczny w Warcie, Wojewddzki Zespot Lecznictwa Psychiatrycznego
w Olsztynie.

2 Regionalny Osérodek Psychiatrii Sgdowej w Gostyninie.

23 Wojewodzki Szpitala dla Nerwowo i Psychicznie Chorych w Suchowoli.

>4 Samodzielny Publiczny Szpital Wojewddzki w Gorzowie Wikp.

»5 Samodzielny Publiczny Szpital Wojewddzki w Gorzowie Wlkp., Wojewodzki Szpitala dla Nerwowo
i Psychicznie Chorych w Suchowoli, Wojewddzki Zespot Lecznictwa Psychiatrycznego w Olsztynie.

26 Zob. § 7 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Zdrowia w sprawie sposobu stosowania i dokumentowa-
nia zastosowania przymusu bezposredniego oraz dokonywania oceny zasadnosci jego zastosowania
(Dz.U.z2012 1., poz. 740).
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ze wzgledu na ucieczke jednego z nich, ktéra miata miejsce kilka dni weze$niej>”.
Zastano takze sytuacje, w ktdrej po naruszeniu przez jednego z pacjentéw obo-
wigzujacego regulaminu oddziatu, wszyscy pacjenci tego oddziatu zostali ukarani
zakazem wyjs¢ na spacer przez okres tygodnia®®.

Przedstawiciele Mechanizmu stojg na stanowisku, ze pacjentéw szpitali na-
lezy ocenia¢ i pozytywnie motywowa¢ do aktywnego uczestnictwa w zajecia®.
W czesci placowek nie bylo jednak opracowanego zadnego system oceniania i na-
gradzania pacjentéw za czynione postepy.

9. Prawo do informacji

We wszystkich wizytowanych szpitalach obowigzywata zasada, ze przyjmo-
wany do placéwki pacjent jest zapoznawany przez pielegniarke w izbie przyjeé
z prawami pacjenta. Tylko w jednym szpitalu®® opracowano do tego celu broszure
opisujaca zasady obowiazujace na jego terenie®®’.

Poza jednym wyjatkiem*?, w oddzialach wizytowanych szpitali, w miejscach
ogolnodostepnych dla pacjentéw zamieszczone byly teksty regulaminu, porzadek
dnia i inne wazne informacje organizacyjne, cho¢ nalezy zaznaczy¢, ze tylko jedna
placéwka oferowala pacjentom peten komplet informacji*®®. Przedstawiciele Me-
chanizmu rekomendowali uzupelnienie tablic, przede wszystkim o adresy i tele-
fony instytucji stojacych na strazy praw czlowieka, m.in. Rzecznika Praw Oby-
watelskich, Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka oraz sedziego penitencjarnego
i sedziego rodzinnego.

Pracownicy KMP majg zastrzezenia, co do realizacji wobec pacjentéw pra-
wa do informacji réwniez w zakresie tresci regulamindéw wewnetrznych i innych
aktow normatywnych, opracowanych przez same placéwki. Czytelne i spisane po-
wszechnie zrozumialym jezykiem prawa oraz obowiazki pacjentéw zostaty zawar-
te w dokumentach nielicznych szpitali. Tre$¢ czesci analizowanych regulaminéw

»7 Regionalny Osrodek Psychiatrii Sagdowej w Gostyninie, Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotne;j
w Lukowie.

%8 Szpital im. dr J. Babinskiego Specjalistyczny Psychiatryczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Lodzi.
» Patrz tez: rozporzadzenie Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia 20 pazdziernika 1995 r.
w sprawie organizowania zaje¢ rehabilitacyjnych w szpitalach psychiatrycznych i nagradzania uczest-
nikéw tych zajec¢ (Dz. U. Nr 127, poz. 614). Utrata mocy obowigzujacej: 12.02.2013 r.

260 Wojewddzki Szpital dla Nerwowo i Psychicznie Chorych w Lubiazu.

61 CPT podkredla, iz kazdemu pacjentowi w czasie przyjmowania do oérodka — oraz jego rodzinie
- powinno si¢ udostepni¢ broszure opisujaca zasady obowigzujace na jego terenie, a takze prawa pa-
cjenta. Pacjenci, ktdrzy nie s3 w stanie zrozumie¢ broszury samodzielnie, powinni uzyska¢ stosowng
pomoc [§ 53 Osmego Sprawozdania Ogélnego CPT/Inf (98)].

262 Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Lukowie.

263 Samodzielny Publiczny Szpital Wojewddzki w Gorzowie Wlkp.
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wymagala korekty lub rozwiniecia np. poprzez wskazanie podmiotu rozpatruja-
cego skargi i wnioski pacjentéw czy uporzadkowanie zagadnien oraz ujednoli-
cenie rozproszonych w réznych aktach i aneksach tre§ci***. Szczegélnie zle pod
tym wzgledem prezentowaly sie dokumenty w jednej placowce®*, do ktorych,
poza wskazanymi wyzej wadami, przeniesiono z prawa krajowego informacje
o uprawnieniach i obowigzkach pacjentéw w sposéb zmodyfikowany, ze szkoda
dla pacjentow. W efekcie np. pacjenci szpitala nie mieli prawa inicjowa¢ rozmoéw
telefonicznych, a dodatkowo byli zobowigzani dba¢ o czysto$¢ pomieszczen nie
tylko tych, w ktorych przebywali, ale tez terenu nalezacego do oddziatu.

W placowce tej wizytujacy krytycznie odniedli sie réwniez do korzystania z we-
wnetrznego regulaminu, stosowanego wobec internowanych w oddziale o wzmoc-
nionym zabezpieczeniu, zamiast regulaminu organizacyjno-porzadkowego wyko-
nywania srodkow zabezpieczajacych, okreslonego w prawie krajowym?%.

6. Prawo do ochrony zdrowia i terapii®’

Oproécz leczenia psychiatrycznego, osoby przebywajace w wizytowanych szpi-
talach, otrzymuja niezbedng pomoc réwniez w zakresie ich stanu somatycznego
(cho¢ pewnym problemem w czesci placéwek jest dostep do niektérych specjali-
stow np. stomatologa czy okulisty).

Pacjenci, z ktérymi przedstawiciele KMP rozmawiali, wiedzieli dlaczego
przebywaja w szpitalu i wiedzieli, na co choruja (cho¢ nie zawsze zgadzali si¢ z ta
diagnozg). Na zyczenie, mieli oni dostep do informacji dotyczacej swego stanu
zdrowia oraz dokumentacji lekarskiej. Wigkszos$¢ internowanych dobrze ocenia-
ta dostepno$é do swiadczen medycznych, zaréwno podstawowego, jak i specjali-
stycznego stopnia.

264 Regionalny Osrodek Psychiatrii Sgdowej w Gostyninie, Wojewodzki Szpital dla Nerwowo i Psy-
chicznie Chorych w Lubigzu.

265 Wojewodzki Szpital dla Nerwowo i Psychicznie Chorych w Lubigzu.

266 Zalacznik nr 6 do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 10 sierpnia 2004 r. w sprawie wykazu
zakladow psychiatrycznych i zakladéw leczenia odwykowego przeznaczonych do wykonywania srodkow
zabezpieczajgcych oraz sktadu, trybu powolywania i zada# komisji psychiatrycznej do spraw srodkéw
zabezpieczajgcych (Dz. U. Nr 179, poz.1854 z p6zn. zm.).

67 Zgodnie z zaleceniami CPT: Leczenie psychiatryczne powinno opiera¢ si¢ na zindywidualizowa-
nym podejsciu, ktdre implikuje sporzadzenie planu leczenia dla kazdego pacjenta. Plan taki powinien
obejmowac szeroki zakres czynno$ci rehabilitacyjnych i terapeutycznych, kontakt ze sztuka, teatrem,
muzyka i sportem. Pacjenci powinni mie¢ regularny dostep do wlasciwie wyposazonych pokojow
rekreacyjnych oraz mie¢ mozliwo$¢ codziennych ¢wiczen na $wiezym powietrzu; pozadane jest takze
stworzenie pacjentom mozliwoéci nauki i odpowiedniej pracy (§ 37 Osmego Sprawozdania Ogdlnego
[CPT/Inf (98)]).
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Z wyjatkiem jednej placowki*®, w wizytowanych szpitalach nie stosowano
procedur o podwyzszonym ryzyku ($pigczek insulinowych, atropinowych i lecze-
nia elektrowstrzasami).

Poza jednym szpitalem®®, w ktdrym nie wdrozono leczenia rispoleptem con-
sta, uznajac go za lek zbyt kosztowny, przedstawiciele KMP nie stwierdzili zadnych
ograniczen w dostepnosci do lekéw dla pacjentéw, w tym lekéw psychotropowych
nowszych generacji oraz lekéw innych niz psychotropowe.

Analiza dokumentacji medycznej, ktérg udostepniono przedstawicielom KMP
pozwala na uznanie, Ze w pieciu wizytowanych placéwkach?”® prowadzona jest ona
nieprawidlowo?!. Wady te wg wizytujacych, mogg przektadaé sie na niewlasciwe
leczenie pacjenta i przedtuzanie jego pobytu w szpitalu w ramach detencji.

Kolejna stwierdzong w wiekszosci wizytowanych placéwek nieprawidtowo-
$cig jest nie tworzenie wieloprofilowych planéw terapeutycznych uwzgledniaja-
cych diagnoze stanu psychicznego, somatycznego i funkcjonowania psychospo-
tecznego oraz nie okreslanie odpowiednich do tego form terapii. W czesci placo-
wek nie tworzy si¢ w ogdle indywidualnych planéw terapii internowanych?” lub
tez nie prowadzi systematycznej terapii indywidualnej*”.

W niektorych oddzialach dla internowanych nie organizuje si¢ zebran spo-
tecznosci, a takze grupowych form psychoterapii, psychoedukacji, treningéw

269

26 Samodzielny Publiczny Szpital Wojewddzki w Gorzowie Wlkp.

269 Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Lukowie.

70 Wojewddzki Szpital dla Nerwowo i Psychicznie Chorych w Lubigzu, Publiczny Zaklad Opieki
Zdrowotnej w Lukowie, Wojewoddzki Zesp6t Lecznictwa Psychiatrycznego w Olsztynie, Szpital im.
dr J. Babinskiego Specjalistyczny Psychiatryczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w Lodzi, Wojewddzki
Szpital Psychiatryczny w Warcie.

7! Por. rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 21 grudnia 2010 r. w sprawie rodzajéw i zakresu
dokumentacji medycznej oraz sposobu jej przetwarzania (Dz. U. Nr 252, poz. 1697).

72 Zgodnie z art.202 k.k.w. sprawce, wobec ktérego wykonywany jest srodek zabezpieczajacy, obej-
muje si¢ odpowiednim postepowaniem leczniczym, terapeutycznym i rehabilitacyjnym, a takze re-
socjalizacyjnym, ktérego celem jest poprawa stanu jego zdrowia i zachowania, w stopniu umozliwia-
jacym powrdt do zycia w spoleczenstwie i dalsze leczenie w warunkach poza zakladem. Wg zalecen
CPT leczenie psychiatryczne powinno opieraé si¢ na zindywidualizowanym podejsciu, ktore implikuje
sporzgdzenie planu leczenia dla kazdego pacjenta. Plan taki powinien obejmowac szeroki zakres czynno-
Sci rehabilitacyjnych i terapeutycznych, kontakt ze sztukg, teatrem, muzykg i sportem. Pacjenci powinni
miec regularny dostep do wlasciwie wyposazonych pokojow rekreacyjnych oraz mie¢ mozliwosé codzien-
nych ¢wiczen na Swiezym powietrzu; pozgdane jest takze stworzenie pacjentom mozliwosci nauki i od-
powiedniej pracy [CPT/Inf (98) 12].

73 Wojewddzki Szpital Psychiatryczny w Warcie, Wojewddzki Zespot Lecznictwa Psychiatrycznego
w Olsztynie, Wojewddzki Szpitala dla Nerwowo i Psychicznie Chorych w Suchowoli, Szpital im. dr
J. Babinskiego Specjalistyczny Psychiatryczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Lodzi, Publiczny Zaktad
Opieki Zdrowotnej w Lukowie, Regionalny Osrodek Psychiatrii Sadowej w Gostyninie.

104



i

Szpitale psychiatryczne M

umiejetnosci zyciowych i spotecznych. W ocenie pracownikéw KMP skuteczne
leczenie pacjentéw nie moze polega¢ tylko na farmakoterapii, ale stosowaniu sze-
rokiego wachlarzu zaje¢ przygotowujacych do funkcjonowania w rolach spotecz-
nych.

Poza jednym szpitalem®* w wizytowanych oddzialach psychiatrycznych
brak bylo spoéjnego, kompleksowego programu terapeutycznego, obejmujacego
wszystkie rodzaje stosowanej terapii oraz wszystkich uczestnikéw zespotu tera-
peutycznego. Dostrzezono réwniez brak systematycznej komunikacji pomiedzy
poszczegdlnymi grupami zawodowymi, zatrudnionymi w oddziale i brak wspdl-
nych ustalen terapeutycznych. Nie ma w oddziatach wypracowanego systemu,
majacego na celu wspdlne, kompleksowe wytyczanie celéw i zabiegéw terapeu-
tycznych dotyczacych calosci terapeutycznego funkcjonowania oddziatu, jak i tez
poszczegdlnych pacjentow.

Mechanizm zaobserwowal takze, iz w wigkszosci placéwek nie przeznacza si¢
dostatecznej ilo$ci materiatéw potrzebnych do prowadzenia terapii, ale tez z dru-
giej strony poziom zaje¢ terapeutycznych niejednokrotnie nie do zaakceptowa-
nia, np. cze$¢ pacjentdw, ktora przychodzi na organizowang terapi¢ w oddziale,
w praktyce gra w gry elektroniczne (bez specjalnego wyboru ich tematyki), co
trudno utozsamia¢ z terapia.

Niepokojaca ilustracja omawianego zagadnienia jest rdwniez sposéb poste-
powania ze sprawcami zbrodni o charakterze seksualnym®”>. Tytutem przyktadu,
psycholog, ktéra ukonczyla Podyplomowe Studium Seksuologii raz w tygodniu
przez godzine prowadzi z wybranymi pacjentami indywidualne spotkania po$wie-
cone edukacji seksualnej. W trakcie tego spotkania na pacjenta po$wieca okoto
20 minut. W ramach tych zaje¢ kazdy z pacjentéw zapoznawany jest z nowym
zagadnieniem (np.: rozw6j psychoseksualny cztowieka, pojecie norm w seksuolo-
gii, wplyw czynnikéw psychogennych na zaburzenia seksualne, spoteczno - kul-
turowe uwarunkowania i rola seksu, mity i stereotypy zwiazane z seksualnos$cia
czlowieka), otrzymuje material pisemny i podpisuje w dokumentacji, Ze si¢ z nim
zapoznal. Kazdy z tematéw opisany jest w postaci 1-2 stronicowego materiatu
naukowego opracowanego w sposob mato zrozumialy dla niespecjalisty. W opi-
nii eksperta KMP prowadzona w ten sposéb edukacja seksualna w przypadku
pacjentow tego oddzialu wydaje si¢ by¢ wysoce dyskusyjna i nie rokujaca efek-
tow, a w przypadku niektorych psychotycznych pacjentéw wrecz niebezpieczna.
Z pewno$cia nie zastapi dobrze prowadzonej terapii indywidualne;j.

274

74 Samodzielny Publiczny Szpital Wojewddzki w Gorzowie Wlkp.
7> Regionalny Osrodek Psychiatrii Sadowej w Gostyninie.
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Dokonane wizytacje pokazuja réwniez na wystepowanie probleméw z przeply-
wem informacji miedzy placdwkami, w przypadku zmiany poziomu internacji co
powoduje naruszenie ciagtoéci oddziatywan, a tym samym obniza ich efektywnos¢.

W niektérych wypisach brak bylo jakiejkolwiek informacji o terapii, psychote-
rapii prowadzonej w trakcie pobytu w Osrodku i/lub wskazéwek co do oddziatywan
psychologicznych i psychoterapeutycznych, co umozliwitoby kontynuowanie terapii
psychologicznej zamiast rozpoczynanie jej od poczatku w kolejnej placdwee.

Wizytujacy w dwoch placéwkach?® stwierdzili takze naruszanie prawa pa-
cjentéw do intymnosci i prywatnosci przy badaniach lekarskich: prowadzenie
rozmoéw przez psychiatre wylacznie podczas obchodu lekarskiego, w obecnosci
innych 0séb z personelu i pacjentéw oraz standardowa obecno$¢ straznika przy
badaniach realizowanych poza placéwka.

1. Prawo do kontaktu ze $wiatem zewngtrznym

Wszyscy pacjenci, w tym internowani, przez caly czas pobytu w szpitalu po-
winni mie¢ zapewniony kontakt ze §wiatem zewnetrznym poprzez mozliwo$¢ pro-
wadzenia niecenzurowanej i nieczytanej korespondencji (réwniez elektronicznej,
przy wykorzystaniu wlasnego urzadzenia z dostegpem do mobilnego Internetu),
niekontrolowanych rozméw telefonicznych (réwniez przez wlasny telefon komoér-
kowy) oraz odwiedzin bez obecnosci 0sob z personelu szpitala®”.

Prawo do kontaktu wigzace si¢ z prawem pacjenta do poszanowania Zycia
prywatnego i rodzinnego®®, w zwizytowanych placéwkach bylo czesto naruszane.

Wizytujacy stwierdzili, ze w niektérych placéwkach?” osoby nowoprzyjete do
szpitala czy tez przeniesione z innych placéwek, nie mialy mozliwosci korzystania
z zadnych form kontaktu ze $wiatem zewnetrznym lub mozliwoé¢ ta byla mocno
ograniczona. Problem ten dotyczyl réwniez pacjentéw umieszczanych w tzw. sa-
lach lub w odcinkach obserwacyjnych.

W potowie wizytowanych placowek** pracownicy Mechanizmu stwierdzili istotne
ograniczenia uprawnien internowanych zwigzane z prowadzeniem rozméw telefonicz-

276

Wojewddzki Szpital Psychiatryczny w Warcie, Regionalny Osrodek Psychiatrii Sgdowej w Gostyninie.
77 Zgodnie z art. 13 u.o.z.p. osoba z zaburzeniami psychicznymi przebywajaca w szpitalu psychia-
trycznym ma prawo do porozumiewania si¢ bez ograniczen z rodzing i innymi osobami.

778 Art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta (Dz.
U.z2012r, poz. 159).

7% Regionalny Osrodek Psychiatrii Sgdowej w Gostyninie, Wojewddzki Zespot Lecznictwa Psychia-
trycznego w Olsztynie, Wojewddzki Szpital dla Nerwowo i Psychicznie Chorych w Lubigzu

280 Regionalny O$rodek Psychiatrii Sadowej w Gostyninie, Samodzielny Publiczny Szpital Wojewddz-
ki w Gorzowie Wlkp., Wojewddzki Szpital dla Nerwowo i Psychicznie Chorych w Lubigzu, Woje-
wodzki Szpitala dla Nerwowo i Psychicznie Chorych w Suchowoli.
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nych, takie jak ograniczanie mozliwosci korzystania z wlasnych telefonéw komérko-
wych oraz inicjowanie rozmoéw telefonicznych z aparatéw samoinkasujacych.

Tylko w jednej z wizytowanych placowek pacjenci poza osobami umieszczo-
nymi w salach obserwacyjnych mogli w sposéb nieograniczony korzysta¢ réwniez
z laptopow z dostepem do mobilnego Internetu®'.

W trzech szpitalach?? przedstawiciele Mechanizmu stwierdzili, ze ze wzgle-
du na ochrone dziecka przed traumatycznymi doswiadczeniami zwigzanymi
z wizyta w oddziale psychiatrycznym, uniemozliwia sie lub nie zaleca kontaktu
internowanych z dzie¢mi do lat 14 lub w jednej placéwce z dzie¢mi do lat 7.
Takie ograniczenia nie znajduja odzwierciedlenia w obowiazujacych przepisach
prawa, podobnie jak wprowadzana granica 7 lub 14 roku zycia®®’. Nadto takie
ograniczenia mogga zle wplywaé na proces terapeutyczny pacjentéw, a takze na-
ruszaja prawa pacjentéw iich rodzin do poszanowania zycia rodzinnego. W jed-
nym ze szpitali®*!, wizytujacy stwierdzili, ze przyjeto — co do zasady — obecno$¢
straznika podczas odwiedzin pacjenta. W opinii reprezentantéow Mechanizmu
stwierdzone naruszenia stanowig nadmierne ograniczanie praw pacjentdéw
w przypadku, kiedy stan ich zdrowia nie stoi na przeszkodzie utrzymywaniu
kontaktow ze §wiatem zewnetrznym.

8. Prawo do korzystania z zajeé¢ kulturalno-o$wiatowych

Nalezy zauwazy¢, ze internowani spedzajg czas gléwnie w oddziatach. Jedynymi
zajeciami w wiekszosci placdwek, ktdre nie sg elementem terapii (leczenia) jest oglada-
nie telewizji (odbiorniki we wszystkich placowkach sg zamontowane w salach dzien-
nego pobytu), stuchanie muzyki czy audycji radiowych i czytanie ksigzek/prasy.

W dwoéch szpitalach®® nawet w tym skromnym zakresie, KMP stwierdzit
bezprawne ograniczenia stawiane pacjentom: karanie nieletnich pacjentéw za
posiadanie plyt CD z muzyka i filmami czy tez sprzetu audiowizualnego, zakaz
posiadania odbiornikéw radiowych czy tez MP3 w calym zespole internowanych

81 Wojewodzki Zespo6t Lecznictwa Psychiatrycznego w Olsztynie.

82 Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w Lukowie, Samodzielny Publiczny Szpital Wojewddzki
w Gorzowie Wlkp., Szpital im. dr J. Babinskiego Specjalistyczny Psychiatryczny Zaklad Opieki Zdro-
wotnej w Lodzi.

283 Przedstawiciele KMP proponuja w takiej sytuacji, utworzenie odrebnego pomieszczenia przezna-
czonego do widzen pacjentéw z ich dzie¢mi, poza oddzialem Takie rozwigzanie gwarantuje ochrong
dzieci przed ewentualnymi traumatycznymi przezyciami przy jednoczesnym zagwarantowaniu kon-
taktu pacjenta ze $wiatem zewnetrznym.

84 Regionalny Osrodek Psychiatrii Saqdowej w Gostyninie.

% Wojewodzki Szpital dla Nerwowo i Psychicznie Chorych w Lubigzu, Regionalny Osrodek Psychia-
trii Sadowej w Gostyninie.
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oraz niejasne zasady udzielania internowanym pozwolen na zajgcia typu rekre-
acyjnego, np. ogladania telewizji.

Znaczna cze$¢ szpitali nie dysponuje odpowiednim zapleczem do organizo-
wania wigkszych przedsiewzigé, a jezeli nawet dysponuje takimi pomieszczeniami
sg one usytuowane poza oddziatami, w ktorych przebywaja internowani, w zwigz-
ku z czym nie biorg oni w nich udziatu.

9. Warunki bytowe

Bardzo dobre warunku bytowe stworzone byly pacjentom tylko w jednym
z wizytowanych szpitali*®é. Cze¢s¢ placowek wymaga remontéw lub przynajmniej
od$wiezenia wnetrz i wymiany zuzytych mebli.

W czesdci placdwek?” nie zapewnia si¢ pacjentom stosownej przestrzeni wo-
kot 16zek i panuje nadmierne zageszczenie sal*®.

Srednio na jednego pacjenta w pokoju 16zkowym przypada nieco ponad 3 m?
przestrzeni, cho¢ nalezy zaznaczy¢, ze sale zageszcza si¢ w razie potrzeby poprzez
dostawienie dodatkowych 16zek (tzw. dostawek). W niektérych pokojach tézko-
wych, aby zmiesci¢ jak najwigcej 1ozek, zestawia si¢ je ze sobg tak, ze pacjenci leza
niczym w jednym wspdlnym 16zku lub ustawia si¢ niektdre tdzka w przejsciu lub
w $wietle drzwi wejsciowych czy tez tuz przy wspdlnej dla wszystkich umywalce.
Jest to niebezpieczne z perspektywy konieczno$ci szybkiej ewakuacji pacjentéw czy
koniecznosci szybkiego dotarcia do lezacego pacjenta (powoduje takze, iz nie zacho-
wana jest reguta dostgpnosci do 6zka z 3 stron, w tym z 2 dtuzszych). Nie wplywa
tez dobrze na stan psychiczny pacjentow, ktdrzy nie tylko nie mogg sie swobodnie
poruszaé wokot swoich tozek, ale borykajac sie juz wczesniej z choroba, dodatko-
wo znajduja si¢ w niekomfortowej sytuacji nadmiernej fizycznej bliskosci z obcymi
osobami w réznym stanie. Nadto dlugotrwale przebywanie na matej przestrzeni,
cze$ciowa izolacja i zwigzane z nig ograniczenie pozytywnych bodzcéw nie sprzyjaja
réwniez zdrowieniu i uprzedzajg pacjentéw do leczenia psychiatrycznego w warun-
kach szpitalnych. Zaznaczy¢ nalezy, ze w przypadku nieplanowanych przyje¢, zdarza
sie, ze niektorzy pacjenci leza w tdzkach wystawionych na korytarzu, co bywa koja-
rzone przez pacjentéw jako nieréwne ich traktowanie.

286 Regionalny Osrodek Psychiatrii Sgdowej w Gostyninie.

%7 Wojewddzki Zespot Lecznictwa Psychiatrycznego w Olsztynie, Wojewddzki Szpitala dla Nerwowo
i Psychicznie Chorych w Suchowoli, Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w Lukowie, niektére sale
w oddziatach dla nieletnich w Wojewddzkim Szpitalu dla Nerwowo i Psychicznie Chorych w Lubigzu.
28 Co jest niezgodne z § 18 i 19 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 26 czerwca 2012 r. w sprawie
szczegdlowych wymagan, jakim powinny odpowiada¢ pomieszczenia i urzadzenia podmiotu wyko-
nujacego dziatalnos¢ leczniczg (Dz. U. z 2012 r. poz. 739).
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Pokoje t6zkowe we wszystkich szpitalach majg do$¢ surowy wystréj (réwniez
w wizytowanych oddziatach dla dzieci)*.

Odnos$nie warunkéw do przechowywania rzeczy osobistych nalezy zazna-
czy¢, ze pacjenci na ogdt mieli zapewnione wytgcznie niewielkie szafki przytozko-
we — niezamykane na klucz. W tej sytuacji, jesli pacjent posiadat przy sobie wigcej
rzeczy, przechowywat je w worku badz torbie pod 16zkiem. Przedstawiciele Me-
chanizmu stwierdzili jednak, ze w niektérych placdwkach*® przynajmniej czgsé
pacjentow nie miala nawet szafek przyldzkowych, co szczegélnie dotyczy osob
przebywajacych w tzw. salach lub odcinkach obserwacyjnych.

W dwdch szpitalach przedstawiciele KMP stwierdzili, Ze pacjentom nie zapew-
niono wilasciwych warunkéw sanitarnych, tj. w jednym?”' byta niedostateczna liczba
wezléw sanitarnych (np. w oddziale o pojemnosci 60 16zek wyodrebniono tylko 2
prysznice dla kobiet), a w drugim®? byty koedukacyjne tazienki w jednym z oddziatéw.

W niektdérych placowkach sale do terapii zajeciowej majg zbyt malg, w sto-
sunku do potrzeb powierzchni¢*? lub w ogéle nie ma takich sal**.

W niektérych szpitalach®®* nie wyodrebniono réwniez izolatek, a w jedne;j
z wizytowanych placéwek nie bylo wyodrebnionej izby przyjec*®.

Cze$¢ placdwek nie byla dostosowana do potrzeb oséb z niepelnosprawno-
$cig ruchowa®”, cho¢ nalezy zaznaczy¢, ze stwierdzone rodzaje udogodnien w tych
placowkach, w ktérych je uwzgledniono, nie pozwala na uznanie, ze sa w pelni
dostosowane do potrzeb osdb o obnizonej sprawnosci fizycznej czy tez potrzeb
0s6b z innymi typami niepelnosprawnosci (np. niewidomych).

29 CPT zauwaza, ze nalezy przyktadaé szczegdlng uwage do dekoracji pomieszczeti pacjentéw oraz
miejsc przeznaczonych do odpoczynku, w celu dostarczenia pacjentom stymulacji wzrokowej. Wysoce
pozgdane jest wyposazenie pomieszczeni w stoliki i szafki stojgce obok t6zek; ponadto pacjentom powin-
no sig pozwoli¢ na przechowywanie okreslonych rzeczy osobistych (fotografie, ksigzki, itp.). Nalezy takze
podkresli¢ znaczenie zapewnienia pacjentom okreslonego miejsca, w ktorym mogg przechowywaé swoje
rzeczy pod kluczem; brak takiego miejsca moze godzic w poczucie bezpieczeristwa i autonomii u pacjen-
ta [§ 34 Osmego Sprawozdania Ogdlnego CPT/Inf (98) 12].

%0 Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Lukowie , Wojewddzki Zesp6t Lecznictwa Psychiatryczne-
go w Olsztynie, Wojewddzki Szpital dla Nerwowo i Psychicznie Chorych w Lubigzu.

! Wojewodzki Zespo6t Lecznictwa Psychiatrycznego w Olsztynie.

#2 Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Lukowie.

% Samodzielny Publiczny Szpital Wojewddzki w Gorzowie Wlkp., Wojewodzki Szpital dla Nerwowo
i Psychicznie Chorych w Lubigzu.

% Szpital im. dr J. Babinskiego Specjalistyczny Psychiatryczny Zakltad Opieki Zdrowotnej w Lodzi.
5 Wojewodzki Zespdt Lecznictwa Psychiatrycznego w Olsztynie, Wojewddzki Szpital dla Nerwowo
i Psychicznie Chorych w Lubigzu.

26 Samodzielny Publiczny Szpital Wojewddzki w Gorzowie Wlkp.

»7 Wojewodzki Szpitala dla Nerwowo i Psychicznie Chorych w Suchowoli, Publiczny Zaktad Opieki
Zdrowotnej w Lukowie.

109



i
M Raport Rzecznika Praw Obywatelskich z dziatalnosci w Polsce Krajowego Mechanizmu Prewencji w roku 2012

W zakresie wyzywienia wizytujacy odebrali w réznych szpitalach uwagi pa-
cjentoéw dotyczace monotonnosci, smaku czy tez wielkosci positkéw. Najpowaz-
niejsza sytuacja, z jaka zetknigto si¢ podczas wizytacji, byla informacja o tym, ze
w jednej placowce®®® zdarza sie, iz niektorzy pacjenci nie otrzymujg petnego posit-
ku, gdyz brakuje odpowiedniej liczby porcji.

10. Prawo do praktyk religijnych

Mimo braku wigkszych uwag pochodzacych od pacjentéw w zakresie mozliwosci
praktykowania wyznawanej religii podczas pobytu w szpitalu, w ocenie pracownikéw
Mechanizmu, prawo internowanych do praktyk religijnych nie we wszystkich placow-
kach jest w pelni respektowane. W dwdch placowkach® przedstawiciele KMP usta-
lili, ze pacjenci nie posiadajacy zgody na wyjscie poza oddzial nie mogli uczestniczy¢
w mszach $w., z kolei w innej*” internowani mieli mozliwo$¢ uczestniczenia we mszy

$w. tylko raz w miesigcu i jak podawali nie s3 odwiedzani przez kapelana szpitalnego.

11. Personel

Przedstawiciele KMP w toku wizytacji szpitali stwierdzili, ze w cze$ci z nich
niewlasciwie wywigzywano si¢ z obowigzku zapewnienia okre$lonego poziomu
zatrudnienia w oddziatach realizujacych $rodki zabezpieczajace, odnoszac liczbe
personelu do catego zaktadu®".

28 Wojewodzki Szpital dla Nerwowo i Psychicznie Chorych w Lubigzu.

%9 Wojewodzki Zespot Lecznictwa Psychiatrycznego w Olsztynie, Samodzielny Publiczny Szpital
Wojewddzki w Gorzowie Wikp.

300 Szpital im. dr ]. Babinskiego Specjalistyczny Psychiatryczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Lodzi.
30! Rozporzadzenie z dnia 10 sierpnia 2004 r. w sprawie wykazu zakladéw psychiatrycznych i zakladow leczenia
odwykowego przeznaczonych do wykonywania srodkéw zabezpieczajgcych oraz skladu, trybu powolywania i za-
dan komisji psychiatrycznej do spraw Srodkéw zabezpieczajgcych (Dz. U. Nr 179, poz. 1854 ze zm.) w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 30 stycznia 2013 r. stanowilo, ze liczba personelu zatrudniana w zaktadzie psychia-
trycznym dysponujagcym wzmocnionym systemem zabezpieczen, winna wynosi¢ co najmniej dwukrotnie wie-
cej, niz pojemno$¢ zaktadu. Natomiast w oddziale szpitalnym dysponujacym maksymalnym zabezpieczeniem
nalezy zatrudnia¢ personel w liczbie co najmniej dwu i pétkrotnie wiekszej niz pojemnos¢ zaktadu, w tym
personel sprawujacy ochrone nad sprawcami czynéw zabronionych w liczbie nie mniejszej niz jedna trzecia
pojemnoéci zaktadu. Od dnia 31 stycznia 2013 r. zmianie ulegt § 4 ust. 1 pkt 4 ww. rozporzadzenia otrzy-
mujac brzmienie, iz zaktady psychiatryczne dysponujace wzmocnionym systemem zabezpieczen zapewniaja
statg obecnos¢ personelu, w tym personelu ochrony, na terenie zaktadu albo — w przypadku dysponowania
warunkami wzmocnionego zabezpieczenia w czeéci zakladu — w tej czedci zakladu, w godzinach dziennych
(od godziny 7 do 22*) w liczbie nie mniejszej niz 1/3 pojemnosci odpowiednio zaktadu albo czesci zaktadu
i w godzinach nocnych (od godziny 22 do 7*) w liczbie nie mniejszej niz 1/6 pojemnosci odpowiednio zakta-
du albo czgsci zaktadu. Zgodnie z § 16 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 20 kwietnia 2005 r. w spra-
wie szczegblowych zasad kierowania, przyjmowania, przenoszenia, zwalniania i pobytu nieletnich w publicznych
zaktadach opieki zdrowotnej (Dz. U. Nr 79, poz. 692) bezpieczenstwo i wlasciwe warunki pobytu nieletnich
w zakladzie dysponujacym warunkami wzmocnionego zabezpieczenia zapewnia si¢ m. in. przez zatrudnienie
personelu pracujacego z nieletnimi w liczbie co najmniej dwukrotnie wigkszej niz pojemnos¢ zakladu.
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W niektérych szpitalach brakowato pracownikéw o okreslonej specjalnoéci
np. pracownika socjalnego lub plci np. mezczyzn pielegniarzy w oddziale przezna-
czonym dla mezczyzn®®. W przypadku brak pracownika socjalnego jego zadania
byly delegowane na innych pracownikéw (np. pielegniarki), co mogto powodowaé
obnizenie opieki pielegniarskiej. Zastano rowniez sytuacje, gdy pracownik socjal-
ny mial wykonywa¢ prace socjalng na rzecz ponad 400 pacjentow, co tez wydaje
sie nie moze by¢ wykonywane w sposob prawidlowy.

W ocenie przedstawicieli KMP niezatrudnianie w oddziale przeznaczonym
wylacznie dla okreslonej plci, personelu tej samej plci, godzi w prawo pacjentow
do intymnosci.

Z dokumentacji udostepnionej wizytujacym przez wiladze poszczegdlnych
szpitali, zawierajacej plany szkolen dla podlegtego im personelu wynikato na ogét,
ze zakres oraz rodzaj odbytych w latach 2011-2012 szkolen byl wszechstronny.
Brak specjalistycznych szkolen catego lub czesci personelu w ciggu ostatnich kilku
lat m.in. z zakresu praw pacjenta, praw dziecka, stosowania srodkéw przymusu
bezposéredniego, przeciwdzialania wypaleniu zawodowemu, komunikacji inter-
personalnej, oddziatywan terapeutycznych i resocjalizacyjnych, przedstawiciele
KMP stwierdzili w dwoch®® z wizytowanych placéwkach®™.

392 Wojewodzki Szpitala dla Nerwowo i Psychicznie Chorych w Suchowoli, Wojewddzki Szpital Psy-
chiatryczny w Warcie, Szpital im. dr J. Babinskiego Specjalistyczny Psychiatryczny Zaktad Opieki
Zdrowotnej w Lodzi.

3% Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w Lukowie , Wojewddzki Szpitala dla Nerwowo i Psychicz-
nie Chorych w Suchowoli.

% Jak podkresla CPT, biorgc pod uwage bardzo trudny charakter pracy w osrodku psychiatrycznym,
niezwykle istotne jest, aby personel pomocniczy byl starannie dobierany, a takze aby byt odpowiednio
przeszkolony przed podjeciem obowigzkéw oraz przechodzit szkolenia w trakcie pracy. Poza tym per-
sonel pomocniczy w czasie wykonywania swoich zadan powinien by¢ $ciéle nadzorowany - i podle-
gaé poleceniom — wykwalifikowanego personelu medycznego [§ 28 Osmego Sprawozdania Ogélnego
CPT/Inf (98)].
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9. Zespot wizytujacy KMP (w kolejnosci alfabetycznej)

Magdalena Chmielak - do konca maja 2012 r. zastepca Dyrektora Zespotu
»Krajowy Mechanizm Prewencji” w Biurze RPO. Prawnik, absolwentka Uniwersy-
tetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie oraz studiéw podyplomowych
»Pedagogika resocjalizacyjna” w Zakladzie Psychopedagogiki Resocjalizacyjnej
Akademii Pedagogiki Specjalnej im. M. Grzegorzewskiej w Warszawie. Od 2011
r. aplikant adwokacki. Od 2009 r. do konca maja 2012 r. pracownik Krajowego
Mechanizmu Prewencji w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich.

Karolina Chytla-Goral - pedagog resocjalizacyjny, absolwentka Akademii
Pedagogiki Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej w Warszawie. Od 2010 r. zatrud-
niona w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich, pracownik Krajowego Mechani-
zmu Prewencji.

Bogumil Furche - prawnik, aplikant adwokacki, absolwent Uniwersytetu
Gdanskiego. Pracownik Biura Rzecznika Praw Obywatelskich od 2008 r., uczest-
niczy w wizytacjach Krajowego Mechanizmu Prewencji na terenie wlasciwosci
Pelnomocnika Terenowego Rzecznika Praw Obywatelskich w Gdansku.

Zenobia Glac-Sciebura — pedagog resocjalizacyjny oraz pedagog rewalida-
cyjny - oligofrenopedagogika, absolwentka “Ateneum” Szkoty Wyzszej w Gdan-
sku jak i Kujawsko - Pomorskiej Szkoty Wyzszej w Bydgoszczy. Od 2007 r. zatrud-
niona w Biurze RPO, od 2011 r. uczestniczy w wizytacjach Krajowego Mechani-
zmu Prewencji na terenie wlasciwosci Petnomocnika Terenowego Rzecznika Praw
Obywatelskich w Gdansku.

Aleksandra Iwanowska - doktor nauk prawnych, absolwentka Wydziatu
Prawa oraz Wydzialu Filologicznego Uniwersytetu w Biatymstoku ze specjalno-
$cig filologia rosyjska z jezykiem angielskim. Od 2012 r. pracownik Zespotu Kra-
jowy Mechanizm Prewencji w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich.

Justyna Jozwiak - absolwentka Instytutu Profilaktyki Spolecznej i Resocja-
lizacji Uniwersytetu Warszawskiego, obecnie doktorantka w Instytucie Socjologii
Uniwersytetu Warszawskiego. Od 2008 r. pracownik Krajowego Mechanizmu Pre-
wencji w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich.
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Przemystaw Kazimirski — prawnik, absolwent Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego. Od 2002 r. pracuje w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich - po-
czatkowo w Zespole Prawa Karnego Wykonawczego, a od 2008 r. pracownik Kra-
jowego Mechanizmu Prewencji. Reprezentuje KMP w Programie Wspolpracy
Ombudsmanoéw Panstw Partnerstwa Wschodniego UE 2009-2013.

Michat Kleszcz - prawnik, absolwent Uniwersytetu Slaskiego oraz Podyplo-
mowego Studium Prawa Gospodarczego i Handlowego. Od 2011 r. aplikant rad-
cowski. Pracownik Biura RPO od 2007 r. Od 2008 r. uczestniczy w wizytacjach
Krajowego Mechanizmu Prewencji na terenie wlasciwosci Pelnomocnika Tereno-
wego Rzecznika Praw Obywatelskich w Katowicach.

Natalia Klaczynska — doktor nauk prawnych Uniwersytetu Wroctawskiego,
nauczyciel akademicki. Pracownik Biura RPO od 2005 r. Uczestniczy w wizyta-
cjach Krajowego Mechanizmu Prewencji na terenie wlasciwosci Pelnomocnika
Terenowego Rzecznika Praw Obywatelskich we Wroclawiu.

Karol Koch - prawnik, absolwent Uniwersytetu Slaskiego. Od 1977 r. pra-
cownik Wojskowej Prokuratury Wojskowej w Gliwicach. W 1987 roku zostal
przeniesiony do stuzby w Prokuraturze Marynarki Wojennej w Gdyni, a nastep-
nie, w 1993 roku do Wojskowej Prokuratury Naczelnej w Warszawie. Od 1997
r. pracownik Zespolu Prawa Karnego w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich
w Warszawie. W latach 2009-2012 pracownik Biura Pelnomocnika Terenowego
Rzecznika Praw Obywatelskich w Katowicach.

Dorota Krzyszton - kryminolog, absolwentka Uniwersytetu Warszawskiego.
Wieloletni urzednik panstwowy, dzialajacy w zakresie ochrony uprawnien oby-
watelskich oraz mediator w sprawach karnych. Od 2011 r. pracownik Krajowego
Mechanizmu Prewencji w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich.

Marcin Kusy - prawnik, absolwent Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego
oraz Szkoty Praw i Wolnosci Cztowieka Instytutu Nauk Prawnych Polskiej Aka-
demii Nauk. Posiada szeroka wiedze z zakresu prawa amerykanskiego - certy-
fikat Chicago Kent College of Law. Zainteresowania w dziedzinie orzecznictwa
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w Strasburgu oraz prawa antydyskry-
minacyjnego. Od 2008 r. pracownik Krajowego Mechanizmu Prewencji w Biurze
Rzecznika Praw Obywatelskich.
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Justyna Lewandowska — dyrektor Zespotu ,,Krajowy Mechanizm Prewencji”
w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich. Prawnik, absolwent Uniwersytetu War-
szawskiego. W roku 2007 ukonczyta aplikacje prokuratorska w Warszawie, a od
roku 2010 jest cztonkiem Izby Adwokackiej w Warszawie. Diugoletni pracownik
Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka. W Fundacji zajmowala sie gléwnie prawami
0s6b pozbawionych wolnos$ci oraz 0séb zazywajacych substancje psychoaktywne,
a takze zyjacych z wirusem HIV/AIDS. W latach 2007/2008 byta czlonkiem Ze-
spotu ds. zmiany ustawy o przeciwdziataniu narkomanii oraz niektérych innych
ustaw powotlanego przez Ministra Sprawiedliwo$ci.

Malgorzata Molak - absolwentka pedagogiki specjalnej ze specjalnoécia re-
socjalizacja i wspomaganie rodziny na Akademii Pedagogiki Specjalnej im. Marii
Grzegorzewskiej w Warszawie. W 2011 r. ukonczyta studia podyplomowe w za-
kresie przygotowania psychologiczno-pedagogiczno-prawnego do pracy z trudng
mlodzieza w Wyzszej Szkole Gospodarki Euroregionalnej im. Alcide de Gasperi
w Jozefowie. Konsultant-wolontariusz w Poradni telefonicznej dla os6b w kryzysie
emocjonalnym Instytutu Psychologii Zdrowia. Od 2011 roku pracownik Krajowe-
go Mechanizmu Prewencji w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich.

Marcin Mazur - zastepca dyrektora Zespotu ,, Krajowy Mechanizm Prewen-
¢ji” w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich. Prawnik, absolwent Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego. W 2011 r. zdal egzamin radcowski i zostal wpisany na
liste radcéw prawnych OIRP w Warszawie. W latach 2003-2008 odbywal studia
doktoranckie w KUL im. Jana Pawta II na Wydziale Prawa, Prawa Kanonicznego
i Administracji w zakresie nauk prawnych — prawo karne. Obecnie pracuje nad
rozprawg doktorska. W latach 2005-2006 ukonczyl studia podyplomowe w za-
kresie — Przygotowanie pedagogiczne. W Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich
pracuje od 2004 r., poczatkowo w Zespole Prawa Karnego Wykonawczego, a na-
stepnie w Zespole ,, Krajowy Mechanizm Prewencji”. Autor artykuléw z zakresu
prawa karnego.

Wojciech Sadownik — prawnik, absolwent Uniwersytetu Marii Curie-Sklo-
dowskiej w Lublinie. Pracowal m.in. w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzsze-
go. Od 2010 r. pracownik Krajowego Mechanizmu Prewencji w Biurze Rzecznika
Praw Obywatelskich.
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Estera Tarnowska - prawnik i psycholog, absolwentka Uniwersytetu Gdan-
skiego. W 2011 r. ukonczyta aplikacje adwokacka w Gdansku. Od r. 2007 r. zatrud-
niona w Biurze RPO, od 2008 r. uczestniczy w wizytacjach Krajowego Mechani-
zmu Prewencji na terenie wlasciwosci Pelnomocnika Terenowego Rzecznika Praw
Obywatelskich w Gdansku.

Stawomir Tkacz - doktor nauk prawnych, pracownik naukowy Uniwersyte-
tu Slaskiego. Ukonczyt aplikacje prokuratorska. Od 2007 r. zatrudniony w Biurze
RPO, uczestniczy w wizytacjach Krajowego Mechanizmu Prewencji na terenie
wlasciwosci Pelnomocnika Terenowego Rzecznika Praw Obywatelskich w Kato-
wicach.

Joanna Klara Zuchowska - doktor nauk medycznych, specjalista choréb we-
wnetrznych II stopnia. W latach 1961-2011 czynnie wykonywata zawdd lekarza.
Wspotautor ksiazki ,,zawal serca” oraz 12 prac ogloszonych w fachowych czasopi-
smach polskich i zagranicznych. Absolwent Szkoty Praw Czlowieka przy HFPC.
Wspotautor publikacji ,,Prawa cztowieka w szpitalach psychiatrycznych i domach
opieki spotecznej”(Raporty, Ekspertyzy Opinie HFPC Nr 17/1996). W latach 1996
do 2001 r. uczestniczyta w monitoringach z ramienia HFPC. Od 2009 r. wspotpra-
cuje z Biurem RPO (od kwietnia 2012 r. zatrudniona na 1/4 etatu).
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10. Eksperci Krajowego Mechanizmu Prewencji

A. Psychiatrzy

Leszek Asman - lekarz specjalista psychiatra. Obecne zatrudniony w Cen-
trum Zdrowia Psychicznego w Zabrzu jako kierownik ds. medycznych oraz ordy-
nator dziennego oddzialu psychiatrycznego i kierownik zespotu poradni (porad-
nia zdrowia psychicznego, poradnia leczenia zaburzen nerwicowych, zespot lecze-
nia srodowiskowego). Wieloletni ordynator oddziatéw psychiatrycznych (Olkusz,
Rybnik). Przez rok pracowat w Oddziale Slgskim Narodowego Funduszu Zdrowia
w wydziale kontroli. Posiada wieloletnie do§wiadczenie jako biegly sadowy z za-
kresu psychiatrii. Ukonczyl szkole podyplomowa w zakresie organizacji ochrony
zdrowia. Prowadzi indywidualng praktyke lekarska w Zorach.

Jolanta Paszko - lekarz specjalista psychiatra. Absolwentka Akademii Me-
dycznej w Lublinie, doswiadczenie zawodowe zdobywata w Szpitalu Psychiatrycz-
nym w GnieZnie, a nastepnie w Szpitalu Brédnowskim i Bielariskim w Warszawie.
W latach 1992 - 2008 asystent naukowy w IV Klinice Instytutu Psychiatrii i Neu-
rologii w Warszawie. Autor prac naukowych z zakresu psychiatrii srodowiskowej,
klinicznej. W chwili obecnej ma otwarty przewdd doktorski. Odbyla szkolenie
w psychoterapii psychodynamicznej w Krakowie.

Katarzyna Prot-Klinger - dr hab., prof APS, specjalista psychiatra, psycho-
terapeuta, analityk grupowy Akademii Pedagogiki Specjalnej. Prowadzi praktyke
prywatng. Specjalne zainteresowania dotyczg rozwoju psychiatrii srodowiskowej
oraz psychologicznych skutkéw wydarzen traumatycznych.

Anna Rusek - dr n. med., absolwentka Wydziatu Lekarskiego Slaskiej Aka-
demii Medycznej, specjalista II stopnia w dziedzinie psychiatrii. W 1989 r. uzy-
skala tytul doktora nauk medycznych, bronigc pracy dotyczacej zaburzen psy-
chicznych w chorobie oparzeniowej. Ukonczyta studia podyplomowe w zakresie
zarzadzanie kadrami, przedsiebiorczo$ci i doradztwa zawodowego — organizacja
zakltadéw opieki zdrowotnej. W latach 1978 - 1992 zatrudniona w Klinice Psy-
chiatrii Slaskiej Akademii Medycznej w Tarnowskich Gérach. Od 1992 do chwili
obecnej zatrudniona w Szpitalu Psychiatrycznym w Toszku. Biegla Sadu Okrego-
wego w Gliwicach, biegta Sadu Biskupiego w Gliwicach.

Maria Zaluska - prof. nadzw. dr hab., specjalista psychiatra. Dyplom lekar-
ski uzyskata w 1973 r. w Akademii Medycznej w Warszawie. Ordynator oddziatu
i Kierownik I'V Kliniki Psychiatrii Instytutu Psychiatrii i Neurologii w Szpitalu Bie-
laniskim. Wykladowca na Wydziale Studiéw nad Rodzing Uniwersytetu Kardynata
Stefana Wyszynskiego w Warszawie.
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B. Psycholodzy

Jarostaw Gliszczynski - specjalista psycholog kliniczny, superwizor psycho-
terapii Sekcji Naukowej Psychoterapii i Sekcji Terapii Rodzin Polskiego Towarzy-
stwa Psychiatrycznego, psychoterapeuta z Europejskim Certyfikatem Psychotera-
peuty, terapeuta psychodramy Europejskiego Instytutu Psychodramy. Pelni funk-
cje kierownika Slaskiej Szkoly Psychoterapii oraz Prezesa Slaskiego Stowarzysze-
nia Psychoterapeutow.

Stanistaw Gomoétka - wieloletni psycholog, cztonek Polskiego Towarzystwa
Psychologicznego.

Pawel Jezierski — psychoterapeuta, pracuje w nurcie psychodynamicznym.
Absolwent Szkoly Wyzszej Psychologii Spolecznej. Jest stuchaczem ostatniego
roku Studium Psychoterapii Indywidualnej oraz Studium Psychoterapii Grupo-
wej — szkolen organizowanych przez Laboratorium Psychoedukacji. Doswiad-
czenie kliniczne zdobywal na Oddziale Psychiatrycznym w Szpitalu Wojewodz-
kim w Lomzy. Pracowal w Szpitalu Psychiatrycznym w Choroszczy na Oddziale
Psychiatrii Sqdowej o wzmocnionym zabezpieczeniu. Wspotpracowal z Poradnia
Psychologiczno-Pedagogiczng nr 6 w Warszawie. Wspotprowadzi grupe terapeu-
tyczng w Przychodni Psyche. Od 2011 roku pracuje w Szpitalu Nowowiejskim,
poczatkowo na Oddziale Psychogeriatrycznym, a obecnie na Oddziale XIII Lecze-
nia Zaburzen Nerwicowych i w Poradni Leczenia Nerwic. Posiada dos§wiadczenie
w diagnozowaniu, prowadzeniu konsultacji, terapii indywidualnej krotko- i dtu-
goterminowej oraz terapii grupowej o charakterze terapeutycznym, interpersonal-
nym i treningowym. Ukonczyt takze roczne seminarium z ISTDP (Intensywnej
Krétkoterminowej Psychoterapii Psychodynamicznej). Prowadzi réwniez prakty-
ke prywatna.

Katarzyna Kossobudzka - certyfikowany psychoterapeuta (Europejski Cer-
tyfikat Psychoterapii oraz Certyfikat Psychoterapeuty Sekcji Naukowej Psycho-
terapii Polskiego Towarzystwa Psychiatrycznego). Od 2003 r. pracownik Dolno-
Slaskiego Centrum Zdrowia Psychicznego. Od 2008r. dydaktyk w Wyzszej Szkole
Psychologii Spotecznej. W przeszlosci pracowala w Poradni Zdrowia Psychiczne-
go oraz Domu Pomocy Spolecznej dla 0séb z zaburzeniami psychicznymi, a tak-
ze prowadzila szkolenia dla pielegniarek na specjalizacji z psychiatrii. Aktualnie
ukonczyla 5 letnig specjalizacje z psychologii klinicznej.

Agnieszka Klosowska - psycholog kliniczny, posiada wieloletnie doswiad-
czenie w monitoringach szpital psychiatrycznych, regionalnych o$rodkéw psy-
chiatrii sgdowej oraz domdéw pomocy spotecznej. Od kilku lat zajmuje sie¢ eduko-
waniem w zakresie przygotowywania i prowadzenia monitoringéw przestrzegania
praw czlowieka.
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11. Wizytacje Krajowego Mechanizmu Prewenc;ji
— tabela wg jednostek

Zaklady Karne Pomieszczenia dla 0s6b zatrzymanych
Miejscowosé Data jednostek organizacyjnych Policji
Sw-Modci Miejscowos¢ Data
Tiﬁ%ﬁtfggsme 11,13.01.2012 Sroda Slqsk; KPP 05.01.2012
Nowy Wisénicz 12.01.2012 Gdansk KMP 05.01.2012
- rekontrola Korskie KPP 13.02.2012
Grudzigdz Nr 1 28-29.02.2012 Jedzrzejéw KPP 16.02.2012
Strzelce Opolskie Nr 2 14-15.03.2012 Swidnica KPP 17.02.2012
L6dZz Nr2 30.03.2012 Wabrzezno KPP 27.02.2012
Plock 10-11.04.2012 Torun Rubinkowo KPP 27.02.2012
Wotéw 17-18.04.2012 Bytom KMP - rekontrola | 09.03.2012
Warszawa-Bialoleka 23-24.04.2012 Kedzierzyn Kozle KPP 16.03.2012
Rawicz 17-18.05.2012 Wejherowo KPP 16.04.2012
Sztum 04-06.06.2012 Warszawa V KRP 08.05.2012
Chelm 31.07.-01.08.2012 | | Warszawa-Wawer KP 14.05.2012
Raciborz 09-10.08.2012 Zgorzelec KPP 15.05.2012
Rzeszéw 18-19.09.2012 Czluchéw KPP 30.05.2012
Stargard Szczecinski 25-27.09.2012 Chojnice KPP 31.05.2012
Olesnica 02-03.10.2012 Tuchola KPP 31.05.2012
Czarne 17-19.10.2012 Poznan-Stare Miasto KP | 11.06.2012
Grodkow 25.10.2012 Gdarisk KMP 11.06.2012
Kwidzyn 21-23.11.2012 Wroctaw KMP 13.06.2012
Wronki 05-07.12.2012 Warszawa VI KRP ul. 13.06.9012
Siedlce 05-07.12.2012 Jagiellonska o
Razem 20 Poznan-Nowe Miasto KP 15.06.2012
Poznan-Stare Miasto KP 19.06.2012
Gdansk KMP 19.06.2012
Areszty Sledcze Warszawa IV ul. Zytnia 29.06.2012
Miejscowosé Data Walbrzych KMP 06.07.2012
Kielce 14-15.02.2012 Itawa KPP 16.07.2012
Prudnik 24.10.2012 Ostréda KPP 17.07.2012
Chelmno 22-23.11.2012 Sochaczew KPP - rekontrola| 23.07.2012
Dzierzoniow 27-28.11.2012 Watcz KMP 03.09.2012
Razem 4 Brzozow KPP 17.09.2012
Rzeszow KMP 20.09.2012
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Pomieszczenia dla 0s6b zatrzymanych Zaklady Poprawcze
jednostek organizacyjnych Policji Miejscowos¢ Data
Miejscowos¢ Data Bialystok — rekontrola | 26.01.2012
Elblag KMP - rekontrola 01.10.2012 Razem 1
Biskupiec KPP 01.10.2012
Trzebnica KPP 01.10.2012 Mlodziezowe O$rodki Socjoterapii
Olsztyn KMP 03.10.2012 Miejscowos$é Data
Olesnica KPP 04.10.2012 Bialystok 25.02.2012
Tczew KPP 19.11.2012 Dobrodzien 15.03.2012
Ko$cierzyna KPP 20.11.2012 Piaseczno-rekontrola 07.05.2012
Kartuzy KPP 20.11.2012 Gliwice 21-22.05.2012
21.11.2012 Razem 4
Rogowo KPP (PAOZ nie-
Efyflf%??) Izby Wytrzedwien
Py Miejscowos¢ Data
Wiecbork KPP (PdOZ nie- Torun ! 01.03.2012
uzytkowany)
Dzierzoniéw KPP 26.11.2012 gpt"le, 2 'gi ;gg
Zary KPP 1.12.2012 S(?s?l‘(/)vsvcii:c - rekontrola 30.03.2012
Zagan KPP 11.12.2012 —
11.12.2012 Nowy Sacz 25.04.2012
Minsk Mazowiecki (PdOZ nie- Suwalki 28.05.2012
uzytkowany) Warszawa 22.06.2012
Piaseczno KPP 10.12.2012 Olsztyn 18.07.2012
Piastow KP (jedn. podlegta |, 1,50 5 Z.amos’c’ 30.07.2012
KPP Pruszkéw) e Bialystok 03.09.2012
Etk KPP 17.12.2012 Wiloctawek 10.09.2012
Razem 48 Chorzéw 24.09.2012
Pita 08.10.2012
Konin 13.11.2012
Razem 14
Mlodziezowe O$rodki Wychowawcze
Miej scowos,c Data Szpitale Psychiatryczne
Przysucha-Kolonia Miei ,, Data
Szczerbacka 16.04.2012 — .1e] scowose 2
- rekontrola £6dz (im. dr]. 12.04.2012
Babinskiego)
Brzeg Dolny 19-20.04.2012 Gostynin 12-13.04.2012
Cerekwica 15-16.05.2012 Warta 04-06.06.2012
Augustow 29-30.05.2012 Lukéw 13.07.2012
Trzciniec - rekontrola | 04.09.2012 Gorzéw Wielkopolski 27-31.08.2012
Podborsko 05-06.09.2012 Olsztyn 02.10.2012
Bystrzyca Goérna 08.11.2012 Suchowola 08-09.10.2012
Sobdtka 29.11.2012 Lubiaz 06-07.11.2012

Razem 8

Razem 8
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Domy Pomocy Spolecznej
Miejscowos¢ Data

Grudziadz Nr 1 07-09.03.2012
Lodz ,Serce” 28-29.03.2012
Mogilno 26.04.2012

Ruda Slgska 22-24.05.2012
Psary 04-06.07.2012
Racibérz 07-08.08.2012
Choroszcz 04-05.09.2012

Koronowo ,,Spokojna Przystan”

11-12.09.2012

Chorzéw ,,Republika” 25-26.09.2012
Wielen 09-11.10.2012
Olkusz 16-17.10.2012
Zator 17-18.10.2012
Pleszew 14-16.11.2012

L4dz ,Pogodna Jesien”

05.12.2012

Kozuchéw

12-13.12.2012

Lesznowola

13-14.12.2012

Kowale Oleckie ,,Zacisze”

18.12.2012

Razem 17
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Wizytacje KMP — tabela wg daty wizytacji M
12. Wizytacje Krajowego Mechanizmu Prewenc;ji
— tabela wg daty wizytac;ji
WIZYTACJE KRAJOWEGO MECHANIZMU PREWENCJI W 2012 R.
. Ud%lal Rzecz- Udzial pracowni-
Wizytowana Miejsco- nika Praw kow Biur Pelno-
L.p | jednostka oraz sklad )¢ Data Obywatelskich o
N wos¢ . . mocnikéw Tereno-
wizytujacy i ekspertow
wych RPO
zewnetrznych
Pomieszczenia dla
Os6b Zatrzymanych Sroda Natalia Klaczyn-
1 | przy Komendzie Slaska 05.01.2012 ska BPT
Powiatowej Policji ? we Wroclawiu
- Natalia Kigczyniska
Pomieszczenia dla
Oséb Zatrzyme}nych Zenobia Glac-
przy Komendzie & .
Mieiskiei Policii -Sciebura Bogumit
2 JSie) ) Gdansk 05.01.2012 Furche Estera
- Bogumit Furche
. Tarnowska BPT
- Zenobia Glac- ;
. w Gdansku
Sciebura
— Estera Tarnowska
Zaklad Karny
kPrlzeI.nyliilaw Tarnéw- Udzial Rzecz- | Michat Kleszcz
3 | haamus SOOW - 111§13.01.2012 |nikaPraw | BPT
- Karolina Chytla -Moscice . .
. Obywatelskich | w Katowicach
- Marcin Kusy
- Michat Kleszcz
Zaklad Karny
kfzr;elrirrlzlij}aw No Udzial Rzecz- | Michat Kleszcz
4 ; e 12012012 |nikaPraw | BPT
- Karolina Chytta Wisnicz ; .
. Obywatelskich | w Katowicach
- Marcin Kusy
— Michat Kleszcz
Mlodziezowy
Osrodek Socjoterapii
»Exodus”
- Justyna Jozwiak .
5| Magdalena Bialystok  |25.01.2012
Chmielak

- Dorota Krzyszton
— Wojciech Sadownik
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Zaklad Poprawczy

- Justyna Jozwiak

- Magdalena
Chmielak

- Dorota Krzyszton

- Wojciech Sadownik

Bialystok |26.01.2012

Pomieszczenia dla
Osob Zatrzymanych
przy Komendzie
Powiatowej Policji

7 |- Przemystaw Konskie 13.02.2012
Kazimirski

- Dorota Krzyszton
- Karolina Chytta

- Karol Koch

Karol Koch BPT
w Katowicach

Areszt Sledczy
- Przemystaw

Kazimirski . Karol Koch BPT
8 |_Dorota Krzyszton Kielce 14-15.02.2012 w Katowicach
- Karolina Chytta

- Karol Koch

Pomieszczenia dla
Osob Zatrzymanych
przy Komendzie
Powiatowej Policji

9 |- Przemystaw Jedrzejow | 16.02.2012
Kazimirski

- Dorota Krzyszton
- Karolina Chytla

- Karol Koch

Karol Koch BPT
w Katowicach

Pomieszczenia dla
Osob Zatrzymanych Natalia

10 |przy Komendzie Swidnica |17.02.2012 Klaczynska BPT
Powiatowej Policji we Wroclawiu

— Natalia Klaczyniska

Pomieszczenia dla

Os6b Zatrzymanych

przy Komendzie

Powiatowej Policji Torust

11 |- Wojciech Sadownik . 27.02.2012
. Rubinkowo

- Marcin Kusy

- Magdalena

Chmielak

- Dorota Krzyszton
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12

Pomieszczenia dla
Oso6b Zatrzymanych
przy Komendzie
Powiatowej Policji

- Wojciech Sadownik
- Marcin Kusy

- Magdalena
Chmielak

- Dorota Krzyszton

Wabrzezno

27.02.2012

13

Zaklad Karny Nr 1

- Wojciech Sadownik
- Marcin Kusy

- Magdalena
Chmielak

— Dorota Krzyszton

Grudzigdz

28-29.02.2012

dr Agnieszka
Klosowska

- psycholog
kliniczny

14

Miejski Osrodek
Edukacji

i Profilaktyki
Uzaleznien z Izba
Wytrzezwien

- Wojciech Sadownik
- Marcin Kusy

- Magdalena
Chmielak

- Dorota Krzyszton

Torun

01.03.2012

15

Dom Pomocy
Spolecznej Nr 1

- Dorota Krzyszton
- Justyna Jézwiak

— Estera Tarnowska

Grudzigdz

07-09.03.2012

dr Katarzyna
Prot-Klinger -
psychiatra

Estera Tarnowska
BPT w Gdansku

16

Pomieszczenia dla
Oso6b Zatrzymanych
przy Komendzie
Miejskiej Policji

- Stawomir Tkacz

- Michat Kleszcz

Bytom

09.03.2012

Michat Kleszcz
Stawomir Tkacz
BPT

w Katowicach

17

Miejski Osrodek
Pomocy Osobom
Bezdomnym

i Uzaleznionym

z Izba Wytrzezwien
- Przemystaw
Kazimirski

- Wojciech Sadownik
- Karolina Chytla

Opole

13.03.2012
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18

Zaklad Karny Nr 2

- Przemystaw
Kazimirski

- Wojciech Sadownik
- Karolina Chytla

Strzelce
Opolskie

14-15.03.2012

Stanistaw
Gomotka -
psycholog

19

Mlodziezowy
Osrodek Socjoterapii
- Przemystaw
Kazimirski

- Wojciech Sadownik
- Karolina Chytla

Dobro-
dzien

15.03.2012

Stanistaw
Gomotka -
psycholog

20

Pomieszczenia dla
Osob Zatrzymanych
przy Komendzie
Powiatowej Policji

- Przemystaw
Kazimirski

- Wojciech Sadownik
- Karolina Chytta

— Natalia Klgczynska

Kedzierzyn
Kozle

16.03.2012

Natalia Klaczyn-
ska BPT
we Wroclawiu

21

Miejska Izba
Wytrzezwien

i Osrodek
Pomocy dla Oséb
Uzaleznionych od
Alkoholu

- Stawomir Tkacz
- Michat Kleszcz

Katowice

22.03.2012

Michal Kleszcz
Stawomir Tkacz
BPT

w Katowicach

22

Dom Pomocy
Spolecznej ,,Serce”
- Karolina Chytta
- Przemystaw
Kazimirski

- Marcin Kusy

Lodz

28-29.03.2012

prof. dr hab.
Maria Zaluska
-psychiatra

23

Zaklad Karny Nr 2
- Karolina Chytta
- Przemystaw
Kazimirski

- Marcin Kusy

Lodz

30.03.2012

prof. dr hab.
Maria Zaluska
-psychiatra

24

Izba Wytrzezwien
— Stawomir Tkacz
- Michat Kleszcz

Sosnowiec

30.03.2012

Michal Kleszcz
Stawomir Tkacz
BPT

w Katowicach

25

Zaklad Karny

- Przemystaw
Kazimirski

- Dorota Krzyszton

- Wojciech Sadownik

Plock

10-11.04.2012

dr Agnieszka
Klosowska

- psycholog
Kliniczny
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Szpital
Psychiatryczny im. dr dr Jolanta
26 |]. Babinskiego L6dz 12.04.2012 Paszko
- Justyna Jozwiak - psychiatra
- Karolina Chytla
Regionalny Osrodek Agnieszka
o . Klosowska
Psychiatrii Sadowej hol
- Przemystaw - psycholog
27 A Gostynin | 12-13.04.2012 | kliniczny prof.
Kazimirski .
, dr hab. Maria
- Dorota Krzyszton
. . Zaluska
- Wojciech Sadownik .
- psychiatra
Pomieszczenia dla
Os6b Zatrzyma.mych Zenobia Glac-
przy Komendzie -Sciebura Bogu-
28 | Powiatowej Policji | Wejherowo | 16.04.2012  Furche BOT
- Zenobia Glac- mif Furche BP
» w Gdansku
Sciebura
- Bogumil Furche
Mlodziezowy
Osrodek
Wychowawczy Przysucha-
29 |- Magdalena -Kolonia | 16.04.2012
Chmielak Szcerbacka
- Justyna Jézwiak
- Wojciech Sadownik
%al\g?dolfzzrt{al};\/lolak Stanistaw Natalia Klaczyn-
30 & ~ |Wolow  |17-18.04.2012 | Gomélka ska BPT
- Dorota Krzyszton - psycholo we Wroclawiu
— Natalia Kigczyniska psy 8
Mlodziezowy
\(/)Vs r(ﬁiek , Br Stanistaw Natalia Klaczyn-
31 | ychowawezy °8 19-20.04.2012 | Gomélka ska BPT
- Malgorzata Molak | Dolny _ psvcholo we Wrodlawiu
- Dorota Krzyszton psy J
— Natalia Klgczynska
Zaklad Karny
— Aleksandra
Iwanowska drn. med
- Wojciech Sadownik ’ ’
Joanna Klara
- Magdalena Warszwa- Zuchowska-
32 | Chmielak ; 23-24.04.2012 o
-Biatoleka -specjalista
- Przemystaw ;
L chordb we-
Kazimirski netrznvech
- Marcin Kusy whetrzny
- Joanna Klara
Zuchowska
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Sadecki Osrodek
Interwengji
Kryzysowej z Izba Michat Kleszcz

33 | Wytrzezwien Nowy Sacz |25.04.2012 BPT

- Marcin Kusy w Katowicach
- Justyna Jozwiak
— Michat Kleszcz

Dom Pomocy

f’li)(())lecznej im. Ojca dr Katarzyna | Michal Kleszcz

34 Mogilno | 26.04.2012 Prot-Klinger | BPT

~ ?ﬁ:tr;:; }f&iiziak - psychiatra | w Katowicach

— Michat Kleszcz

Mlodziezowy
Osrodek Socjoterapii
- Przemystaw
Kazimirski

- Marcin Kusy

- Dorota Krzyszton

35 Piaseczno |07.05.2012

Pomieszczenia dla
Oso6b Zatrzymanych
przy Komendzie
Rejonowej Policji
36 |Warszawa V Warszawa | 08.05.2012
- Marcin Kusy

- Dorota Krzyszton
- Aleksandra
Iwanowska

Pomieszczenia dla
Osob Zatrzymanych
przy Komisariacie
Policji Warszawa-
Wawer

- Marcin Kusy

- Dorota Krzyszton
- Karolina Goral

37 Warszawa | 14.05.2012

Pomieszczenia dla

Osdb Zatrzymanych Natalia

38 |przy Komendzie Zgorzelec | 15.05.2012 Klaczynska BPT
Powiatowej Policji we Wroclawiu
— Natalia Klgczynska
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Mlodziezowy

Osrodek

Wychowawczy

- Przemystaw Stanislaw
39 | Kazimirski Cerekwica |15-16.05.2012 | Gométka

- Wojciech Sadownik - psycholog

— Aleksandra

Iwanowska

- Malgorzata Molak

Zaklad Karny

- Przemystaw

Kazimirski Stanistaw
40 |- Wojciech Sadownik | Rawicz 17-18.05.2012 | Gométka

— Aleksandra - psycholog

Iwanowska

- Malgorzata Molak

Mlodziezowy

Osrodek Socjoterapii Jarostaw Glisz- | Michat Kleszcz
41 |- Karolina Goral Gliwice 21-22.05.2012 | czynski BPT

- Wojciech Sadownik - psycholog w Katowicach

- Michat Kleszcz

Dom Pomocy

Spolecznej Ruda dr Jolanta Michal Kleszcz
42 |- Karolina Goral Slaska 22-24.05.2012 | Paszko BPT

- Wojciech Sadownik 2 - psychiatra | w Katowicach

— Michat Kleszcz

dr n. med.

Izba Wytrzezwien Joanna Klara

- Karolina Goral . Zuchowska-
B Malgorzata Molak SIELS 28.05.2012 -specjalista

- Marcin Kusy choréb we-

wnetrznych

Mlodziezowy dr n. med.

Osrodek Joanna Klara

Wychowawcz . Zuchowska
] Izarolina GO)rIaI Augustow | 29-30.05.2012 | _ specjalista

- Malgorzata Molak chorob we-

- Marcin Kusy wnetrznych

Pomieszczenia dla

Os6b Zatrzyma.mych Bogumil Furche
45 przy'Kome'ndu'e .. | Czluchéw |30.05.2012 Estera Tarnowska

Powiatowej Policji ,

. BPT w Gdansku
- Bogumit Furche
— Estera Tarnowska
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46

Pomieszczenia dla
Osob Zatrzymanych
przy Komendzie
Powiatowej Policji

- Bogumit Furche

— Estera Tarnowska

Chojnice

31.05.2012

Bogumil Furche
Estera Tarnowska
BPT w Gdansku

47

Pomieszczenia dla
Osob Zatrzymanych
przy Komendzie
Powiatowej Policji

- Bogumit Furche

- Estera Tarnowska

Tuchola

31.05.2012

Bogumil Furche
Estera Tarnowska
BPT w Gdansku

48

Szpital
Psychiatryczny

- Wojciech Sadownik
- Karolina Goral

Warta

04-06.06.2012

dr Jolanta
Paszko
- psychiatra

49

Zaklad Karny

- Przemystaw
Kazimirski

- Marcin Kusy
- Aleksandra
Iwanowska

- Damian Kalita

Sztum

04-06.06.2012

Stanistaw
Gomotka
- psycholog

50

Pomieszczenia dla
Osob Zatrzymanych
przy Komisariacie
Policji

- Karolina Goral

- Malgorzata Molak
- Przemystaw
Kazimirski

Poznan-
-Stare Mia-
sto EURO
2012

11.06.2012

51

Pomieszczenia dla
Os6b Zatrzymanych
przy Komendzie
Miejskiej Policji

- Bogumit Furche

— Estera Tarnowska

Gdansk
EURO
2012

11.06.2012

Bogumil Furche
Estera Tarnowska
BPT w Gdansku

52

Pomieszczenia dla
Osob Zatrzymanych
przy Komendzie
Miejskiej Policji

— Natalia Klaczyniska

Wroctaw
EURO
2012

13.06.2012

Natalia
Klaczynska BPT
we Wroclawiu
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Pomieszczenia dla
Oso6b Zatrzymanych
przy Komisariacie
Rejonowej Policji
Warszawa VI Rczens
53 .. .. | EURO 13.06.2012
- Wojciech Sadownik 2012
- Damian Kalita
- Aleksandra
Iwanowska
- Dorota Krzyszton
Pomieszczenia dla
Osob Zatrzymanych
przy Komisariacie Poznan-
Policji -Nowe
54 |- Magdalena Miasto 15.06.2012
Chmielak EURO
- Wojciech Sadownik | 2012
- Aleksandra
Iwanowska
Pomieszczenia dla
Osdb Zatrzymanych ,
przy Komis);riaci}e,: Poznafi- .
55 | Poligji Stare Mia- | 16 06 5012
, sto EURO
- Dorota Krzyszton 2012
- Malgorzata Molak
- Damian Kalita
Pomieszczenia dla
l?:z(;bl(zo af::zg::&’dl Gdansk Bogumit Furche
56 Miejskiej Policji EURO 19.06.2012 Estera Tarnowska
. 2012 BPT w Gdansku
- Bogumit Furche
- Estera Tarnowska
Izba Wytrzezwien
- Damifrtl Kalita zere
57 . EURO 22.06.2012
- Karolina Goral
, 2012
- Dorota Krzyszton
Pomieszczenia dla
Osob Zatrzymanych
rzy Komendzie
Eejznowej Policji Warszawa
58 EURO 29.06.2012
Warszawa IV 2012
- Marcin Kusy
-Aleksandra
Iwanowska
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59

Dom Pomocy
Spolecznej

- Malgorzata Molak
- Przemystaw
Kazimirski

- Dorota Krzyszton

Psary

04-06.07.2012

dr n. med.
Joanna Klara
Zuchowska-
-specjalista
chordb we-
wnetrznych

60

Pomieszczenia dla
Osob Zatrzymanych
przy Komendzie
Miejskiej Policji

— Natalia Klaczynska

Watbrzych

06.07.2012

Natalia
Klaczynska BPT
we Wroclawiu

61

Oddzial
Psychiatryczny

w Szpitalu Miejskim
- Justyna Jozwiak

- Wojciech Sadownik

Lukow

13.07.2012

prof. dr hab.
Maria Zaluska
-psychiatra

62

Pomieszczenia dla
Oso6b Zatrzymanych
przy Komendzie
Powiatowej Policji
- Damian Kalita

- Karolina Goral

— Zenobia Glac-
Sciebura

Itawa

16.07.2012

Zenobia Glac-
-Sciebura BPT
w Gdansku

63

Pomieszczenia dla
Os6b Zatrzymanych
przy Komendzie
Powiatowej Policji

- Damian Kalita

- Karolina Goral

— Zenobia Glac-
Sciebura

Ostréda

17.07.2012

Zenobia Glac-
-Sciebura BPT
w Gdansku

64

Ambulatorium dla
Nietrzezwych z Izba
Wytrzezwien

- Damian Kalita

- Karolina Goral

— Zenobia Glac-
Sciebura

Olsztyn

18.07.2012

Zenobia Glac-
-Sciebura BPT
w Gdansku

65

Pomieszczenia dla
Os6b Zatrzymanych
przy Komendzie
Powiatowej Policji

- Przemystaw
Kazimirski

— Malgorzata Molak

Sochaczew

23.07.2012
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Izba Wytrzeiwien ;igal:l'nnsi(dl'ara
- Marcin Kusy Zuchowska
66 |- Wojciech Sadownik |Zamos¢ 30.07.2012 —specialista
- Justyna Jozwiak chl:)r (;)b we-
- Dorota Krzyszton wnetrznych
dr n. med.
Zaklad Karny ;)‘fcl;:;vls(ll(zm
- - Vl\f]a?c?“ I;usyzi i« | Chet 31.07- -specjalista
- Wojeiech Sadownik | Chelm 151 53 5012 | chordb we-
— Justyna Jézwiak g
- Dorota Krzyszton Pawel ]eZierski
- psycholog
Dom Pomocy
Spolecznej ,,Dom $w.
Notburgi” lek. med. Le- | Michal Kleszcz
68 |- Damian Kalita Racibérz  |07-08.08.2012 |szek Asman- |BPT
- Karolina Goral psychiatra w Katowicach
- Malgorzata Molak
- Michal Kleszcz
Zaklaq Karny. Agnieszka .
- Damian Kalita Klosowska Michal Kleszcz
69 |- Karolina Goral Racibérz | 09-10.08.2012 |~ svcholo BPT
- Malgorzata Molak klri)n?czn J w Katowicach
— Michal Kleszcz v
Oddzial
Psychiatryczny
Samodzielnego
E;,?E‘i,z(glgzﬁesgzg itala Gorzéw prof. dr hab.
70 Wielkopol- |27-31.08.2012 | Maria Zaluska
- Przemystaw ski - psychiatra
Kazimirski
— Aleksandra
Iwanowska
— Wojciech Sadownik
Izba Wytrzeiwien
71 |~ DamianKalita g ior 103092012
- Matgorzata Molak e
— Justyna Jézwiak
Pomieszczenia dla
Os6b Zatrzymanych
przy Komendzie
Miejskiej Policji
72 |~ Wojciech Sadownik Walcz 03.09.2012
- Marcin Kusy
- Michat Dziduch

- Dorota Krzyszton
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Mlodziezowy
Osrodek
Wychowawczy
73 |- Wojciech Sadownik |Trzciniec | 04.09.2012
- Marcin Kusy

- Michat Dziduch
- Dorota Krzyszton

Dom Pomocy
Spolecznej dr Jolanta
74 |- Damian Kalita Choroszcz | 04-05.09.2012 | Paszko

- Malgorzata Molak - psychiatra
— Justyna Jozwiak

Mlodziezowy
Osrodek
Wychowawczy
75 |- Wojciech Sadownik |Podborsko |05-06.09.2012
- Marcin Kusy

- Michat Dziduch
- Dorota Krzyszton

Izba Wytrzezwien
- Przemystaw

76 |Kazimirski Wioctawek |10.09.2012
- Karolina Goral
- Michal Dziduch

Dom Pomocy
Spolecznej
»Spokojna Przystan”
77 |- Przemystaw Koronowo |11-12.09.2012
Kazimirski

- Karolina Goral
- Michat Dziduch

Pomieszczenia dla
Osob Zatrzymanych
przy Komendzie
Powiatowej Policji
78 |- Wojciech Sadownik |Brzozéw  |17.09.2012

- Marcin Kusy
- Aleksandra
Iwanowska
- Damian Kalita
Udzial Zastep-
Zaklad Karny cy Rzecznika
- Wojciech Sadownik Praw Oby-
- Marcin Kus g watelskich
79 | Alkeandia Roesabw 1820092012 | e i
Iwanowska Klosowska
- Damian Kalita - psycholog
kliniczny
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80

Pomieszczenia dla
Os6b Zatrzymanych
przy Komendzie
Miejskiej Policji

- Wojciech Sadownik
- Marcin Kusy

- Aleksandra
Iwanowska

- Damian Kalita

Rzeszow

20.09.2012

81

Osrodek Pomocy
Osobom
Uzaleznionym i ich
rodzinom z Izbg
Wytrzezwien

- Karolina Goral

— Dorota Krzyszton

Chorzéow

24.09.2012

dr n. med.
Joanna Klara
Zuchowska
-specjalista
choréb we-
wnetrznych

82

Dom Pomocy
Spolecznej
»Republika”

- Karolina Goral

- Dorota Krzyszton
- Michat Kleszcz

Chorzéw

25-26.09.2012

dr n. med.
Joanna Klara
Zuchowska
-specjalista
chorob we-
wnetrznych

Michal Kleszcz
BPT
w Katowicach

83

Zaklad Karny

- Wojciech Sadownik
- Malgorzata Molak
- Justyna Jozwiak

- Damian Kalita

Stargard
Szczecinski

25-27.09.2012

84

Pomieszczenia dla
Os6b Zatrzymanych
przy Komendzie
Miejskiej Policji

- Bogumil Furche

— Estera Tarnowska

Elblag

01.10.2012

Bogumit Furche
Estera Tarnowska
BPT w Gdansku

85

Pomieszczenia dla
Osob Zatrzymanych
przy Komendzie
Powiatowej Policji

- Karolina Goral

— Aleksandra
Iwanowska

— Natalia Klgczynska

Trzebnica

01.10.2012

Natalia Klaczyn-
ska BPT
we Wroclawiu

86

Pomieszczenia dla
Os6b Zatrzymanych
przy Komendzie
Powiatowej Policji

- Malgorzata Molak
- Dorota Krzyszton

Biskupiec

01.10.2012
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f’zgéﬁilatryczny dgloluts
87 |~ Malgorzata Molak Olsztyn 02.10.2012 Paszk(;1 .
- Dorota Krzyszton ~ psychiatra
Zaklad Karny
- Karolina Goral Katarzyna Natalia Klaczyn-
88 |- Aleksandra Olesnica  |02-03.10.2012 |Kossobudzka |ska BPT
Iwanowska - psycholog we Wroclawiu
- Natalia Klaczynska
Pomieszczenia dla
Osob Zatrzymanych
przy Komendzie
89 Miejskiej Policji Olsztyn 03.10.2012
- Malgorzata Molak
- Dorota Krzyszton
Pomieszczenia dla
Osob Zatrzymanych
Powiatowe] Polc Natalia Klgerys-
2 |~ Karolina Goral Olesnica | 04.10.2012 ska BPT
arolina Gora .
_ Aleksandra we Wroclawiu
Iwanowska
— Natalia Klgczynska
Wojewodzki Szpital
;‘li)as )Ii‘l?‘i‘g:m’: dr med.Anna
91 Suchowola |08-09.10.2012 | Rusek
Chorych _ hiatra
- Malgorzata Molak psychi
- Karolina Goral
dr n. med.Joan-
Osrodek Profilaktyki na Klara Zu-
i Rozwigzywania chowska - spe-
Problemoéw cjalista choréb
Alkoholowych . wewnetrznych
92 | _ Marcin Kusy Pila 08.10.2012 Maria Sobo-
- Przemystaw cinska-Szeluga
Kazimirski - specjalista
- Wojciech Sadownik medycyny
pracy
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dr n. med.
Joanna Klara
Zuchowska
Dom Pomocy B callist
Spolecznej specjaista
- Marcin Kusy Wielen n/ SRS
93 | P ) Notedi 09-11.10.2012 | wnetrznych
rzemysiaw orecia Maria Sobo-
Kazimirski Y
- Wojciech Sadownik ST T
- specjalista
medycyny
pracy
Dom Pomocy
Spolecznej Katarzyna Michat Kleszcz
94 |- Dorota Krzyszton | Olkusz 16-17.10.2012 | Kossobudzka - | BPT
- Justyna Jozwiak psycholog w Katowicach
- Michat Kleszcz
Dom Pomocy
Spolecznej Caritas
Archidiecezji Katarzyna Michal Kleszcz
95 | Krakowskiej Zator 17-18.10.2012 | Kossobudzka - | BPT
- Dorota Krzyszton psycholog w Katowicach
- Justyna Jozwiak
- Michat Kleszcz
Zaklad Karny
- Wojciech Sadownik
g6 |~ MalgorzataMolak 1o 117 19102012
- Karolina Goral
- Przemystaw
Kazimirski
Areszt Sledczy
97 |~ E:S’tr;tlz I;;;V’;?zion Prudnik  |24.102012
- Marcin Kusy
Zaklad Karny
og |~ DorotaKrzyszton o qysw [25.10.2012
- Justyna Jozwiak
- Marcin Kusy
Wojewddzki Szpital
dla Nerwowo
i Psychicznie
Chorych - Leszek Asman
21 Dorota Krzyszton Lubiaz 06-07.11.2012 1 _ psychiatra
- Justyna Jozwiak
- Przemystaw
Kazimirski
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Mlodziezowy
Osrodek
Wychowawczy Bystrzvea
100 | - Dorota Krzysztori | 20 ¥ 108.11.2012
P 6rna
- Justyna Jozwiak
- Przemystaw
Kazimirski
dr n. med.
Joanna Klara
Zuchowska
Izba Wytrzeiwien -specjalista
- Wojciech Sadownik choréb we-
101 | - Malgorzata Molak | Konin 13.11.2012 wnetrznych
- Aleksandra Maria Sobo-
Iwanowska cinska-Szeluga
- specjalista
medycyny
pracy
dr n. med.
Joanna Klara
Zuchowska
Dom Pomocy S
. -specjalista
Spolecznej chordb we-
102 |~ Wojciech Sadownik ) ) 14-16.11.2012 | wnetrznych
- Malgorzata Molak eszew o M ¢ S yb
- Aleksandra . flrll(a o (1)_
Iwanowska cnska- S?e uga
- specjalista
medycyny
pracy
Pomieszczenia dla
Oso6b Zatrzymanych
przy Komendzie
Fovos Pl
103 | Przemystaw Tezew 19.11.2012 -Sciebqra BPT
Kazimirski w Gdarisku
- Wojciech Sadownik
- Zenobia Glac-
Sciebura
Pomieszczenia dla
Osob Zatrzymanych
przy Komendzie
P Pl
104 | Przemyslaw Kartuzy 20.11.2012 -Sciebu'ra BPT
Kazimirski w Gdarisku
- Wojciech Sadownik
- Zenobia Glac-
Sciebura
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Pomieszczenia dla
Oso6b Zatrzymanych
przy Komendzie
Powiatowej Policji

- Marcin Mazur Koscierzy-
- Przemystaw na
Kazimirski

- Wojciech Sadownik
- Zenobia Glac-
Sciebura

Zenobia Glac-
20.11.2012 -Sciebura BPT
w Gdansku

105

Zaklad Karny

- Marcin Mazur
- Przemystaw Zenobia Glac-
106 | Kazimirski Kwidzyn = |21-23.11.2012 -Sciebura BPT
- Wojciech Sadownik w Gdansku

- Zenobia Glac-
Sciebura

Pomieszczenia dla
Os6b Zatrzymanych
przy Komendzie Rogowo
Powiatowej Policji (PdOZ

- Karolina Goral nieuzytko-
— Aleksandra wany)
Iwanowska

— Justyna Jézwiak

107 21.11.2012

Pomieszczenia dla
Oso6b Zatrzymanych
przy Komendzie Wiecbork
Powiatowej Policji | (PdOZ

- Karolina Goral nieuzytko-
— Aleksandra wany)
Iwanowska

— Justyna Jézwiak

108 21.11.2012

Areszt Sledczy
- Karolina Goral
109 | - Aleksandra Chelmno  |22-23.11.2012
Iwanowska

— Justyna Jézwiak

Pomieszczenia dla
Osob Zatrzymanych
przy Komendzie
Powiatowej Policji Dzierio- Natalia Klaczyn-
110 | - Karolina Goral Iy 26.11.2012 ska BPT

- Malgorzata Molak fow we Wroclawiu
- Magdalena Filipiak
- Marcin Kusy

— Natalia Klgczynska
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Areszt Sledczy
- Karolina Goral
. Natalia Klaczyn-
111 | - Melgorzata Molak - Daierzo- |, 56 1) 501 ska BPT
- Magdalena Filipiak | niéw .
- Marcin Kusy we Wroclawiu
- Natalia Klaczynska
Mlodziezowy
Osrodek
Wychowawcz . ,
- Igarolina Go¥a1 Natalia Kigczyfi-
112 Sobdtka 29.11.2012 ska BPT
- Malgorzata Molak we Wroclawiu
- Magdalena Filipiak
- Marcin Kusy
- Natalia Klaczynska
Zaklad Karny
- Wojciech Sadownik
3l Dorot'a Krzyszton Wronki 05-07.12.2012 Pawel Jezierski
- Karolina Goral - psycholog
- Przemystaw
Kazimirski
Zaklad Karny
- Malgorzata Molak .
14| \p o dalena Filipiak | Siedlee | 05-07.12.2012
— Justyna Jozwiak
Dom Pomocy dr n. med.
Spolecznej ,,Pogodna Joanna Klara
Jesier” s Zuchowska
1517 Aleksandra s 05.12.2012 - specjalista
Iwanowska chorob we-
- Marcin Mazur wnetrznych
Pomieszczenia dla .
Osob Zatrzymanych M'fma Sobo-
zv Komendzie cinska-Szeluga
116 | Pr2y Somenazie oy 11.12.2012 - specjalista
Powiatowej Policji medyevm
- Wojciech Sadownik racy yoy
— Justyna Jozwiak pracy
Pomieszczenia dla .
Oso6b Zatrzymanych Mf‘rla oy
v Komendzie cinska-Szeluga
117 |PrEY BOmMEndZe g o0an 11122012 |- specjalista
Powiatowej Policji medvevn
- Wojciech Sadownik racy yny
— Justyna Jozwiak pracy
Dom Pomocy Mi‘rla Sobo-
Spolecznej cinska-Szeluga
118 |~ Wojciech Sadownik Kozuchéw |12-13.12.2012 I—Ilselzlecé]allllsta
- Justyna Jozwiak yeyny
pracy
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119

Pomieszczenia dla
Oso6b Zatrzymanych
przy Komendzie
Powiatowej Policji

- Magdalena Filipiak
- Marcin Kusy

- Dorota Krzyszton

Piaseczno

10.12.2012

120

Pomieszczenia dla
Oso6b Zatrzymanych
przy Komendzie
Powiatowej Policji

- Magdalena Filipiak
- Marcin Kusy

- Dorota Krzyszton

Minsk
Mazowiec-
ki (PdOZ
nieuzytko-

wany)

11.12.2012

121

Pomieszczenia dla
Oso6b Zatrzymanych
przy Komisariacie
Policji

- Magdalena Filipiak
- Marcin Kusy

- Dorota Krzyszton

Piastow
(jednostka
podlegta
KPP Prusz-
kéw)

12.12.2012

122

Dom Pomocy
Spolecznej

- Magdalena Filipiak
- Marcin Kusy

— Dorota Krzyszton

Lesznowola

13-14.12.2012

dr Jolanta
Paszko
- psychiatra

123

Pomieszczenia dla
Oso6b Zatrzymanych
przy Komendzie
Powiatowej Policji

— Aleksandra
Iwanowska

- Wojciech Sadownik
- Justyna
Lewandowska

Etk

17.12.2012

dr n. med.
Joanna Klara
Zuchowska

- specjalista
chordb we-
wnetrznych

124

Dom Pomocy
Spolecznej ,,Zacisze”
- Aleksandra
Iwanowska

- Wojciech Sadownik
- Justyna
Lewandowska

Kowale
Oleckie

18.12.2012

dr n. med.
Joanna Klara
Zuchowska

- specjalista
choréb we-
wnetrznych

139



—

Raport Rzecznika Praw Obywatelskich z dziatalnosci w Polsce Krajowego Mechanizmu Prewencji w roku 2012

13. Akty prawne
KONWENCJA

w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego
lub ponizajacego traktowania albo karania,
przyjeta przez Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjednoczonych
dnia 10 grudnia 1984 r.
(Dz. U. z dnia 2 grudnia 1989 r.***)
W imieniu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
RADA PANSTWA
POLSKIE] RZECZYPOSPOLITE] LUDOWE]
podaje do powszechnej wiadomosci:
W dniu 10 grudnia 1984 r. zostala przyjeta przez Zgromadzenie Ogdlne
Narodéw Zjednoczonych Konwencja w sprawie zakazu stosowania tortur oraz
innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania.
Po zaznajomieniu si¢ z powyzsza konwencja Rada Panstwa uznala jg i uznaje za
stuszng zaréwno w caloéci, jak i kazde z postanowien w niej zawartych; i o§wiadcza,
ze jest ona przyjeta, ratyfikowana i potwierdzona, oraz przyrzeka, ze bedzie
niezmiennie zachowywana.
Na dowdd czego wydany zostal akt niniejszy, opatrzony pieczecia Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowe;j.
(Tekst konwencji zawiera zalacznik do niniejszego numeru)

ZALACZNIK
KONWENCJA
w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego
lub ponizajacego traktowania albo karania,
przyjeta przez Zgromadzenie Ogoélne Narodéw Zjednoczonych
dnia 10 grudnia 1984 r.

Panstwa Strony niniejszej konwencji,

zwazajac, ze zgodnie z zasadami proklamowanymi w Karcie Narodéw Zjedno-
czonych uznanie rownych i niezaprzeczalnych praw wszystkich czlonkéw rodu ludz-
kiego stanowi podstawe wolno$ci, sprawiedliwosci i powszechnego pokoju,

uznajac, ze prawa te wynikaja z godnosci wlasciwej istocie ludzkiej,

Zwazajac, ze panstwa zobowigzane sg, zgodnie z Kartg, a w szczegdlnosci z jej ar-
tykutem 55, do popierania powszechnego i skutecznego poszanowania praw czlowieka
i podstawowych swobdd,

35 Dz. U. z 1989 Nr 63, poz. 378 zal.
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uwzgledniajac artykut 5 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka i artykul 7 Mie-
dzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, przewidujace, ze nikt nie
moze by¢ poddawany torturom lub innemu okrutnemu, nieludzkiemu lub ponizajg-
cemu traktowaniu albo karaniu,

uwzgledniajac réwniez Deklaracje o ochronie wszystkich osob przed torturami
oraz innym okrutnym, nieludzkim lub ponizajacym traktowaniem albo karaniem,
uchwalong przez Zgromadzenie Ogoélne dnia 9 grudnia 1975 r.,

pragnac zwigkszy¢ efektywno$¢ walki przeciw torturom oraz innemu okrutnemu
lub ponizajacemu traktowaniu albo karaniu w catym $wiecie,

uzgodnily, co nastepuje:

CZESCI

Artykul 1

1. W rozumieniu niniejszej konwencji okreslenie ,,tortury” oznacza kazde dziafa-
nie, ktorym jakiejkolwiek osobie umyslnie zadaje si¢ ostry bol lub cierpienie, fizyczne
badz psychiczne, w celu uzyskania od niej lub od osoby trzeciej informacji lub wyzna-
nia, w celu ukarania jej za czyn popetniony przez nig lub osobe trzecig albo o ktorego
dokonanie jest ona podejrzana, a takze w celu zastraszenia lub wywarcia nacisku na
nig lub trzecig osobe albo w jakimkolwiek innym celu wynikajacym z wszelkiej formy
dyskryminacji, gdy taki bl lub cierpienie powodowane sg przez funkcjonariusza pan-
stwowego lub inng osobe wystepujaca w charakterze urzedowym lub z ich polecenia
albo za wyrazng lub milczacg zgoda. Okreslenie to nie obejmuje bélu lub cierpienia
wynikajacych jedynie ze zgodnych z prawem sankcji, nieodlacznie zwigzanych z tymi
sankcjami lub wywotanych przez nie przypadkowo.

2. Artykul ten nie narusza uméw migdzynarodowych lub ustawodawstwa we-
wnetrznego, zawierajacych lub mogacych zwieraé postanowienia o szerszym zastoso-
waniu.

Artykul 2

1. Kazde Panstwo Strona podejmuje skuteczne $rodki ustawodawcze, administra-
cyjne, sadowe oraz inne w celu zapobiezenia stosowaniu tortur na calym terytorium
znajdujacym si¢ pod jego jurysdykeja.

2. Zadne okolicznosci wyjatkowe, takie jak stan wojny, grozba wojny, brak we-
wnetrznej stabilizacji politycznej lub jakakolwiek inna sytuacja wyjatkowa, nie moga
stanowi¢ usprawiedliwienia dla stosowania tortur.

3. Polecenie zwierzchnika lub wladzy pafistwowej nie moze uzasadnia¢ stosowa-
nia tortur.
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Artykul 3

1. Zadne Patistwo Strona nie moze wydalaé, zwraca¢ lub wydawa¢ innemu pan-
stwu danej osoby, jezeli istnieja powazne podstawy, by sadzi¢, ze moze jej tam grozi¢
stosowanie tortur.

2. Dla ustalenia istnienia takich podstaw wlasciwe wladze uwzgledniajg wszelkie
stosowne okoliczno$ci, w tym, w odpowiednich wypadkach, istnienie w danym pan-
stwie stalej praktyki powaznych, jawnych i masowych naruszen praw cztowieka.

Artykul 4

1. Kazde Panstwo Strona zapewnia, aby wszelkie akty tortur stanowity przestep-
stwa w rozumieniu jego prawa karnego. Powyzsze odnosi si¢ réwniez do usitowania
uzycia tortur i do czynéw jakiejkolwiek osoby, stanowigcych wspétudziat lub udziat
w stosowaniu tortur.

2. Kazde Panstwo Strona przewiduje odpowiednie kary za te przestepstwa przy
uwzglednieniu ich powaznego charakteru.

Artykul 5

1. Kazde Panstwo Strona podejmuje $rodki niezbedne dla ustanowienia swojej
wlasciwosci w odniesieniu do przestepstw wymienionych w artykule 4 w nastepuja-
cych wypadkach:

a) gdy przestepstwa zostaly popelnione na terytorium podlegajacym jego jurys-
dykeji lub na pokladzie statku powietrznego badz morskiego, zarejestrowanego w tym
panstwie,

b) gdy domniemany sprawca przestepstwa jest obywatelem tego panstwa,

c) gdy ofiara jest obywatelem tego panstwa, a panstwo to uzna to za celowe.

2. Kazde Panstwo Strona podejmuje réwniez srodki niezbedne dla ustanowienia
swojej wlasciwoséci w odniesieniu do tych przestepstw w wypadkach, gdy domniema-
ny ich sprawca znajduje si¢ na dowolnym terytorium pozostajacym pod jego jurys-
dykcja, a panstwo to nie wydaje go, zgodnie z art. 8, jednemu z panstw wymienionych
w ustepie 1 niniejszego artykutu.

3. Niniejsza konwencja nie wylgcza jurysdykeji w sprawach karnych, wykonywa-
nej zgodnie z ustawodawstwem wewnetrznym.

Artykul 6

1. Upewniwszy si¢, po rozpatrzeniu bedacych w jego dyspozycji informacji, ze
okolicznosci tego wymagaja, kazde Panstwo Strona, na ktérego terytorium znajduje
sie osoba podejrzana o popelnienie przestepstwa okreslonego w artykule 4, dokonuje
jej zatrzymania lub podejmuje inne $rodki prawne zabezpieczajace jej obecnosé. Za-
trzymanie oraz inne $rodki prawne realizowane sg zgodnie z ustawodawstwem tego
Panstwa i mogg by¢ utrzymane tylko na okres niezbedny dla podjecia $cigania lub
dokonania wydania osoby.

2. Wyzej wymienione Panstwo przeprowadza niezwlocznie wstepne badanie

sprawy.

142



i

Akty prawne M

3. Kazdej osobie zatrzymanej na podstawie ustepu 1 niniejszego artykutu za-
pewnia sie¢ mozliwo$¢ niezwlocznego porozumienia sie z najblizszym odpowiednim
przedstawicielem panstwa, ktérego jest obywatelem, lub w razie gdy chodzi o bezpan-
stwowca, z przedstawicielem panstwa, w ktérym zwykle zamieszkuje.

4. Jezeli dane Panstwo zgodnie z niniejszym artykutem dokonalo zatrzymania
osoby, zawiadamia o tym niezwlocznie pafistwa wymienione w ustepie 1 artykulu 5,
informujac jednoczesnie o podstawach zatrzymania. Panstwo prowadzace dochodze-
nie wstepne, okreslone w ustepie 2 niniejszego artykutu, informuje niezwtocznie o jego
wynikach powyzsze panstwa i wskazuje, czy zamierza skorzysta¢ z wlasnej jurysdykeji.

Artykul 7

1. Panstwo Strona, na ktdrego terytorium pozostajacym pod jego jurysdykcja zo-
stata ujawniona osoba podejrzana o popelnienie przestepstwa okreslonego w artykule
4, w przypadkach okreslonych w artykule 5 i jezeli nie wydaje tej osoby, przekazuje
sprawe swoim wlasciwym organom w celu przeprowadzenia postepowania karnego.

2. Powyzsze organy wydaja orzeczenie na takich samych zasadach jak w wypadku
kazdego powaznego przestepstwa pospolitego, zgodnie z ustawodawstwem tego Pan-
stwa. W wypadkach okreslonych w ustepie 2 artykutu 5, wymogi dotyczace dowoddw,
obowigzujgce w ramach $cigania i postgpowania sgdowego, nie moga by¢ mniej suro-
we niz te, ktore stosuje si¢ w wypadkach okreslonych w ustepie 1 artykulu 5.

3. Osobie §ciganej za jedno z przestepstw okres$lonych w artykule 4 gwarantuje si¢
sprawiedliwe traktowanie we wszystkich etapach postepowania.

Artykul 8

1. Przestepstwa okreslone w artykule 4 s3 uwazane za przestepstwa uzasadniajace
wydanie i podlegaja wlaczeniu do wszelkich uméw o ekstradycji zawartych miedzy
Panstwami Stronami. Panstwa Strony zobowigzujg sie wlaczy¢ te przestepstwa, jako
przestepstwa uzasadniajace wydanie, do uméw o ekstradycji, ktore zostang miedzy
nimi zawarte.

2. Jezeli Panstwo Strona, ktére uzaleznia wydanie od istnienia umowy, otrzymuje
wniosek o wydanie od innego Panstwa Strony, z ktérym nie posiada umowy o eks-
tradycji, moze ono uzna¢ niniejszag konwencje w odniesieniu do tych przestepstw za
podstawe prawna wydania. Wydanie poddane jest innym warunkom, przewidzianym
przez prawo panstwa wezwanego.

3. Panistwa Strony nie uzalezniajace wydania od istnienia umowy uznaja w sto-
sunkach miedzy sobg przestepstwa te za przestepstwa uzasadniajace wydanie, na wa-
runkach przewidzianych przez prawo Panstwa wezwanego.

4. Dla celéw wydania w stosunkach miedzy Paistwami Stronami przestepstwa te
sg uznawane za popelnione zaréwno w miejscu ich popelnienia, jak i na terytoriach
pod jurysdykcja Panstw obowigzanych do ustanowienia swojej jurysdykeji na mocy
ustepu 1 artykulu 5.
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Artykul 9

1. Panstwa Strony udzielaja sobie wzajemnie mozliwie najpelniejszej pomocy we
wszelkich postepowaniach karnych dotyczacych przestepstw okreslonych w artykule
4, Iacznie z przekazywaniem wszystkich, bedacych w ich dyspozycji, dowoddéw, nie-
zbednych dla celéw postepowania.

2. Panistwa Strony wypelniajg swoje zobowigzania okreslone w ustepie 1 niniej-
szego artykulu zgodnie z wszelkimi umowami o wzajemnej pomocy prawnej, zawar-
tymi pomiedzy nimi.

Artykul 10

1. Kazde Panstwo Strona czuwa, aby materialy szkoleniowe i informacje dotycza-
ce zakazu stosowania tortur byly w pelni wlaczone do programéw szkoleniowych dla
personelu cywilnego lub wojskowego organéw wymiaru sprawiedliwosci, personelu
lekarskiego, funkcjonariuszy panstwowych oraz innych osdb, ktére moga bra¢ udziat
w nadzorowaniu, przestuchiwaniu lub postepowaniu z osobami poddanymi jakiejkol-
wiek formie zatrzymania, aresztowania lub pozbawienia wolnosci.

2. Kazde Panstwo Strona wiacza powyzszy zakaz do instrukeji lub regulaminéw
okreslajacych zadania i obowiazki wyzej okreslonego personelu.

Artykul 11

Kazde Panstwo Strona systematycznie nadzoruje zasady, instrukcje, metody
i praktyke, dotyczace przestuchiwania, a takze przepisy dotyczace nadzoru i obcho-
dzenia si¢ z osobami poddanymi wszelkim formom zatrzymania, aresztowania lub
pozbawiania wolnosci na terytorium podlegajacym jego jurysdykeji w celu niedopusz-
czenia do wypadkdow stosowania tortur.

Artykul 12

Kazde Panistwo Strona zapewnia, aby jego wlasciwe organy przeprowadzaly szyb-
kie i bezstronne dochodzenie, gdy istnieja uzasadnione podstawy, by sadzi¢, iz na te-
rytorium podlegajacym jego jurysdykeji byty stosowane tortury.

Artykul 13

Kazde Panistwo Strona zapewnia, by kazda osoba, ktora twierdzi, ze zostala pod-
dana torturom na terytorium podlegajacym jurysdykeji tego Panistwa, miala prawo
zlozenia skargi do wlasciwych organéw oraz do szybkiego i bezstronnego rozpatrzenia
przez nie takiej skargi. Podejmowane beda $rodki dla zapewnienia ochrony skarzacego
i $wiadkow przed wszelkimi formami zlego traktowania lub zastraszania w zwigzku
z jego skargg lub zeznaniami $§wiadkow.

Artykul 14

1. Kazde Panstwo Strona zapewni w swoim systemie prawnym, aby ofiara tortur
miata gwarantowane prawo do zado$¢uczynienia oraz sprawiedliwego i adekwatnego
odszkodowania, facznie ze srodkami niezbednymi dla mozliwie najpetniejszej rehabi-
litacji. W razie $mierci ofiary w wyniku stosowania tortur, prawo do odszkodowania
przechodzi na osoby, ktdre pozostawaly na jej utrzymaniu.
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2. Artykut niniejszy w niczym nie wylacza prawa ofiary lub innych oséb do od-

szkodowania na mocy przepiséw prawa wewnetrznego.
Artykul 15

Kazde Panstwo Strona zapewni, aby jakiekolwiek o§wiadczenie, ktdre, jak ustalo-
no, zostalo ztozone w wyniku zastosowania tortur, nie zostalo wykorzystane w charak-
terze dowodu w postepowaniu, z wyjatkiem wypadku, gdy jest ono wykorzystywane
przeciwko osobie oskarzonej o stosowanie tortur, jako dowdd na to, ze oswiadczenie
zostalo zlozone.

Artykul 16

1. Kazde Panistwo Strona zobowiazuje si¢ do zapobiegania na calym terytorium
podlegajacym jego jurysdykcji stosowania innych aktéw okrutnego, nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania albo karania, nie okreslonych w definicji tortur zawartej
w artykule 1, gdy akty takie dokonywane s3 przez funkcjonariusza panstwowego lub
inng osobe wystepujaca w charakterze urzedowym, na skutek ich polecenia lub za ich
wyrazng lub milczacg zgoda. W szczegdlnosci zobowigzania zawarte w artykulfach 10,
11, 12 i 13 stosowane s3 z zastagpieniem wzmianki o torturze wzmiankami o innych
formach okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania.

2. Postanowienia niniejszej konwencji nie naruszajg postanowien innych uméw
miedzynarodowych lub ustawodawstwa wewnetrznego, ktére zakazuja okrutnego,
nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania badz tez dotycza wydania lub
wydalenia.

CZESC I

Artykul 17

1. Tworzy si¢ niniejszym Komitet przeciwko torturom (zwany dalej Komitetem),
ktory realizuje nizej okreslone zadania. Komitet sklada sie z dziesieciu ekspertéw
o nieposzlakowanej moralnosci, posiadajacych uznang wiedz¢ w dziedzinie praw czlo-
wieka i wystepujacych w imieniu wlasnym. Eksperci wybierani sg przez Paristwa Stro-
ny z uwzglednieniem sprawiedliwego podzialu geograficznego oraz celowosci udziatu
w pracach Komitetu osdb posiadajacych doswiadczenie prawnicze.

2. Czlonkowie Komitetu wybierani sg w gtosowaniu tajnym z listy os6b zgtoszo-
nych przez Panstwa Strony. Kazde Panstwo Strona moze wysuna¢ jedng kandydature
spo$réd swoich obywateli. Panistwa Strony uwzgledniaja celowo$¢ wyznaczenia oséb,
ktore sg takze czlonkami Komitetu do Spraw Praw Czlowieka, utworzonego zgodnie
z Miedzynarodowym Paktem Praw Obywatelskich i Politycznych, i wyrazaja che¢ do
pracy w Komitecie przeciwko torturom.

3. Wybory cztonkéw Komitetu przeprowadza si¢ na spotkaniach Panstw Stron,
zwolywanych przez Sekretarza Generalnego Organizacji Narodéw Zjednoczonych raz
na dwa lata. Na spotkaniach, na ktérych kworum stanowi dwie trzecie Panstw Stron,
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czlonkami Komitetu stajg sie kandydaci, ktorzy otrzymali najwieksza liczbe gtosow
i bezwzgledna wigkszoé¢ gtoséw obecnych i uczestniczacych w glosowaniu przedsta-
wicieli Panstw Stron.

4. Pierwsze wybory zostang przeprowadzone nie pdzniej niz po uplywie szesciu
miesiecy od daty wejscia w zycie niniejszej konwencji. Przynajmniej na cztery miesia-
ce przed datg kazdych wyboréw Sekretarz Generalny Organizacji Narodéw Zjedno-
czonych przekazuje Pafistwom Stronom pismo z propozycja przedstawienia w termi-
nie trzymiesiecznym swoich kandydatéw. Sekretarz Generalny przygotowuje liste, na
ktérej umieszcza w porzadku alfabetycznym wysuniete w ten sposéb osoby, ze wskaza-
niem Panstw Stron, ktdre je wysunely, i przekazuje ja Paiistwom Stronom.

5. Cztonkowie Komitetu wybierani sg na okres czteroletni. Maja oni prawo do
ponownego wyboru przy powtérnym zgloszeniu ich kandydatur. Jednakze termin ka-
dencji pieciu cztonkéw wybranych w pierwszych wyborach uptywa po dwdch latach;
niezwlocznie po pierwszych wyborach nazwiska tych pigciu czlonkéw ustalone zosta-
ng w drodze losowania przez przewodniczacego spotkania, okreslonego w ustepie 3
niniejszego artykutu.

6. W wypadku $mierci, zrzeczenia si¢ obowigzkéw przez cztonka Komitetu lub
niemoznosci ich pelnienia przez niego z jakichkolwiek innych przyczyn, Panstwo
Strona, ktére wysunelo jego kandydature, wyznacza na pozostaly okres innego eks-
perta spos$rod swoich obywateli za akceptacja wigkszoéci Panstw Stron. Kandydature
uwaza si¢ za przyjeta, jezeli potowa lub wiecej Panstw Stron nie dato negatywnej od-
powiedzi w ciagu szeéciu tygodni od otrzymania informacji Sekretarza Generalnego
Organizacji Narodéw Zjednoczonych o proponowanym mianowaniu.

7. Panstwa Strony podejmuja sie pokrywaé wydatki cztonkéw Komitetu w okre-
sie pelnienia przez nich zadan w Komitecie.

Artykul 18

1. Komitet wybiera swoich funkcjonariuszy na okres dwéch lat. Moga oni by¢
wybrani ponownie.

2. Komitet ustala wlasny regulamin wewnetrzny, ktory jednakze powinien m. in.
zawierac nastepujace postanowienia:

a) szesciu cztonkéw tworzy kworum,

b) decyzje Komitetu podejmuje sie wigkszo$cia gloséw obecnych czlonkéw.

3. Sekretarz Generalny Organizacji Narodéw Zjednoczonych zapewnia do dys-
pozycji Komitetu niezbedny personel oraz wyposazenie niezbedne dla skutecznego
wypelniania przez niego zadan okreslonych w niniejszej konwencji.

4. Sekretarz Generalny Organizacji Narodow Zjednoczonych zwoluje pierwsze
posiedzenie Komitetu. Po tym posiedzeniu Komitet zbiera si¢ w wypadkach okreslo-
nych w jego regulaminie wewnetrznym.

5. Panistwa Strony zobowiazuja si¢ pokrywa¢ wydatki wynikle ze spotkan Panstw
Stron i Komitetu, tacznie z pokryciem poniesionych przez Organizacje Narodéw Zjed-
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noczonych wszelkich wydatkéw, takich jak: oplata personelu i wyposazenia, zapew-
niane przez Organizacj¢ Narodéw Zjednoczonych zgodnie z ustepem 3 niniejszego
artykutu.

Artykul 19

1. Panstwa Strony przedktadaja Komitetowi - za posrednictwem Sekretarza Ge-
neralnego Organizacji Narodéw Zjednoczonych - raporty o podjetych przez siebie
$rodkach w zakresie realizacji zobowigzan podjetych zgodnie z niniejszg konwencjg
w ciagu jednego roku po wejsciu konwencji w zycie w stosunku do tego Panstwa Stro-
ny. Nastepnie Panstwa Strony przedkladaja raz na cztery lata raporty uzupelniajace
o wszelkich nowych podjetych przez siebie $rodkach, a takze inne raporty, o ktore
zwroci sie¢ Komitet.

2. Sekretarz Generalny Organizacji Narodéw Zjednoczonych przekazuje raporty
wszystkim Pafdstwom Stronom.

3. Kazdy raport badany jest przez Komitet, ktéry moze wnies¢ uwagi o charakte-
rze ogdlnym, jakie uzna za celowe, i przekaza¢ je zainteresowanemu Panstwu Stronie.
Dane Panstwo Strona moze w odpowiedzi przedstawi¢ Komitetowi swoje uwagi, jakie
uzna za stosowne.

4. Komitet wedtug swego uznania moze zdecydowac o wlaczeniu wszelkich uwag,
jakie zostaly przezen wniesione zgodnie z ustepem 3 niniejszego artykutu, wraz z uwa-
gami do nich, otrzymanymi od odpowiedniego Panstwa Strony do swego sprawoz-
dania rocznego, przygotowywanego zgodnie z artykulem 24. Na wniosek zaintereso-
wanego Panstwa Strony Komitet moze réwniez wiaczy¢ raport przedlozony zgodnie
z ustepem 1 niniejszego artykutu.

Artykul 20

1. Jezeli Komitet otrzyma wiarygodng informacje, ktéra jego zdaniem zawiera
w pelni uzasadnione dane o systematycznym stosowaniu tortur na terytorium Pan-
stwa Strony, zwraca si¢ do tego Panistwa Strony o wspolprace w zbadaniu tej informacji
i przedlozenie w tym celu swych uwag odnoszacych sie do tej informacji.

2. Z uwzglednieniem wszelkich uwag, ktore moga by¢ przedstawione przez dane
Panistwo Strone, a takze kazdej innej odnoszacej sie¢ do sprawy informacji, bedacej
w jego dyspozycji, Komitet moze, jezeli uzna to za celowe, wyznaczy¢ jednego lub
kilku swoich czlonkéw dla przeprowadzenia poufnego dochodzenia i pilnego przed-
fozenia Komitetowi odpowiedniego sprawozdania.

3. Jezeli na mocy ustepu 2 niniejszego artykulu prowadzone jest dochodzenie, Komitet
dazy do nawigzania wspotpracy z odpowiednim Panstwem Strona. Za zgoda tego Panstwa
Strony dochodzenie takie moze by¢ polaczone z przybyciem na jego terytorium.

4. Po zbadaniu wynikéw dochodzenia przeprowadzonego przez cztonka lub
czlonkéw Komitetu, przedtozonych zgodnie z ustgpem 2 niniejszego artykutu, Ko-
mitet przekazuje je odpowiedniemu Panstwu Stronie, wraz ze wszelkimi uwagami lub
wnioskami, ktére w danej sytuacji wydaja sie by¢ stosowne.

147



—

Raport Rzecznika Praw Obywatelskich z dziatalnosci w Polsce Krajowego Mechanizmu Prewencji w roku 2012

5. Wiszelkie prace Komitetu, okreslone w ustepach 1-4 niniejszego artykulu, maja
charakter poufny i na wszystkich ich etapach nalezy dazy¢ do wspdtpracy z Panstwem
Strong. Po zakonczeniu prac w zakresie dochodzenia, przeprowadzonego zgodnie
z ustepem 2, Komitet moze po konsultacji z odpowiednim Panstwem Strong podjaé
decyzje o wlgczeniu krétkiego sprawozdania z wynikéw wykonanej pracy do swego
corocznego sprawozdania, przygotowywanego zgodnie z artykulem 24.

Artykul 21

1. Na mocy niniejszego artykutu kazde Panistwo Strona niniejszej konwencji moze
w dowolnym czasie o$wiadczy¢, iz uznaje kompetencje Komitetu w sprawie otrzymywa-
nia i rozpatrywania informacji dotyczacych doniesien jednego Panistwa Strony, ze inne
Panstwo Strona nie wypelnia swoich zobowigzan wynikajacych z niniejszej konwencji.
Informacje takie moga by¢ przyjmowane i rozpatrywane zgodnie z niniejszym artykutem
tylko w przypadku, gdy przedstawilo je Panistwo Strona, ktére samo zlozyto oswiadczenie
o uznaniu kompetencji Komitetu w tym zakresie. Komitet nie rozpatruje informacji, jezeli
dotycza one Panistwa Strony, ktdre nie zlozyto odno$nego o$wiadczenia. Informacje otrzy-
mane zgodnie z niniejszym artykulem rozpatrywane s3 wedtug nastepujacej procedury:

a) jezeli Panstwo Strona uwaza, ze inne Panstwo Strona nie wypelnia postano-
wient niniejszej konwencji, moze ono w drodze pisemnej zwrdci¢ mu na to uwage.
W ciggu trzech miesiecy od otrzymania takiej wiadomosci Panstwo, do ktdrego byta
ona skierowana, przedstawia w formie pisemnej Panstwu przesylajacemu wyjasnienie
lub inne pisemne o$wiadczenie w tej sprawie, ktére powinno zawiera¢, o ile jest to
mozliwe i celowe, informacje na temat swoich przepiséw lub $rodkéw odwolawczych,
ktore byly, beda lub moga by¢ podjete w danej sprawie;

b) jezeli sprawa nie zostala rozstrzygnieta ku zadowoleniu obu zainteresowa-
nych Panstw Stron w ciagu szesciu miesiecy od otrzymania przez Panstwo otrzymuja-
ce pierwotnej wiadomosci, kazde z tych Pafistw ma prawo skierowaé sprawe do Komi-
tetu, zawiadamiajac o tym Komitet oraz drugie Panistwo;

¢) Komitet moze rozpatrzy¢ sprawe przekazang mu zgodnie z niniejszym arty-
kutem dopiero po uprzednim upewnieniu sie, ze wszystkie dostepne $rodki wewnetrz-
ne zostaly zastosowane i wyczerpane w danym przypadku zgodnie z powszechnie
uznanymi zasadami prawa miedzynarodowego. Zasady tej nie stosuje si¢ w przypad-
kach, gdy zastosowanie takich srodkéw wymagatoby zbyt diugich terminéw lub na-
suwa watpliwosci, czy przyniesie efektywng pomoc osobie bedacej ofiarg naruszenia
niniejszej konwencji;

d) przy rozpatrywaniu zawiadomien okreslonych w niniejszym artykule Komi-
tet odbywa posiedzenia przy drzwiach zamknietych;

e) z zastrzezeniem postanowien punktu c¢) Komitet §wiadczy dobre ustugi za-
interesowanym Panstwom Stronom w celu ugodowego rozstrzygnigcia sprawy na
podstawie poszanowania zobowiazan okreslonych w niniejszej konwencji. W tym celu
Komitet moze w razie potrzeby powota¢ ad hoc specjalng komisje rozjemcza;
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f) w kazdej przekazanej mu zgodnie z niniejszym artykutem sprawie Komitet
moze wezwaé odpowiednie Panstwa Strony, okreslone w punkcie b), do przedstawie-
nia informacji odnoszgcej si¢ do sprawy;

g) Panstwa Strony okreslone w punkcie b) majg prawo by¢ reprezentowane przy
rozpatrywaniu sprawy w Komitecie i przedstawia¢ stanowisko ustnie lub pisemnie
badz w obu tych formach;

h) Komitet powinien w ciggu dwunastu miesiecy od dnia otrzymania zawiado-
mienia okre$lonego w punkcie b) przedstawi¢ informacje:

i) jezeli osiagnieto rozstrzygniecie w trybie przewidzianym w punkcie e), Ko-
mitet w swojej informacji ogranicza si¢ do krotkiego przedstawienia faktow i osiagnie-
tego rozstrzygniecia;

ii) jezeli w ramach punktu e) rozstrzygniecia nie osiagnieto, Komitet w swojej
informacji ogranicza si¢ do krétkiego przedstawienia faktow; wywody pisemne i zapis
ustnych oswiadczen, przedstawionych przez odpowiednie Panstwa Strony, zalacza si¢
do informagji.

W kazdej sprawie informacje przekazuje sie zainteresowanym Panstwom Stro-
nom.

2. Postanowienia niniejszego artykutu wejda w zycie, gdy pie¢ Panstw Stron ni-
niejszej konwencji zlozy o$wiadczenie okreslone w ustgpie 1 niniejszego artykutu.
Oswiadczenia takie skladane s przez Panstwa Strony Sekretarzowi Generalnemu Orga-
nizacji Narodéw Zjednoczonych, ktdry przesyta ich odpisy innym Panstwom Stronom.
Oswiadczenie moze by¢ w kazdym czasie cofniete w drodze zawiadomienia, przestane-
go do Sekretarza Generalnego. Cofniecie nie stoi na przeszkodzie rozpatrzeniu sprawy
bedacej przedmiotem informacji, przekazanej juz stosownie do niniejszego artykutu;
po otrzymaniu przez Sekretarza Generalnego zawiadomienia o cofnigciu o$wiadczenia
zadne kolejne informacje jakiegokolwiek Pafistwa Strony nie beda przyjmowane, w mysl
niniejszego artykutu, chyba ze odpowiednie Panistwo Strona zfozy nowe oswiadczenie.

Artykul 22

1. Pafistwo Strona niniejszej konwencji moze w kazdym czasie o$wiadczy¢, zgod-
nie z niniejszym artykulem, Ze uznaje kompetencje Komitetu w zakresie otrzymywania
i rozpatrywania zawiadomien przekazywanych przez lub w imieniu oséb podlegajacych
jego jurysdykeji, ktére twierdza, ze sg ofiarami naruszenia przez Panstwo Strone po-
stanowien konwencji. Komitet nie przyjmuje zadnych zawiadomien, jezeli dotycza one
Panstwa Strony, ktdre nie ztozylo takiego o$wiadczenia.

2. Komitet nie przyjmuje zawiadomienia przekazanego zgodnie z niniejszym ar-
tykulem, jezeli jest ono anonimowe lub jego zdaniem stanowi naduzycie prawa do
przedstawiania takich zawiadomien albo jest sprzeczne z postanowieniami niniejszej
konwencji.

3. Z zastrzezeniem postanowien ustepu 2 Komitet przekazuje do wiadomosci
Panistwa Strony niniejszej konwencji, ktdre ztozyto oswiadczenie zgodnie z ustepem
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1 i ktére posadzane jest o naruszenie postanowienia konwencji, wszelkie zawiadomie-
nia przediozone zgodnie z niniejszym artykutem. Pafistwo, ktére otrzymalo zawiado-
mienie, przedstawia Komitetowi w ciaggu sze$ciu miesiecy wyjasnienie pisemne lub
o$wiadczenie wyjasniajace sprawe i wskazujace $rodki podjete dla rozwigzania sytu-
acji.

4. Komitet rozpatruje zawiadomienia otrzymane zgodnie z niniejszym artykulem
w $wietle wszystkich informacji, przedstawionych przez dang osobe lub w jej imieniu
oraz odpowiednie Pafistwo Strone.

5. Komitet nie rozpatruje zawiadomien pochodzacych od osoby, na mocy niniej-
szego artykutu, bez upewnienia sie, ze:

a) tasama sprawa nie byla i nie jest rozpatrywana przez inny organ miedzyna-
rodowy zajmujacy sie postepowaniem wyjasniajacym lub rozstrzyganiem;

b) dana osoba wyczerpata wszelkie dostepne w prawie wewnetrznym srodki
ochrony prawnej; zasada ta nie obowigzuje w wypadkach, gdy stosowanie tych $rod-
kéw przewleka si¢ w sposob nieuzasadniony lub jest watpliwe, czy przyniosa one za-
dosééuczynienie osobie bedacej ofiarg naruszenia niniejszej konwencji.

6. Przy rozpatrywaniu zawiadomien w trybie niniejszego artykulu Komitet obra-
duje przy drzwiach zamknietych.

7. Komitet przekazuje swoja opini¢ odpowiedniemu Panistwu Stronie i danej osobie.

8. Postanowienia niniejszego artykulu wejda w Zzycie, gdy pie¢ Panstw Stron niniej-
szej konwencji zlozy o$wiadczenie okreslone w ustepie 1 niniejszego artykulu. Oswiad-
czenia takie przekazywane sg przez Panstwa Strony Sekretarzowi Generalnemu Organi-
zacji Narodow Zjednoczonych, ktéry przesyla ich odpisy pozostalym Panstwom Stronom.
Oswiadczenie moze by¢ w kazdym czasie cofnigte w drodze zawiadomienia, skierowanego
do Sekretarza Generalnego. Cofniecie oswiadczenia nie stoi na przeszkodzie rozpatrzeniu
sprawy stanowiacej przedmiot zawiadomienia przekazanego juz stosownie do niniejszego
artykutu. Zadne kolejne zawiadomienia, przesytane przez osobe lub w jej imieniu, nie beda
przyjmowane zgodnie z niniejszym artykulem po otrzymaniu przez Sekretarza Generalne-
go zawiadomienia o cofnieciu o$wiadczenia, chyba ze odpowiednie Paristwo Strona zlozy
nowe o$wiadczenie.

Artykul 23

Czlonkowie Komitetu oraz komisji rozjemczych ad hoc, ktérzy moga by¢ mia-
nowani zgodnie z punktem e) ustepu 1 artykulu 21, maja prawo do ulg, przywilejow
i immunitetéw naleznych ekspertom dzialajgcym na zlecenie Organizacji Narodéw
Zjednoczonych, okreslonych w odpowiednich postanowieniach Konwencji o przywi-
lejach i immunitetach Organizacji Narodéw Zjednoczonych.

Artykul 24

Komitet przedkiada Panistwom Stronom oraz Zgromadzeniu Ogélnemu Organi-
zacji Narodéw Zjednoczonych roczny raport o swej dziatalnoéci prowadzonej w celu
stosowania niniejszej konwencji.
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CZESC III

Artykul 25

1. Niniejsza konwencja jest otwarta do podpisania przez wszystkie panstwa.

2. Niniejsza konwencja podlega ratyfikacji. Dokumenty ratyfikacyjne sktadane sa
Sekretarzowi Generalnemu Organizacji Narodéw Zjednoczonych.

Artykul 26

Niniejsza konwencja jest otwarta do przystapienia dla wszystkich panstw. Przy-
stapienie nastepuje w drodze zlozenia Sekretarzowi Generalnemu Organizacji Naro-
déw Zjednoczonych dokumentu przystapienia.

Artykul 27

1. Niniejsza konwencja wchodzi w zycie trzydziestego dnia po zlozeniu Sekreta-
rzowi Generalnemu Organizacji Narodéw Zjednoczonych dwudziestego dokumentu
ratyfikacyjnego lub dokumentu przystapienia.

2. Dla kazdego panstwa, ktdre ratyfikuje niniejsza konwencje¢ lub do niej przysta-
pi po zlozeniu dwudziestego dokumentu ratyfikacyjnego lub dokumentu przystapie-
nia, konwencja wchodzi w Zycie trzydziestego dnia po zlozeniu przez nie dokumentu
ratyfikacyjnego lub dokumentu przystapienia.

Artykul 28

1. Kazde panstwo w czasie podpisania lub ratyfikacji niniejszej konwencji albo
przystapienia do niej moze o$wiadczy¢, ze nie uznaje kompetencji Komitetu okreslo-
nej w artykule 20.

2. Kazde Panistwo Strona, ktore zglosilo zastrzezenie zgodnie z ustepem 1 niniejsze-
go artykutu, moze w dowolnym czasie cofna¢ to zastrzezenie, w drodze zawiadomienia
o tym Sekretarza Generalnego Organizacji Narodow Zjednoczonych.

Artykul 29

1. Kazde Panistwo Strona niniejszej konwencji moze zaproponowa¢ poprawke
i przedstawi¢ jg Sekretarzowi Generalnemu Organizacji Narodéw Zjednoczonych.
Sekretarz Generalny Organizacji Narodéw Zjednoczonych przesyla nastepnie za-
proponowang poprawke Panstwom Stronom z prosba o powiadomienie go, czy
opowiadajg si¢ one za zwolaniem konferencji Panstw Stron w celu rozpatrzenia
tej propozycji i przeprowadzenia nad nig glosowania. Jezeli w ciagu czterech mie-
siecy od daty przekazania odno$nego pisma przynajmniej jedna trzecia Panstw
Stron opowie sie za taka konferencja, Sekretarz Generalny zwoluje konferencje
pod auspicjami Organizacji Narodéw Zjednoczonych. Kazdg poprawke przyje-
ta przez wiekszo$¢ Panstw Stron, obecnych i bioracych udzial w glosowaniu na
tej konferencji, Sekretarz Generalny przedstawia wszystkim Panstwom Stronom
w celu zatwierdzenia.

2. Poprawka, przyjeta zgodnie z ustepem 1 niniejszego artykutu, wchodzi w zy-
cie po zawiadomieniu Sekretarza Generalnego Organizacji Narodéw Zjednoczonych
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przez dwie trzecie Paistw Stron niniejszej konwencji o przyjeciu przez nie danej po-
prawki zgodnie z ich odpowiednimi procedurami konstytucyjnymi.

3. Po ich wejsciu w zycie, poprawki staja si¢ obowigzujace dla tych Panstw Stron,
ktére je przyjely, natomiast dla innych Panstw Stron pozostaja obowiazujace posta-
nowienia niniejszej konwencji i wszelkie poprzednie poprawki, ktére byly przez nie
przyjete.

Artykul 30

1. Kazdy spér migdzy dwoma lub wigcej Panstwami Stronami dotyczacy interpre-
tacji lub stosowania niniejszej konwencji, ktéry nie moze by¢ rozstrzygniety w drodze
rokowan, przekazywany jest na wniosek jednego z nich do arbitrazu. Jezeli w ciagu
sze$ciu miesiecy od daty zgtoszenia wniosku w sprawie arbitrazu Strony nie sa w stanie
doj$¢ do porozumienia w kwestii organizacji arbitrazu, kazda z nich moze przekaza¢
spor do rozstrzygniecia przez Migdzynarodowy Trybunat Sprawiedliwo$ci, zgodnie ze
Statutem Trybunatu.

2. Kazde panstwo, w czasie podpisania lub ratyfikacji niniejszej konwencji albo
przystapienia do niej, moze zlozy¢ oswiadczenie, Ze nie uwaza sie za zwigzane posta-
nowieniami ustepu 1 niniejszego artykutu. Inne Panistwa Strony nie beda zwiagzane
postanowieniami ustepu 1 niniejszego artykutu w stosunku do Panistwa Strony, ktore
zglosilo takie zastrzezenie.

3. Kazde Panstwo Strona, ktore zglosilo zastrzezenie w trybie ustepu 2 niniejsze-
go artykulu, moze w dowolnym czasie cofnac to zastrzezenie w drodze zawiadomienia
o tym Sekretarza Generalnego Organizacji Narodéw Zjednoczonych.

Artykul 31

1. Panstwo Strona moze wypowiedzie¢ niniejsza konwencje w drodze pisemnego
zawiadomienia Sekretarza Generalnego Organizacji Narodéw Zjednoczonych. Wy-
powiedzenie wywiera skutek po uplywie roku od otrzymania zawiadomienia przez
Sekretarza Generalnego.

2. Wypowiedzenie nie zwalnia Panstwa Strony od jego zobowigzan na mocy ni-
niejszej konwencji za wszelkie dzialania lub zaniechania, ktére miaty miejsce przed
datg wywarcia skutku przez wypowiedzenie; wypowiedzenie nie stoi na przeszkodzie
sprawie, ktdra byta juz w Komitecie rozpatrywana przed wywarciem skutku przez wy-
powiedzenie.

3. Po wywarciu skutku przez wypowiedzenie w odniesieniu do Panstwa Strony
Komitet nie rozpatruje nowych spraw dotyczacych tego Panistwa.

Artykul 32
Sekretarz Generalny Organizacji Narodéw Zjednoczonych przekazuje wszyst-
kim panstwom cztonkowskim Organizacji Narodéw Zjednoczonych i wszystkim
panstwom, ktére podpisaly niniejsza konwencje lub do niej przystapily, informacje
dotyczace:
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a) podpisania, ratyfikacji i przystapien zgodnie z artykutami 25 i 26;

b) daty wejscia w Zycie niniejszej konwencji zgodnie z artykulem 27 i daty wej-
$cia w zycie wszelkich poprawek stosownie do artykutu 29;

¢) wypowiedzen dokonanych zgodnie z artykutem 31.

Artykul 33

1. Niniejsza konwencja, ktorej teksty w jezykach angielskim, arabskim, chinskim,
francuskim, hiszpanskim i rosyjskim s jednakowo autentyczne, zostanie ztozona do
depozytu Sekretarzowi Generalnemu Organizacji Narodéw Zjednoczonych.

2. Sekretarz Generalny Organizacji Narodéw Zjednoczonych przekaze uwierzy-
telnione odpisy niniejszej konwencji wszystkim panstwom.
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PROTOKOL FAKULTATYWNY

do Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego,
nieludzkiego lub ponizajjcego traktowania albo karania,

przyjety przez Zgromadzenie Ogoélne Narodéw Zjednoczonych w Nowym Jorku

dnia 18 grudnia 2002 r.
(Dz. U. z dnia 22 lutego 2007 r.*)
W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
PREZYDENT RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]
podaje do powszechnej wiadomosci:

W dniu 18 grudnia 2002 r. w Nowym Jorku zostal przyjety przez Zgromadzenie
Ogolne Narodéw Zjednoczonych Protoko? fakultatywny do Konwencji w sprawie za-
kazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego trakto-
wania albo karania, w nastepujacym brzmieniu:

Przektad

PROTOKOL FAKULTATYWNY
do Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego,
nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania
Preambula

Panstwa Strony niniejszego protokotu,

potwierdzajac ponownie, ze tortury oraz inne okrutne, nieludzkie lub ponizajace
traktowanie albo karanie sg zabronione i stanowig powazne pogwalcenie praw czlo-
wieka,

przekonane, ze konieczne sg dalsze $rodki, aby osiagnaé cele Konwencji w spra-
wie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego
traktowania albo karania (zwanej dalej ,,Konwencjg”) i wzmocni¢ ochrone oséb po-
zbawionych wolnoéci przed torturami oraz innym okrutnym, nieludzkim lub poniza-
jacym traktowaniem albo karaniem,

przypominajac, ze artykuly 2 i 16 Konwencji zobowiazuja kazde Panstwo Strone
do podjecia skutecznych srodkéw w celu zapobiezenia aktom tortur i innego okrutne-
go, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania na jakimkolwiek teryto-
rium pod jego jurysdykcja,

uznajac, ze w pierwszej kolejnosci panstwa sa odpowiedzialne za realizacje tych
artykutow, ze wszyscy ponosza wspdlng odpowiedzialno$¢ za wzmocnienie ochrony
0s6b pozbawionych wolnosci i pelne przestrzeganie w stosunku do nich praw czlo-
wieka oraz ze migdzynarodowe organy odpowiedzialne za ich realizacj¢ uzupelniajg
i wzmacniajg $rodki krajowe,

3% Dz. U. z 2007 r. Nr 30, poz. 192.
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przypominajac, ze skuteczne zapobieganie torturom oraz innemu okrutnemu,
nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu albo karaniu wymaga edukacji i pola-
czenia szeregu $rodkéw legislacyjnych, administracyjnych, sadowych i innych,

przypominajac takze, ze podczas Swiatowej Konferencji Praw Cztowieka stanow-
czo o$wiadczono, ze wysitki w celu wyeliminowania tortur powinny przede wszystkim
koncentrowac si¢ na prewencji, oraz zaapelowano o przyjecie protokotu fakultatyw-
nego do Konwencji, ktérego celem jest ustanowienie prewencyjnego systemu regular-
nych wizyt w miejscach zatrzyman,

przekonane, ze ochrona oséb pozbawionych wolnosci przed torturami oraz in-
nym okrutnym, nieludzkim lub ponizajacym traktowaniem albo karaniem moze zo-
sta¢ wzmocniona przez pozasgdowe $rodki o charakterze prewencyjnym oparte na
regularnych wizytach w miejscach zatrzyman,

uzgodnity, co nastepuje:

CZESCI

Zasady ogolne
Artykul 1

Celem niniejszego protokotu jest ustanowienie systemu regularnych wizyt w celu
zapobiegania torturom oraz innemu okrutnemu, nieludzkiemu lub ponizajacemu trak-
towaniu albo karaniu przeprowadzanych przez niezalezne miedzynarodowe i krajowe
organy w miejscach, gdzie przebywaja osoby pozbawione wolnosci.

Artykul 2

1. Powoluje si¢ podkomitet Komitetu przeciwko torturom, do spraw zapobiega-
nia torturom oraz innemu okrutnemu, nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu
albo karaniu (zwany dalej ,,Podkomitetem do spraw prewencji”), ktory realizuje zada-
nia przewidziane w niniejszym protokole.

2. Podkomitet do spraw prewencji wykonuje swojg prace w ramach systemu
Karty Narodéw Zjednoczonych oraz kieruje si¢ celami i zasadami tam zawartymi, jak
réwniez standardami Narodéw Zjednoczonych dotyczacymi traktowania oséb pozba-
wionych wolnosci.

3. W réwnym stopniu Podkomitet do spraw prewencji kieruje si¢ zasadami po-
ufnoéci, bezstronnosci, nieselektywnego traktowania, powszechnosci i obiektywizmu.

4. Podkomitet do spraw prewencji i Pafistwa Strony wspolpracuja przy realizacji
niniejszego protokotu.

Artykul 3

W celu zapobiegania torturom i innemu okrutnemu, nieludzkiemu lub ponizaja-
cemu traktowaniu albo karaniu kazde Pafistwo Strona na poziomie krajowym tworzy,
wyznacza badz utrzymuje juz istniejacy jeden lub kilka krajowych organéw wizytuja-
cych (zwanych dalej ,, krajowym mechanizmem prewencji”).
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Artykul 4

1. Kazde Panstwo Strona zezwala na przeprowadzanie wizyt zgodnie z niniej-
szym protokolem przez mechanizmy, o ktérych mowa jest w artykutach 2 i 3, w jakim-
kolwiek miejscu pozostajacym pod jego jurysdykeja i kontrola, gdzie przebywaja lub
mogg przebywaé osoby pozbawione wolnoéci na podstawie polecenia organu wladzy
publicznej badz za jego namowa, zgoda lub przyzwoleniem (zwanych dalej ,,miejsca-
mi zatrzyman”). Wizyty te przeprowadza sie w celu wzmocnienia, o ile to konieczne,
ochrony tych 0séb przed torturami oraz innym okrutnym, nieludzkim lub ponizaja-
cym traktowaniem albo karaniem.

2. Do celéw niniejszego protokotu, pozbawienie wolno$ci oznacza jakgkolwiek
forme zatrzymania lub uwi¢zienia badz umieszczenia osoby w publicznym lub pry-
watnym miejscu odosobnienia, ktérego osobie tej nie wolno z wlasnej woli opuszczad,
na mocy polecenia jakiejkolwiek wladzy sadowej, administracyjnej lub inne;j.

CZESC I
PODKOMITET DO SPRAW PREWENC]I

Artykul 5

1. Podkomitet do spraw prewencji skfada si¢ z dziesi¢ciu cztonkéw. Po pieédzie-
sigtej ratyfikacji badz przystapieniu do niniejszego protokotu liczba cztonkéw Podko-
mitetu do spraw prewencji wzrasta do dwudziestu pigciu.

2. Cztonkowie Podkomitetu do spraw prewencji wybierani sg sposréd osob o wy-
sokim poziomie moralnym, posiadajacych uznane doswiadczenie zawodowe w dzie-
dzinie wymiaru sprawiedliwo$ci, w szczegdlnosci w zakresie prawa karnego, w wie-
ziennictwie lub policji badZz w réznych dziedzinach zwigzanych z postgpowaniem
z osobami pozbawionymi wolnoéci.

3. Przy ustalaniu skfadu Podkomitetu do spraw prewencji bierze si¢ pod uwage
zapewnienie sprawiedliwego podziatu geograficznego oraz reprezentacji r6znych form
cywilizacji i systemow prawnych Panstw Stron.

4. Przy ustalaniu tego skfadu bierze si¢ takze pod uwage zapewnienie zréwnowa-
zonej reprezentacji pod wzgledem plci, w oparciu o zasady réwnosci i niedyskrymi-
nacji.

5. Wérdd czlonkéw Podkomitetu do spraw prewencji nie moze by¢ dwdch oby-
wateli tego samego panstwa.

6. Czlonkowie Podkomitetu do spraw prewencji pelnig t¢ funkcje w imieniu wla-
snym, s3 niezalezni i bezstronni oraz powinni by¢ w stanie skutecznie wykonywa¢
zadania w Podkomitecie do spraw prewencji.
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Artykul 6

1. Kazde panstwo moze zglosi¢ zgodnie z ustegpem drugim niniejszego artykutu
maksymalnie dwoch kandydatéw posiadajacych kwalifikacje i spelniajacych wymaga-
nia przewidziane w artykule 5, dostarczajac jednoczesnie szczegdtowych informacji na
temat kwalifikacji 0sob zglaszanych.

2. a) osoby zglaszane powinny posiada¢ obywatelstwo Panstwa Strony niniejsze-
go protokotu,

b) przynajmniej jeden z dwdch kandydatéw powinien posiadaé obywatelstwo
zglaszajacego Panstwa Strony,

c) nie zglasza sie wiecej niz dwoch obywateli danego Panstwa Strony,

d) zanim Panstwo Strona zglosi obywatela innego Panstwa Strony, uzyskuje ono
zgode tego Panstwa Strony.

3. Przynajmniej na pig¢ miesiecy przed datg spotkania Panstw Stron, w trakcie
ktorego odbeda si¢ wybory, Sekretarz Generalny Organizacji Narodéw Zjednoczo-
nych zwraca si¢ do Panstw Stron z pismem zawierajacym zaproszenie do sktadania
zgloszen w okresie trzech miesiecy. Sekretarz Generalny przedstawia sporzadzona
wedtug porzadku alfabetycznego liste wszystkich zgloszonych w ten sposéb o0soéb, ze
wskazaniem Panstw Stron, ktére osoby te zglosily.

Artykul 7

1. Cztonkowie Podkomitetu do spraw prewencji wybierani sa w nastepujacy spo-
sob:

a) wpierwszej kolejnosci bierze si¢ pod uwage spelnianie wymogéw i kryteriéw
przewidzianych w artykule 5 niniejszego protokotu,

b) pierwsze wybory zostana przeprowadzone nie pdzniej niz po uptywie szesciu
miesiecy od daty wejécia w zycie niniejszego protokotu,

¢) Panstwa Strony wybieraja czlonkéw Podkomitetu do spraw prewencji w glo-
sowaniu tajnym,

d) wybory cztonkéw Podkomitetu do spraw prewencji odbywaja si¢ na spotka-
niach Panstw Stron zwolywanych przez Sekretarza Generalnego Organizacji Narodow
Zjednoczonych raz na dwa lata. Na spotkaniach tych, na ktérych kworum stanowi
dwie trzecie Panstw Stron, wybranymi do sktadu Podkomitetu do spraw prewencji
zostaja te osoby, ktore uzyskaja najwicksza liczbe gtoséw i bezwzgledna wigkszos¢ glo-
séw obecnych i uczestniczacych w gtosowaniu przedstawicieli Panistw Stron.

2. Jesli w trakcie wyboréw uprawnionymi do objecia funkcji cztonkéw Podkomi-
tetu do spraw prewencji stanie si¢ dwoch obywateli Paiistwa Strony, funkcje cztonka
Podkomitetu do spraw prewencji obejmie kandydat, ktory otrzymat wyzsza liczbe glo-
séw. W przypadku gdy obywatele Panstwa Strony otrzymali takg sama liczbe gloséw,
stosuje sie nastepujaca procedure:

a) wprzypadku gdy tylko jeden z nich byt zgloszony przez Panstwo Strone, ktd-
rego jest obywatelem, on obejmie funkcje cztonka Podkomitetu do spraw prewencji.
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b) w przypadku gdy obu kandydatéw bylo zgloszonych przez Panstwo Strone,
ktdérego sa obywatelami, przeprowadzone zostanie odrebne tajne gtosowanie w celu
okreslenia, ktéry z nich zostanie czlonkiem,

c) w przypadku gdy Zaden z kandydatéw nie byl zgloszony przez Panstwo
Strone, ktérego jest obywatelem, przeprowadzone zostanie odrebne tajne glosowanie
w celu okreslenia, ktéry z nich zostanie czlonkiem.

Artykul 8

Jesli cztonek Podkomitetu do spraw prewencji umrze lub zrezygnuje badz z ja-
kiejkolwiek przyczyny nie bedzie mogt dluzej wykonywaé swoich obowigzkéw, Pan-
stwo Strona, ktore go zglosito, zglosi inna uprawniong osobe posiadajacg kwalifikacje
i spelniajacg wymogi okreslone w artykule 5, przy wzieciu pod uwage potrzeby wiasci-
wej rownowagi pomiedzy réznymi dziedzinami kwalifikacji, w celu pelnienia funkeji
czlonka az do kolejnego spotkania Panstw Stron, z zastrzezeniem uzyskania akcepta-
cji wiekszosci Pafistw Stron. Uznaje sig, Ze akceptacja zostata udzielona, o ile potowa
lub wiekszos$¢ Panstw Stron nie wypowie si¢ negatywnie w ciagu sze$ciu miesiecy od
otrzymania informacji od Sekretarza Generalnego Organizacji Narodéw Zjednoczo-
nych w kwestii proponowanej kandydatury.

Artykul 9

Cztonkowie Podkomitetu do spraw prewencji wybierani sg na okres czteroletni.
Sg oni uprawnieni do jednokrotnego ponownego wyboru przy powtérnym zgloszeniu
ich kandydatur. Termin kadencji potowy czlonkéw wybranych w pierwszych wybo-
rach uplywa po dwdch latach; niezwlocznie po pierwszych wyborach nazwiska tych
czlonkéw ustalone zostang w drodze losowania przez przewodniczacego spotkania,
okreslonego w artykule 7 ust. 1 lit. d.

Artykul 10

1. Podkomitet do spraw prewencji wybiera swoich funkcjonariuszy na okres
dwéch lat. Moga oni by¢ wybrani ponownie.

2. Podkomitet do spraw prewencji ustala wlasny regulamin wewnetrzny. Regula-
min ten powinien zawiera¢ miedzy innymi nastepujace postanowienia:

a) polowa cztonkéw plus jeden tworzy kworum,

b) decyzje Podkomitetu do spraw prewencji podejmuje si¢ wigkszo$cig glosoéw
obecnych czlonkéw,

¢) spotkania Podkomitetu do spraw prewencji odbywaja si¢ przy drzwiach za-
mknietych.

3. Sekretarz Generalny Organizacji Narodéw Zjednoczonych zwoluje pierwsze
posiedzenie Podkomitetu do spraw prewencji. Po tym posiedzeniu Podkomitet do
spraw prewencji zbiera si¢ w wypadkach okreslonych w jego regulaminie wewnetrz-
nym. Podkomitet do spraw prewencji oraz Komitet przeciwko torturom przynajmniej
raz w roku beda odbywac swoje sesje rownoczesnie.

158



i

Akty prawne M

CZESC III
MANDAT PODKOMITETU DO SPRAW PREWENC]I

Artykul 11

Podkomitet do spraw prewencji:

a) przeprowadza wizyty w miej-scach, o ktérych mowa jest w artykule 4, i przed-
stawia rekomendacje Panistwom Stronom odnoszace si¢ do ochrony oséb pozbawio-
nych wolnosci przed torturami oraz innym okrutnym, nieludzkim lub ponizajacym
traktowaniem albo karaniem;

b) w odniesieniu do krajowych mechanizméw prewencji:

(i) gdy jest to konieczne, doradza i udziela pomocy Pafistwom Stronom w ich
ustanowieniu,

(ii) utrzymuje bezposredni i, jesli jest to konieczne, poufny kontakt z krajowymi
mechanizmami prewencji oraz oferuje im szkolenie i pomoc techniczng majace na
celu wzmocnienie ich uprawnien,

(iii) doradza i udziela im pomocy w ocenie potrzeb oraz $rodkéw potrzebnych
do wzmocnienia ochrony 0séb pozbawionych wolnosci przed torturami oraz innym
okrutnym, nieludzkim lub ponizajgcym traktowaniem albo karaniem,

(iv) przedstawia rekomendacje i uwagi Panstwom Stronom majace na celu
wzmocnienie uprawnien oraz mandatu ich krajowych mechanizméw prewencji dzia-
tajacych na rzecz zapobiegania torturom oraz innemu okrutnemu, nieludzkiemu lub
ponizajacemu traktowaniu albo karaniu;

c) wspdlpracuje, na rzecz zapobiegania torturom w ogéle, z odpowiednimi or-
ganami i mechanizmami Narodéw Zjednoczonych, jak réwniez z migdzynarodowy-
mi, regionalnymi i krajowymi instytucjami lub organizacjami dziatajacymi na rzecz
wzmocnienia ochrony wszystkich 0séb przed torturami oraz innym okrutnym, nie-
ludzkim lub ponizajacym traktowaniem albo karaniem.

Artykul 12

W celu umozliwienia Podkomitetowi do spraw prewencji realizacji jego mandatu
okreslonego w artykule 11 Paiistwa Strony zobowigzujg si¢:

a) przyjmowac Podkomitet do spraw prewencji na swoim terytorium i udziela¢
mu dostepu do wszystkich miejsc zatrzyman okreslonych w artykule 4 niniejszego
protokotu,

b) dostarcza¢ wszelkich stosownych informacji, o ktére zwraca¢ si¢ bedzie Pod-
komitet do spraw prewencji w celu dokonania oceny potrzeb i srodkéw, ktére powinny
zostaé przyjete, aby wzmocni¢ ochrong oséb pozbawionych wolnosci przed torturami
oraz innym okrutnym, nieludzkim lub ponizajacym traktowaniem albo karaniem,

¢) popiera¢ i ulatwia¢ kontakty pomiedzy Podkomitetem do spraw prewencji
oraz krajowymi mechanizmami prewencji,
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d) analizowa¢ rekomendacje Podkomitetu do spraw prewencji oraz prowadzi¢

z nim dialog na temat mozliwych §rodkéw ich realizacji.
Artykul 13

1. Podkomitet do spraw prewencji ustala, poczatkowo w drodze losowania, pro-
gram regularnych wizyt w Panstwach Stronach w celu realizacji mandatu okreslonego
w artykule 11.

2. Po konsultacjach Podkomitet do spraw prewencji informuje Panstwa Strony
o swoim programie, aby mogty one bez zwloki poczyni¢ niezbedne praktyczne przy-
gotowania do wizyty.

3. Wizyty przeprowadza przynajmniej dwoch cztonkéw Podkomitetu do spraw
prewencji. Moga im towarzyszy¢, jesli zajdzie taka potrzeba, eksperci o uznanym do-
$wiadczeniu zawodowym i wiedzy w dziedzinach, do ktorych odnosi si¢ niniejszy pro-
tokol, ktorzy wybierani sg z listy ekspertéw przygotowanej na podstawie propozycji
sktadanych przez Panstwa Strony, Biuro Wysokiego Komisarza Narodéw Zjednoczo-
nych do Spraw Praw Czlowieka oraz Centrum Narodéw Zjednoczonych do Spraw Za-
pobiegania Przestepczosci. Podczas przygotowywania listy dane Panstwo Strona moze
zaproponowacé nie wiecej niz pieciu krajowych ekspertéw. Dane Panstwo Strona moze
sprzeciwi¢ sie wlaczeniu okreslonego eksperta w przeprowadzenie danej wizyty; w ta-
kim wypadku Podkomitet do spraw prewencji proponuje innego eksperta.

4. Jesli Podkomitet do spraw prewencji uznaje to za wskazane, moze zapropono-
wa¢é ponowng krotka wizyte sprawdzajaca po przeprowadzeniu wizyty zwyklej.

Artykul 14

1. W celu umozliwienia Podkomitetowi do spraw prewencji realizacji jego man-
datu Panstwa Strony niniejszego protokofu zobowiazuja si¢ przyzna¢ mu:

a) nieograniczony dostep do wszystkich informacji dotyczacych liczby 0séb po-
zbawionych wolnosci w miejscach zatrzyman okreslonych w artykule 4, jak réwniez
liczby miejsc i ich potozenia,

b) nieograniczony dostep do wszystkich informacji dotyczacych traktowania
tych osdb, jak réwniez warunkéw ich zatrzymania,

c) z zastrzezeniem postanowien ustepu 2 ponizej, nieograniczony dostep do
wszystkich miejsc zatrzyman, ich instalacji i urzadzen,

d) mozliwoé¢ odbywania prywatnych rozméw bez swiadkéw z osobami pozba-
wionymi wolnosci, badz osobiécie, badz poprzez tlumacza, jesli uznane to zostanie za
niezbedne, jak réwniez z kazdg inng osoba, co do ktérej Podkomitet do spraw prewen-
¢ji uzna, ze moze ona dostarczy¢ stosownych informacji,

e) swobode wyboru miejsc, ktore zechce odwiedzi¢, oraz oséb, z ktérymi zechce
odby¢ rozmowy.

2. Sprzeciw wobec wizyty w konkretnym miejscu zatrzyman moze by¢ zgloszony
tylko z powodu pilnych i przymusowych okolicznosci dotyczacych obrony narodowej,
bezpieczenstwa publicznego, katastrof naturalnych lub powaznych zaktécen porzad-
ku w miejscach, w ktdrych wizyta ma si¢ odby¢, ktére przejsciowo uniemozliwiajg
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przeprowadzenie takiej wizyty. Oficjalne wprowadzenie stanu wyjatkowego nie bedzie
przywolywane przez Panstwa Strony jako powdd sprzeciwu wobec wizyty.
Artykul 15

Zadna wtadza lub funkcjonariusz nie nakaze, nie zastosuje, nie pozwoli ani nie
dopusci do stosowania jakiejkolwiek sankcji przeciwko jakiejkolwiek osobie lub orga-
nizacji za przekazanie Podkomitetowi do spraw prewencji lub jego delegatom jakiej-
kolwiek informacji, prawdziwej badz falszywej, i Zadna taka osoba lub organizacja nie
poniesie zadnego uszczerbku w jakikolwiek inny sposéb.

Artykul 16

1. Podkomitet do spraw prewencji przedstawia w sposdb poufny swoje rekomen-
dacje i uwagi Panstwu Stronie oraz, w odpowiednich przypadkach, krajowemu me-
chanizmowi prewencji.

2. Podkomitet do spraw prewencji publikuje swoj raport wraz z jakimikolwiek
komentarzami danego Panistwa Strony w kazdym przypadku, gdy zwrdci si¢ o to Pan-
stwo Strona. Jedli Panistwo Strona opublikuje cz¢$¢ raportu, Podkomitet do spraw pre-
wencji, bedzie mogt opublikowad ten raport w calosci lub w cze$ci. Niemniej, zadne
informacje osobiste nie zostang opublikowane bez zgody osoby, ktérej one dotycza.

3. Podkomitet do spraw prewencji przedstawia publiczny roczny raport o swojej
dzialalno$ci Komitetowi przeciwko torturom.

4. Jesli Panstwo Strona odméwi wspolpracy z Podkomitetem do spraw prewencji
zgodnie z artykutami 12 i 14 badz podjecia krokéw w celu poprawy sytuacji w $wietle
rekomendacji Podkomitetu do spraw prewencji, Komitet przeciwko torturom moze,
na wniosek Podkomitetu do spraw prewencji, wiekszoscig gtoséw swoich cztonkdw,
po umozliwieniu Pafstwu Stronie przedstawienia jego stanowiska, zadecydowaé
o wydaniu publicznego oswiadczenia w tej kwestii badZ o opublikowaniu raportu Pod-
komitetu do spraw prewencji.

CZESC 1V
KRAJOWE MECHANIZMY PREWENC]I

Artykul 17
Kazde Panistwo Strona utrzyma, wyznaczy badz utworzy, najpézniej w okresie roku
od wejscia w zycie niniejszego protokolu badz tez od jego ratyfikacji lub przystapienia do
niego, jeden lub kilka niezaleznych krajowych mechanizméw prewencji w celu zapobie-
gania torturom na poziomie krajowym. Mechanizmy ustanowione przez jednostki zde-
centralizowane moga by¢ wyznaczone jako krajowe mechanizmy prewencji dla celow
niniejszego protokolu, o ile odpowiadaja one jego postanowieniom.
Artykul 18
1. Panstwa Strony gwarantuja funkcjonalng niezalezno$¢ krajowych mechani-
zmow prewencji, jak rowniez niezaleznos¢ ich personelu.
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2. Panstwa Strony podejma niezbedne kroku w celu zapewnienia, by eksperci kra-
jowych mechanizméw prewencji posiadali wymagane umiejetnosci oraz wiedze zawo-
dowg. Beda dazy¢ do zapewnienia réwnowagi pod wzgledem plci oraz odpowiedniej
reprezentacji grup etnicznych i mniejszosciowych w kraju.

3. Panstwa Strony podejmujg sie udostepni¢ niezbedne $rodki dla dziatania kra-
jowych mechanizméw prewenciji.

4. Ustanawiajac krajowe mechanizmy prewencji, Paiistwa Strony poswieca nalez-
ng uwage Zasadom odnoszacym sie do statusu krajowych instytucji dzialajacych na
rzecz popierania i ochrony praw czltowieka.

Artykul 19

Krajowym mechanizmom prewencji przyznaje si¢ uprawnienia co najmniej do:

a) regularnego sprawdzania sposobu traktowania os6b pozbawionych wolnosci
w miejscach zatrzyman okreslonych w artykule 4, w celu wzmocnienia, jesli to nie-
zbedne, ich ochrony przed torturami oraz innym okrutnym, nieludzkim lub ponizaja-
cym traktowaniem albo karaniem,

b) przedstawiania rekomendacji wlasciwym wladzom w celu poprawy trakto-
wania oraz warunkéw osob pozbawionych wolnosci i zapobiegania torturom oraz in-
nemu okrutnemu, nieludzkiemu lub ponizajagcemu traktowaniu albo karaniu, majac
na uwadze odpowiednie normy Organizacji Narodéw Zjednoczonych,

c) przedstawiania propozycji i uwag odnoénie do obowigzujacych oraz projek-
towanych przepiséw prawnych.

Artykul 20

W celu umozliwienia krajowym mechanizmom prewencji wypelniania ich man-
datu Panstwa Strony niniejszego protokolu podejmujg si¢ przyzna¢ im:

a) dostep do wszystkich informacji dotyczacych liczby 0séb pozbawionych wol-
nosci w miejscach zatrzyman okreslonych w artykule 4, jak réwniez liczby miejsc i ich
polozenia,

b) dostep do wszystkich informacji dotyczacych traktowania tych oséb, jak réw-
niez warunkdéw ich zatrzymania,

c) dostep do wszystkich miejsc uwigzienia, ich instalacji i urzadzen,

d) mozliwoé¢ odbywania prywatnych rozméw bez §wiadkéw z osobami pozba-
wionymi wolnoéci, badz osobiscie, badz poprzez ttumacza, jesli uznane to zostanie za
niezbedne, jak réwniez z kazda inng osobg, co do ktérej krajowy mechanizm prewen-
¢ji uzna, Ze moze ona dostarczy¢ stosownych informacji,

e) swobode wyboru miejsc, ktore zechce odwiedzi¢, oraz oséb, z ktérymi zechce
odby¢ rozmowy,

f) prawo kontaktowania si¢ z Podkomitetem do spraw prewencji, przesylania
mu informacji oraz spotykania si¢ z nim.

Artykul 21

1. Zadna wiadza lub funkcjonariusz nie nakaze, nie zastosuje, nie pozwoli ani nie

dopusci do stosowania jakiejkolwiek sankcji przeciwko jakiejkolwiek osobie lub orga-
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nizacji, za przekazanie krajowemu mechanizmowi prewencji jakiejkolwiek informacji,
prawdziwej badz falszywej, i zadna taka osoba lub organizacja nie poniesie zadnego
uszczerbku w jakikolwiek inny sposéb.

2. Poufne informacje zebrane przez krajowe mechanizmy prewencji sg objete ta-
jemnicg. Zadne osobiste dane nie zostang opublikowane bez wyraznej zgody osoby,
ktorej one dotycza.

Artykut 22

Odpowiednie wladze danego Panstwa Strony beda analizowa¢ rekomendacje
krajowych mechanizméw prewencji oraz nawigzywac¢ z nimi dialog na temat mozli-
wych $rodkéw ich realizacji.

Artykul 23

Panstwa Strony niniejszego protokoiu zobowigzuja si¢ publikowaé i rozpo-

wszechniaé roczne raporty krajowych mechanizméw prewencji.

CZESCV
DEKLARACJA

Artykul 24
1. W momencie ratyfikacji Panistwa Strony moga ztozy¢ deklaracje odraczajaca realiza-
cje ich zobowiazan wynikajacych z czesci I albo z czesci IV niniejszego protokotu.
2. Odroczenie to bedzie skuteczne przez maksymalnie trzy lata. Po przedstawie-
niu uzasadnionych okolicznosci i po konsultacji z Podkomitetem do spraw prewencji
Komitet przeciwko torturom moze przediuzy¢ ten okres na nastepne dwa lata.

CZESC VI
POSTANOWIENIA FINANSOWE

Artykul 25
1. Wydatki ponoszone przez Podkomitet do spraw prewencji w zwigzku z realiza-
cja niniejszego protokotu pokrywane sg przez Organizacje Narodéw Zjednoczonych.
2. Sekretarz Generalny Organizacji Narodéw Zjednoczonych zapewnia do dys-
pozycji Podkomitetu do spraw prewencji niezbedny personel oraz wyposazenie nie-
zbedne do skutecznego wykonywania zadan okreslonych w niniejszym protokole.
Artykul 26
1. Zgodnie z wlasciwymi procedurami Zgromadzenia Ogélnego zostanie utwo-
rzony Fundusz Specjalny, ktéry bedzie zarzadzany zgodnie z finansowymi przepisami
i zasadami Organizacji Narodéw Zjednoczonych, aby wspomagaé finansowanie reali-
zacji rekomendacji Podkomitetu do spraw prewencji wydanych po wizycie w Paiistwie
Stronie, jak réwniez programoéw edukacyjnych krajowych mechanizméw prewencji.
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2. Fundusz Specjalny moze by¢ finansowany z dobrowolnych sktadek uiszcza-
nych przez rzady, organizacje miedzynarodowe i pozarzadowe oraz inne jednostki
publiczne lub prywatne.

CZESC VII
Postanowienia koncowe

Artykul 27

1. Niniejszy protokdt jest otwarty do podpisu dla kazdego panstwa, ktére podpi-
salo Konwencje.

2. Niniejszy protokét podlega ratyfikacji przez kazde panstwo, ktdre ratyfikowato
lub przystapilo do Konwencji. Dokumenty ratyfikacyjne skladane sg Sekretarzowi Ge-
neralnemu Organizacji Narodéw Zjednoczonych.

3. Niniejszy protokoét jest otwarty do przystapienia dla kazdego panstwa, ktére
ratyfikowato badz przystapito do Konwencji.

4. Przystgpienie nastepuje w drodze zlozenia Sekretarzowi Generalnemu Organi-
zacji Narodow Zjednoczonych dokumentu przystapienia.

5. Sekretarz Generalny Organizacji Narodéw Zjednoczonych przekazuje wszyst-
kim panstwom, ktdre podpisaly niniejszy protokoét lub przystapity do niego, informa-
cje dotyczace ztozenia kazdego dokumentu ratyfikacji lub przystgpienia.

Artykul 28

1. Niniejszy protokot wchodzi w zycie trzydziestego dnia po zlozeniu Sekreta-
rzowi Generalnemu Organizacji Narodéw Zjednoczonych dwudziestego dokumentu
ratyfikacyjnego lub przystgpienia.

2. Dla kazdego panistwa, ktore ratyfikuje niniejszy protokdt lub do niego przystapi
po zlozeniu dwudziestego dokumentu ratyfikacyjnego lub dokumentu przystapienia,
niniejszy protokoét wchodzi w zycie trzydziestego dnia po ztozeniu ich wtasnego doku-
mentu ratyfikacyjnego lub dokumentu przystapienia.

Artykul 29
Postanowienia niniejszego protokotu dotycza wszystkich czesci panstw federal-
nych bez jakichkolwiek ograniczen badz wyjatkow.
Artykul 30
Nie jest dopuszczalne sktadanie zastrzezen do niniejszego protokotu.
Artykul 31

Postanowienia niniejszego protokotu nie naruszaja zobowigzan Panstw Stron
wynikajacych z jakiejkolwiek regionalnej konwencji przewidujacej system wizyt do
miejsc zatrzyman. Podkomitet do spraw prewencji oraz organy powolane w oparciu
o takie regionalne konwencje zacheca si¢ do konsultacji i wspolpracy w celu unikania
powielania pracy oraz efektywnego promowania celéw niniejszego protokotu.

164



i

Akty prawne M

Artykul 32

Postanowienia niniejszego protokolu nie naruszajg zobowigzan Panstw Stron
wynikajacych z czterech Konwencji genewskich z dnia 12 sierpnia 1949 r. oraz z ich
Protokotéw dodatkowych z dnia 8 czerwca 1977 r. ani tez mozliwosci dostepnej kaz-
demu panstwu do upowaznienia Miedzynarodowego Komitetu Czerwonego Krzyza
do przeprowadzania wizyt w miejscach zatrzyman w sytuacjach nieuregulowanych
w miedzynarodowym prawie humanitarnym.

Artykul 33

1. Kazde Panstwo Strona moze wypowiedzie¢ niniejszy protokdt w kazdym czasie
w drodze pisemnego zawiadomienia skierowanego do Sekretarza Generalnego Orga-
nizacji Narodéw Zjednoczonych, ktéry nastepnie poinformuje inne Pafstwa Strony
niniejszego protokotu oraz Konwencji. Wypowiedzenie wywiera skutek po uplywie
roku od otrzymania zawiadomienia przez Sekretarza Generalnego.

2. Wypowiedzenie takie nie zwalnia Panistwa Strony z jego zobowigzan na mocy
niniejszego protokotu w odniesieniu do jakichkolwiek dziatan lub sytuacji, ktére mia-
ty miejsce przed datg wywarcia skutku przez wypowiedzenie, bagdz w odniesieniu do
czynnosci, o ktérych podjeciu w przypadku danego Panstwa Strony zadecydowal lub
moze zadecydowa¢ Podkomitet do spraw prewencji, ani tez wypowiedzenie nie na-
rusza w zaden sposéb rozpatrywania jakiejkolwiek kwestii bedacej juz w trakcie roz-
patrywania przez Podkomitet do spraw prewencji przed data wywarcia skutku przez
wypowiedzenie.

3. Po wywarciu skutku przez wypowiedzenie w odniesieniu do Pafstwa Strony
Podkomitet do spraw prewencji nie rozpatruje nowych spraw dotyczacych tego panstwa.

Artykul 34

1. Kazde Panstwo Strona niniejszego protokolu moze zaproponowaé poprawke
i przedstawi¢ ja Sekretarzowi Generalnemu Organizacji Narodéw Zjednoczonych. Se-
kretarz Generalny przesyla nastepnie zaproponowang poprawke Panstwom Stronom
niniejszego protokotu z pro$bg o powiadomienie go, czy opowiadajg sie one za zwola-
niem konferencji Panistw Stron w celu rozpatrzenia tej propozycji i przeprowadzenia
nad nig gtosowania. Jezeli w ciaggu czterech miesiecy od daty przekazania odnosnego
pisma przynajmniej jedna trzecia Panstw Stron opowie sie za taka konferencjg, Se-
kretarz Generalny zwoluje konferencje pod auspicjami Organizacji Narodéw Zjed-
noczonych. Kazda poprawke przyjeta przez wiekszo$¢ dwoch trzecich Panstw Stron
obecnych i biorgcych udzial w glosowaniu na tej konferencji Sekretarz Generalny Or-
ganizacji Narodéw Zjednoczonych przedstawia wszystkim Panstwom Stronom w celu
zatwierdzenia.

2. Poprawka przyjeta zgodnie z ustepem 1 niniejszego artykulu wchodzi w zycie
po zatwierdzeniu przez wiekszo$¢ dwdch trzecich Pafistw Stron niniejszego protokotu
zgodnie z ich odpowiednimi procedurami konstytucyjnymi.
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3. Po ich wejsciu w zycie poprawki staja sie obowigzujace dla tych Panstw Stron,
ktére je przyjety, natomiast dla innych Panstw Stron pozostaja obowigzujace postano-
wienia niniejszego protokotu i wszystkie poprzednie poprawki, ktére zostaty przez nie
przyjete.

Artykul 35

Cztonkom Podkomitetu do spraw prewencji i krajowych mechanizméw prewen-
¢ji przyznaje sie takie przywileje i immunitety, jakie sa potrzebne do niezaleznego wy-
pelnienia ich funkeji. Cztonkom Podkomitetu do spraw prewencji przyznaje sie przy-
wileje i immunitety okreslone w § 22 Konwencji dotyczacej przywilejow i immunite-
tow Narodéw Zjednoczonych z dnia 13 lutego 1946 r., z zastrzezeniem postanowien §
23 tej Konwencji.

Artykul 36

Wizytujac Panstwo Strone cztonkowie Podkomitetu do spraw prewencji beda,
bez uszczerbku dla postanowien i celéw niniejszego protokotu oraz przystugujacych
im przywilejéw i immunitetow:

a) przestrzegal praw i przepiséw wizytowanego panstwa,

b) powstrzymywac si¢ od jakichkolwiek czynnosci badz dzialalnosci niezgod-
nych z bezstronnym i mi¢edzynarodowym charakterem ich obowigzkéw.

Artykut 37

1. Niniejszy protokdl, ktorego teksty w jezykach angielskim, arabskim, chinskim,
francuskim, hiszpanskim i rosyjskim sg jednakowo autentyczne, zostanie ztozony do de-
pozytu Sekretarzowi Generalnemu Organizacji Narodéw Zjednoczonych.

2. Sekretarz Generalny Organizacji Narodow Zjednoczonych przekaze uwierzy-
telnione odpisy niniejszego protokotu wszystkim panstwom.

Po zaznajomieniu si¢ z powyzszym Protokolem fakultatywnym, w imieniu Rze-
czypospolitej Polskiej oswiadczam, Ze:

- zostal on uznany za sluszny zaréwno w calosci, jak i kazde z postanowien
w nim zawartych,

- jest przyjety, ratyfikowany i potwierdzony,

- bedzie niezmiennie zachowywany.

Na dowdd czego wydany zostal akt niniejszy, opatrzony pieczecig Rzeczypospo-
litej Polskie;j.

Dano w Warszawie dnia 2 wrze$nia 2005 r.
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USTAWA
z dnia 15 lipca 1987 .
o Rzeczniku Praw Obywatelskich.”
(tekst jednolity®”)

Art. 1. 1. Ustanawia si¢ Rzecznika Praw Obywatelskich.

2. Rzecznik Praw Obywatelskich, zwany dalej ,,Rzecznikiem, stoi na strazy wol-
noéci i praw czlowieka i obywatela okreslonych w Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej oraz w innych aktach normatywnych, w tym réwniez na strazy realizacji zasady
réwnego traktowania.

2a. W sprawach dzieci Rzecznik wspdlpracuje z Rzecznikiem Praw Dziecka.

3. W sprawach o ochron¢ wolnoéci i praw cztowieka i obywatela Rzecznik bada,
czy wskutek dzialania lub zaniechania organéw, organizacji i instytucji, obowigzanych
do przestrzegania i realizacji tych wolnosci i praw, nie nastgpito naruszenie prawa,
a takze zasad wspolzycia i sprawiedliwosci spolecznej.

4. Rzecznik wykonuje funkcje organu wizytujacego do spraw zapobiegania torturom
i innemu okrutnemu, nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu albo karaniu (krajowy
mechanizm prewencji) w rozumieniu Protokotu fakultatywnego do Konwencji w sprawie
zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowa-
nia albo karania, przyjetego przez Zgromadzenie Ogolne Narodéw Zjednoczonych w No-
wym Jorku dnia 18 grudnia 2002 r. (Dz. U. z 2007 r. Nr 30, poz. 192).

Art. 2. Rzecznikiem moze by¢ obywatel polski wyrdzniajacy sie wiedzg praw-
nicza, doswiadczeniem zawodowym oraz wysokim autorytetem ze wzgledu na swe
walory moralne i wrazliwo$¢ spoteczng.

Art. 3. 1. Rzecznika powoluje Sejm za zgoda Senatu na wniosek Marszalka Sejmu
albo grupy 35 postow.

2. Szczegdlowy tryb zglaszania kandydatéw na Rzecznika Praw Obywatelskich
okresla uchwata Sejmu.

3. Uchwate Sejmu o powotaniu Rzecznika Marszatek Sejmu przesyla niezwlocz-
nie Marszalkowi Senatu.

4. Senat podejmuje uchwale w sprawie wyrazenia zgody na powolanie Rzecznika
w ciggu miesigca od dnia przekazania Senatowi uchwaly Sejmu, o ktérej mowa w ust. 3.
Niepodjecie uchwaly przez Senat w ciggu miesigca oznacza wyrazenie zgody.

5. Jezeli Senat odmawia wyrazenia zgody na powolanie Rzecznika, Sejm powo-
tuje na stanowisko Rzecznika inng osobe. Przepisy ust. 1-4 stosuje sie odpowiednio.

6. Dotychczasowy Rzecznik pelni swoje obowiazki do czasu objecia stanowiska
przez nowego Rzecznika.

Art. 4. Przed przystgpieniem do wykonywania obowigzkéw Rzecznik sklada
przed Sejmem nastepujace Slubowanie:

37 Dz. U. 22001 r. Nr 14, poz. 147 ze zm.
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,Slubuje uroczyscie, ze przy wykonywaniu powierzonych mi obowiazkéw Rzecz-
nika Praw Obywatelskich dochowam wiernosci Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
bede strzec wolnoéci i praw cztowieka i obywatela, kierujac sie przepisami prawa oraz za-
sadami wspotzycia spolecznego i sprawiedliwosci. Slubuje, ze powierzone mi obowigzki
wypelnia¢ bede bezstronnie, z najwyzsza sumiennoscia i starannoscia, ze bede strzec
godnosci powierzonego mi stanowiska oraz dochowam tajemnicy prawnie chronione;.”

Slubowanie moze by¢ ztozone z dodaniem zdania ,Tak mi dopoméz Bog”

Art. 5. 1. Kadencja Rzecznika trwa pie¢ lat, liczac od dnia ztozenia $lubowania
przed Sejmem.

2. Ta sama osoba nie moze by¢ Rzecznikiem wiecej niz przez dwie kadencje.

Art. 6. Po zaprzestaniu wykonywania obowiazkéw Rzecznik ma prawo powrdci¢
na stanowisko zajmowane poprzednio albo otrzyma¢ stanowisko réwnorzedne po-
przednio zajmowanemu, jezeli nie ma przeszkoéd prawnych.

Art. 7. 1. Sejm odwoluje Rzecznika przed uptywem okresu, na jaki zostal powo-
tany, jezeli:

1) zrzekl sie¢ wykonywania obowigzkéw,

2) stal si¢ trwale niezdolny do petnienia obowigzkéw na skutek choroby, utom-
nosci lub upadku sit - stwierdzonych orzeczeniem lekarskim,

3) zlozyl niezgodne z prawda oswiadczenie lustracyjne, stwierdzone prawo-
mocnym orzeczeniem sadu.

2. Sejm odwoluje Rzecznika przed uplywem okresu, na jaki zostal powolany,
réwniez jezeli Rzecznik sprzeniewierzyt si¢ ztozonemu §lubowaniu.

3. Sejm podejmuje uchwate w sprawie odwotania Rzecznika, w przypadku okre-
$lonym w ust. 1 pkt 1, na wniosek Marszatka Sejmu.

4. Sejm podejmuje uchwale w sprawie odwotania Rzecznika, w przypadkach
okreslonych w ust. 1 pkt 2 oraz w ust. 2, na wniosek Marszatka Sejmu lub grupy co
najmniej 35 postéw, wiekszoscig co najmniej 3/5 gtoséw w obecnosci co najmniej po-
towy ustawowej liczby postow.

Art. 8. 1. Rzecznik podejmuje czynnos$ci przewidziane w ustawie, jezeli powez-
mie wiadomos$¢ wskazujaca na naruszenie wolnosci i praw czltowieka i obywatela,
w tym zasady réwnego traktowania.

2. Rzecznik regularnie sprawdza sposéb traktowania oséb pozbawionych wol-
nosci.

Art. 9. Podjecie czynno$ci przez Rzecznika nastepuje:

1) na wniosek obywateli lub ich organizacji,

2) na wniosek organéw samorzadow,

2a) na wniosek Rzecznika Praw Dziecka,

3) zwlasnej inicjatywy.

Art. 10. Wniosek kierowany do Rzecznika jest wolny od optat, nie wymaga za-
chowania szczegolnej formy, lecz powinien zawiera¢ oznaczenie wnioskodawcy oraz
osoby, ktdrej wolnoéci i praw sprawa dotyczy, a takze okreéla¢ przedmiot sprawy.
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Art. 11. 1. Rzecznik po zapoznaniu sie z kazdym skierowanym do niego wnio-
skiem moze:

1) podja¢é sprawe,

2) poprzestaé na wskazaniu wnioskodawcy przystugujacych mu srodkéw dzialania,

3) przekazaé sprawe wedlug wlasciwosci,

4) nie podja¢ sprawy

- zawiadamiajac o tym wnioskodawce i osobe, ktérej sprawa dotyczy.

2. W zakresie realizacji zasady réwnego traktowania miedzy podmiotami pry-
watnymi Rzecznik moze podja¢ dziatania, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2.

Art. 12. Podejmujac sprawe Rzecznik moze:

1) samodzielnie prowadzi¢ postepowanie wyjasniajace,

2) zwrdci¢ si¢ o zbadanie sprawy lub jej czesci do whasciwych organdw, w szczegdl-
nosci organéw nadzoru, prokuratury, kontroli panstwowej, zawodowej lub spoleczne;j,

3) zwrdcic sie do Sejmu o zlecenie Najwyzszej Izbie Kontroli przeprowadzenia
kontroli dla zbadania okreslonej sprawy lub jej cze$ci.

Art. 13. 1. Prowadzac postepowanie, o ktérym mowa w art. 12 pkt 1, Rzecznik
ma prawo:

1) zbada¢, nawet bez uprzedzenia, kazdg sprawe na miejscu,

2) zadac zlozenia wyjasnien, przedstawienia akt kazdej sprawy prowadzonej przez
naczelne i centralne organy administracji panstwowej, organy administracji rzadowej,
organy organizacji spotdzielczych, spolecznych, zawodowych i spoteczno-zawodowych
oraz organy jednostek organizacyjnych posiadajacych osobowos¢ prawng, a takze orga-
ny jednostek samorzadu terytorialnego i samorzadowych jednostek organizacyjnych,

3) zada¢ przedlozenia informacji o stanie sprawy prowadzonej przez sady, a tak-
ze prokurature i inne organy $cigania oraz zada¢ do wgladu w Biurze Rzecznika Praw
Obywatelskich akt sadowych i prokuratorskich oraz akt innych organéw $cigania po
zakonczeniu postepowania i zapadnieciu rozstrzygniecia,

4) zleca¢ sporzadzanie ekspertyz i opinii.

la. Podczas wykonywania zadania, o ktérym mowa w art. 8 ust. 2, Rzecznik ma
réwniez prawo:

1) rejestrowaé dzwigk lub obraz w miejscach, w ktorych przebywaja osoby po-
zbawione wolno$ci, za zgoda oséb, ktére beda rejestrowane,

2) odbywa¢ spotkania z osobami pozbawionymi wolnosci, bez obecnosci in-
nych oséb, a takze z innymi osobami, co do ktdrych uzna, ze moga dostarczy¢ istot-
nych informacji.

1b. Zarejestrowany obraz i dzwigk:

1) przechowuje si¢ w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich, w pomieszcze-
niach zabezpieczonych przed dostgpem 0s6b nieupowaznionych, przez okres niezbed-
ny w danej sprawie, jednak nie duzej niz przez 10 lat,

2) udostepnia si¢ osobie, ktora zostala zarejestrowana, a takze jej przedstawicie-
lowi ustawowemu lub pelnomocnikowi.
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2. W sprawach stanowigcych informacje niejawng o klauzuli tajnosci ,,tajne” lub ,,$ci-
$le tajne” udzielanie informacji lub umozliwianie Rzecznikowi wgladu do akt nastgpuje na
zasadach i w trybie okreslonych w przepisach o ochronie informacji niejawnych.

3. Rzecznik odmawia ujawnienia nazwiska i innych danych osobowych skarzg-
cego, w tym takze wobec organéw wiadzy publicznej, jezeli uzna to za niezbe¢dne dla
ochrony wolnosci, praw i intereséw jednostki.

Art. 14. Po zbadaniu sprawy Rzecznik moze:

1) wyjasni¢ wnioskodawcy, ze nie stwierdzit naruszenia wolnosci i praw czlo-
wieka i obywatela,

2) skierowac¢ wystapienie do organu, organizacji lub instytucji, w ktérych dzia-
talnosci stwierdzil naruszenie wolnosci i praw czlowieka i obywatela; wystapienie takie
nie moze narusza¢ niezawisto$ci sedziowskiej,

3) zwrdci¢ sie do organu nadrzednego nad jednostka, o ktérej mowa w pkt 2,
z wnioskiem o zastosowanie srodkéw przewidzianych w przepisach prawa,

4) zada¢ wszczecia postgpowania w sprawach cywilnych, jak réwniez wzigé udziat
w kazdym toczacym sie juz postepowaniu — na prawach przystugujacych prokuratorowi,

5) zada¢ wszczgcia przez uprawnionego oskarzyciela postepowania przygoto-
wawczego w sprawach o przestepstwa $cigane z urzedu,

6) zwrocic¢ si¢ o wszczecie postepowania administracyjnego, wnosi¢ skargi do
sadu administracyjnego, a takze uczestniczy¢ w tych postgpowaniach - na prawach
przystugujacych prokuratorowi,

7) wystapi¢ z wnioskiem o ukaranie, a takze o uchylenie prawomocnego roz-
strzygniecia w postepowaniu w sprawach o wykroczenia, na zasadach i w trybie okre-
$lonych w odrebnych przepisach,

8) wnie$¢ kasacje lub rewizje nadzwyczajng od prawomocnego orzeczenia, na
zasadach i w trybie okres§lonych w odrebnych przepisach.

Art. 15. 1. W wystapieniu, o ktérym mowa w art. 14 pkt 2, Rzecznik formutuje
opinie i wnioski co do sposobu zalatwiania sprawy, a takze moze zada¢ wszczecia po-
stepowania dyscyplinarnego lub zastosowania sankcji stuzbowych.

2. Organ, organizacja lub instytucja, do ktorych zostalo skierowane wystapienie,
obowigzane s3 bez zbednej zwloki, nie pdzniej jednak niz w terminie 30 dni, poinfor-
mowac¢ Rzecznika o podjetych dziataniach lub zajetym stanowisku. W wypadku gdy
Rzecznik nie podziela tego stanowiska, moze zwréci¢ si¢ do wlasciwej jednostki nad-
rzednej o podjecie odpowiednich dziatan.

Art. 16. 1. W zwiazku z rozpatrywanymi sprawami Rzecznik moze przedstawia¢
wiasciwym organom, organizacjom i instytucjom oceny i wnioski zmierzajace do za-
pewnienia skutecznej ochrony wolnosci i praw czlowieka i obywatela i usprawnienia
trybu zalatwiania ich spraw.

2. Rzecznik moze réwniez:

1) wystepowaé do wlasciwych organdw z wnioskami o podjecie inicjatywy usta-
wodawczej badz o wydanie lub zmiane innych aktéw prawnych w sprawach dotycza-
cych wolnosci i praw cztowieka i obywatela,
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2) wystepowa¢ do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskami w sprawach, o kt6-
rych mowa w art. 188 Konstytucji,

3) zglosi¢ udzial w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym w spra-
wach skarg konstytucyjnych i bra¢ udzial w tym postepowaniu,

4) wystepowac¢ z wnioskami do Sadu Najwyzszego o podjecie uchwaly majacej
na celu wyjasnienie przepiséw prawnych budzacych watpliwosci w praktyce lub kté-
rych stosowanie wywotalo rozbieznosci w orzecznictwie.

3. W przypadku wystapienia przez Rzecznika do Trybunatu Konstytucyjnego
z wnioskiem, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 2, informuje on o tym Rzecznika Praw
Dziecka, jezeli wniosek dotyczy praw dziecka.

Art. 17. 1. Organ, organizacja lub instytucja, do ktorych zwréci sie Rzecznik,
obowigzane sg z nim wspoldziala¢ i udziela¢ mu pomocy, a w szczegdlnosci:

1) zapewnia¢ dostep do akt i dokumentéw na zasadach okreslonych w art. 13,

2) udziela¢ Rzecznikowi zadanych przez niego informacji i wyjasnien,

3) udziela¢ wyjasnien dotyczacych podstawy faktycznej i prawnej swoich roz-
strzygnie¢,

4) ustosunkowywac sie do ogdlnych ocen, uwag i opinii Rzecznika.

2. Rzecznik moze okresli¢ termin, w jakim powinny by¢ dokonane czynnosci,
o ktérych mowa w ust. 1.

Art. 17a. Rzecznik wspoldziala ze stowarzyszeniami, ruchami obywatelskimi,
innymi dobrowolnymi zrzeszeniami i fundacjami oraz z zagranicznymi i migdzynaro-
dowymi organami i organizacjami na rzecz ochrony wolnoéci i praw czlowieka i oby-
watela, takze w zakresie rownego traktowania.

Art. 17b. Do zakresu dzialania Rzecznika, dotyczacego realizacji zasady réwnego
traktowania, nalezy réwniez:

1) analizowanie, monitorowanie i wspieranie réwnego traktowania wszystkich oséb,

2) prowadzenie niezaleznych badan dotyczacych dyskryminacji,

3) opracowywanie i wydawanie niezaleznych sprawozdan i wydawanie zalecen
odnosnie do probleméw zwigzanych z dyskryminacja.

Art. 17c. Rzecznik moze przetwarza¢ wszelkie informacje, w tym dane osobowe,
o ktérych mowa w art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926, z pézn. zm.), niezbedne do realizacji
swoich ustawowych zadan.

Art. 18. Przepisy ustawy dotyczace ochrony wolnosci i praw cztowieka i obywa-
tela stosuje si¢ réwniez odpowiednio do:

1) o0s6b niebedacych obywatelami polskimi, znajdujacych si¢ pod wtadza Rze-
czypospolitej Polskiej — w zakresie przystugujacych im wolnosci i praw,

2) os6b prawnych i jednostek organizacyjnych niebedacych osobami prawny-
mi, ktérym ustawa przyznaje zdolnos¢ prawng — w zakresie okreslonym w przepisach
ustawy z dnia 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu niektérych przepiséw Unii Europejskiej
w zakresie rownego traktowania (Dz. U. Nr 254, poz. 1700).
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Art. 19. 1. Rzecznik corocznie informuje Sejm i Senat o swojej dziatalnosci oraz
o stanie przestrzegania wolnosci i praw czlowieka i obywatela, w tym przekazuje:

1) informacje o prowadzonej dziatalno$ci w obszarze réwnego traktowania oraz
jej wynikach,

2) informacje o przestrzeganiu zasady réwnego traktowania w Rzeczypospolitej
Polskiej, przygotowang w szczegolno$ci na podstawie badan, o ktérych mowa w art.
17b pkt 2,

3) wnioski oraz rekomendacje dotyczace dziatan, ktére nalezy podja¢ w celu za-
pewnienia przestrzegania zasady réwnego traktowania.

2. Informacja Rzecznika podawana jest do wiadomosci publiczne;.

3. Rzecznik moze przedktadaé Sejmowi i Senatowi okreslone sprawy wynikajace
z jego dzialalnosci.

4. Rzecznik na wniosek Marszatka Sejmu przedstawia informacje lub podejmuje
czynnosci w okreslonych sprawach.

Art. 20. 1. Rzecznik wykonuje swoje zadania przy pomocy Biura Rzecznika Praw
Obywatelskich.

2. Rzecznik nadaje, w drodze zarzadzenia, statut, ktory okre$la zadania i organi-
zacje Biura.

3. Rzecznik moze powola¢ nie wigcej niz trzech zastgpcéw Rzecznika. Rzecznik
odwoluje zastepcoéw Rzecznika.

4. Rzecznik okresla zakres zadan zastepcy (zastepcow) Rzecznika.

5. Do zastepcow Rzecznika oraz pracownikow Biura Rzecznika Praw Obywatel-
skich stosuje sie odpowiednio przepisy o pracownikach urzedéw panstwowych.

6. (skreslony).

7. (skreslony).

Art. 21. Wydatki zwigzane z funkcjonowaniem Rzecznika Praw Obywatelskich
pokrywane s3 z budzetu panstwa.

Art. 22. Rzecznik, za zgoda Sejmu, moze ustanowi¢ swoich pelnomocnikéw te-
renowych.

Y Niniejsza ustawa dokonuje w zakresie swojej regulacji wdrozenia nastepujacych dyrektyw Wspdl-

not Europejskich:

- dyrektywy Rady 2000/43/WE z dnia 29 czerwca 2000 r. wprowadzajacej w zycie zasade réw-
nego traktowania oséb bez wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne (Dz. Urz. WE L 180
2 19.07.2000, str. 22; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 20, t. 1, str. 23);

- dyrektywy Rady 2004/113/WE z dnia 13 grudnia 2004 r. wprowadzajacej w zycie zasade réwnego
traktowania mezczyzn i kobiet w zakresie dostepu do towaréw i ustug oraz dostarczania towaréw
i ustug (Dz. Urz. UE L 373 z 21.12.2004, str. 37);

- dyrektywy 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie wpro-
wadzenia w zycie zasady réwnosci szans oraz réwnego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie
zatrudnienia i pracy (wersja przeredagowana) (Dz. Urz. UE L 204 z 26.07.2006, str. 23).
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Dokumentacja fotograficzna M

14. Dokumentacja fotograficzna (przyktady)

I. Warunki pozbawienia wolnos$ci w miejscach detencji ocenione Zle przez
przedstawicieli Krajowego Mechanizmu Prewencji

Oddzielne pomieszczenie mieszkalne (OPM)  Loézko do stosowania srodka przymusu

w ZP SdN w Swidnicy bezposredniego (unieruchomienie) wobec
0s6b nietrzezwych w Izbie Wytrzeiwien
w Suwatkach

Ustep w pokoju dla 0s6b nietrzezwych Izby Sala pacjentéw w Szpitalu Psychiatrycznym
Wrytrzezwien w Koninie w Olsztynie
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Jl‘

Toaleta w celi mieszkalnej ZK w Stargardzie ~ Trzykondygnacyjne 16zko w celi mieszkalnej
Szczecinskim ZK w Stargardzie Szczecinskim

Cela mieszkalna w AS w Chelmnie (widokna Cela mieszkalna w ZK w Plocku (widok na
toalete) toalete)
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Toaleta z kocem zamiast drzwi w celi Swietlica dla wiezniéw w oddziale
mieszkalnej ZK w Raciborzu terapeutycznym ZK we Wronkach

Cela izolacyjna w ZK w Plocku
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DN Rt Rreczrika Praw Obywatelskich 2 dziatalnosci w Polsce Krajowego Mechanizmu Prewenciiw roku 2012

Il. Warunki pozbawienia wolno$ci w miejscach detencji ocenione dobrze przez
przedstawicieli Krajowego Mechanizmu Prewencji

Jedna z tazienek dla mieszkanicoéw DPS
w Wieleniu

Kaplica w DPS w Wieleniu

Pokdj dla 0s6b zatrzymanych w PAOZ
w Kartuzach

Pokdj mieszkancéw w DPS dla dzieci
w Poznaniu
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