Argumentacja szczegdbtowa RPO przed Wielkg Izbg w polaczonych sprawach C-558/18
(Miasto Lowicz) 1 C-563/18 (Prokuratura Okrggowa w Ptocku).

1. Dopuszczalno$¢ pytan prejudycjalnych

(1) Wystepujace w sprawie instytucje panstwa polskiego, tj. rzad, przedstawiciele prokuratury,
a takze Prokuratorii Generalnej, stangty na stanowisku, ze Trybunat nie powinien odpowiadaé
na pytania prejudycjalne wniesione przez sady krajowe w tej sprawie. Podobne stanowisko
zajeta rowniez Komisja Europejska.

(2) Strony te podnosza przede wszystkim, ze sprawy zawiste przed sadami krajowymi
pozbawione sg jakiegokolwiek zwigzku z prawem unijnym, Ze wniesione pytania prejudycjalne
nie majg zwigzku z toczacymi si¢ przed sadami krajowymi sprawami, czy tez, Ze pytania te
majg charakter hipotetyczny.

(3) Wskazuje si¢ w szczegdlnosci, ze okolicznosci lezace u podstaw rozstrzyganych spraw
podobne sg do okolicznosci sprawy C-286/88 Falciola. W niej za niedopuszczalne uznano
pytania, w ktorych sad krajowy przedstawil Trybunatowi jedynie watpliwos$ci co do mozliwych
obaw niektorych sedziow wiloskich zwigzanych z przyjeciem regulacji krajowych
przewidujacych osobista odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza sg¢dziego za wydawane
orzeczenia.

(4) Rzecznik Praw Obywatelskich stoi jednak na stanowisku, ze po wyroku w sprawie sedziow
portugalskich (C-64/16, ASJP) nie jest mozliwe proste przetozenie dotychczasowego
orzecznictwa TS odnoszacego si¢ do dopuszczalnosci pytan prejudycjalnych na zawiste w
niniejszym postepowaniu sprawy. Dotyczy to w szczegdlnosci takze takich orzeczen, jak
orzeczenie Falciola, ktore zapadto w roku 1990, tj. na dtugo przed tym, zanim do traktatu
wprowadzono obecny art. 19 ust. 1 TUE, zaktadajacy, ze panstwa cztonkowskie zobowigzane
sa zapewni¢ skuteczng ochrone sadowg ,,w dziedzinach objetych prawem Unii”.

(5) Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, zawiste w niniejszym postgpowaniu przed
Trybunalem sprawy stanowig dobra okazje do rozwinigcia ochrony niezawisto$ci sadow
krajowych ustanowionej w wyroku ASJP na mocy art. 19 ust. 1 TUE i do zapewnienia tej
ochronie nalezytej praktycznej skutecznosci.

(6) Ponadto Rzecznik uwaza, ze rozpatrywane sprawy maja bezposredni zwigzek ze wymogiem
skutecznego (effet utile) funkcjonowania procedury prejudycjalnej z art. 267 TFUE. Sprawy te

ujawnity bowiem w systemie polskim brak wystarczajacych gwarancji pozwalajacych na



unikniecie ryzyka wykorzystania systemu srodkow dyscyplinarnych do kontroli tresci orzeczen
o zwroéceniu si¢ do TS z pytaniami prejudycjalnymi.

(7) W aspekcie dopuszczalnosci pytan prejudycjalnych Rzecznik Praw Obywatelskich wyraza
stanowisko, ze pytania nalezy uzna¢ za dopuszczalne. Jest tak dlatego, ze w rozpatrywanych
sprawach wystepuje realny element unijny wynikajacy z

(a) koniecznos$ci zapewnienia skutecznosci (effet utile) ochronie niezawisto$ci sadow
krajowych przyznanej im na mocy art. 19 ust. 1 akapit 2 TUE (w $wietle pkt 40 wyroku C-
64/16 ASJP),

a takze

(b) z koniecznos$ci zapewnienia skutecznosci procedurze prejudycjalnej (w $wietle art. 267
TFUE 1 art. 47 akapit drugi Karty Praw Podstawowych UE) oraz kompetencji Trybunatlu do
zapewnienia poszanowania prawa w wykladni 1 stosowaniu traktatow (art. 19 ust. 1 akapit 1 zd.
2 TUE)

(8) W sprawie C-64/16 ASJP TS uznal, ze wystarczajagcym tacznikiem z prawem UE jest
okolicznos¢, ze sad krajowy moze rozstrzygaé kwestie dotyczace stosowania lub wyktadni
prawa Unii (pkt 40), a nie to, ze sad krajowy te kwestie rzeczywiscie w toczacym si¢ sporze
rozstrzyga. Takie rozumienie wyroku ASJP zdaje si¢ potwierdza¢ rowniez pkt 43
postanowienia Wielkiej Izby Trybunatu z 17.12.2018 r. w sprawie C-619/18 R (dotyczace
wieku stanu spoczynku s¢dzidw polskiego Sadu Najwyzszego).

(9) Oznacza to, ze jezeli sadowi krajowemu powierzono rozpatrywanie kwestii dotyczacych
prawa Unii, to ten sad musi by¢ niejako ,,z gory” przygotowany na rozpatrywanie tych spraw i
chroniony standardami zasady skutecznej ochrony sadowej z art. 19 ust. 1 akapit 2 TUE, w
szczegolnosci pod katem gwarancji niezawistosci sedziowskiej. Jak pokazaty orzeczenia C-
216/18 LM, czy C-8/19 RH, standardy te odnosza si¢ rowniez bezposrednio do gwarancji w
zakresie postepowan dyscyplinarnych.

(10) Rzecznik Praw Obywatelskich stoi na stanowisku, ze nalezy przyjaé takie rozumienie pkt
40 wyroku C-64/16 ASJP, zgodnie z ktorym, panstwa cztonkowskie muszg zapewnié, ze sad,

ktoremu powierzono rozstrzyganie spraw z elementem unijnym bedzie objety ochrona

standardow ustanowionych na mocy art. 19 ust. 1 akapit 2 TUE w kazdej sprawie, ktora

rozstrzyga. Ochrona ta powinna zacza¢ dziataé, w momencie powierzenia przez ustawodawce

sadowi krajowemu spraw z elementem unijnym, a nie dopiero w momencie, w ktorym sad

krajowy taka sprawe faktycznie rozstrzyea.

(11) Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, ustanowiona na mocy art. 19 ust. 1 akapit 2 TUE

ochrona niezawisto$ci sedziowskiej w dziedzinach objetych prawem UE nie moze by¢
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podzielna i fragmentaryczna. By zapewni¢ skuteczno$¢ tej ochronie, powinna ona rozciggac si¢
na catoksztatt dziatalno$ci orzeczniczej sedziego krajowego tj. w sprawach majacych zwigzek
z elementem unijnym i sprawach, ktore wprost takiego zwigzku nie wykazuja.

(12) Przyjecie innego stanowiska w tym wzgledzie sprawiatoby, ze ochrona niezawistosci
przyznana sagdom krajowym na mocy art. art. 19 ust. 1 akapit 2 TUE w rozumieniu przyjetym
w wyroku ASJP mogtaby by si¢ okaza¢ nieskuteczna, przez co zagrozona bytaby praktyczna
skuteczno$¢ (effet utile) art. 19 ust. 1 TUE.

(13) Czg¢sciowe (fragmentaryczne) zniesienie tej ochrony dla sedziego spetniajgcego wymogi
pkt 40 wyroku ASJP czynitoby ochron¢ niezawistosci tego sedziego iluzoryczng. Panstwo
cztonkowskie mogloby bowiem wptywaé na niezawislo$¢ tego se¢dziego np. poprzez
inicjowanie  postgpowan dyscyplinarnych (pozbawionych odpowiednich  gwarancji
wynikajacych z art. 19 ust. 1 TUE) w sprawach lezacych poza zakresem prawa UE (np. w
kontekscie spraw dotyczacych odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa opartych
wylacznie na przepisach prawa krajowego, jak np. w zawislej sprawie C-558/18).

(14) Nie ulega watpliwosci, ze takie dziatanie panstwa nie pozostaloby bez wplywu na
zachowanie sedziego w rownowaznych sprawach lezacych w zakresie zastosowania prawa UE,
do ktoérych rozstrzygania s¢dzia ten zostal rdwniez powotany. Se¢dzia ten nie bylby przede
wszystkim chroniony przed efektem mrozacym, ktérg wltadza w stosunku do tego sedziego
mogtaby wywiera¢ w odniesieniu do spraw lezacych poza zakresem zastosowania prawa UE.
(15) Przyjmujac takie rozumienie pkt 40 wyroku ASJP, nalezy roéwniez uznac, ze sedzia objety
ochrong przyznang mu na mocy art. 19 ust. 1 akapit 2 TUE powinien mie¢ mozliwosé
swobodnego i bezpiecznego inicjowania procedury prejudycjalnej — zarowno w odniesieniu do
jego statusu jako sedziego objetego ochrong art. 19 ust. 1 TUE, jak tez w odniesieniu do
rozpatrywanych przez niego spraw.

(16) Mozliwos¢ ,,bezpiecznego” zadania pytania prejudycjalnego i uzyskania odpowiedzi musi
istnie¢ rowniez w szczegdlnosci w tych sprawach, w ktorych ostatecznie wniesione pytania
prejudycjalne okazaty si¢ niedopuszczalne. Wylaczng kompetencje do oceny zakresu
zastosowania prawa UE 1 dopuszczalnos$ci pytan prejudycjalnych ma bowiem Trybunat
Sprawiedliwosci.

(17) Brak gwarancji, ze postgpowanie dyscyplinarne nie zostanie wykorzystane do kontroli
zadawania przez sady krajowe pytan prejudycjalnych) ogranicza w znaczacy sposOb
skuteczno$¢ systemu procedury prejudycjalnej ustanowionego na mocy art. 267 TFUE,
ingeruje w niezawisto$¢ sadu krajowego chronionego na mocy art. 19 ust. 1 TUE akapit 2 TUE

i art. 47 akapit 2 KPP UE, a ponadto posrednio moze prowadzi¢ do naruszenia wyrazonej w
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art. 19 ust. 1 akapit 1 TUE kompetencji TS do zapewnienia poszanowania wyktadni i
stosowania prawa UE. (C-614/14 Ogyanov; C-8/19 RH)

(18) Taki brak gwarancji moze w przekonaniu Rzecznika Praw Obywatelskich stanowié
samodzielny element unijny w sprawach zawistych przed TS w niniejszym postepowaniu,
niezaleznie od tego, czy ostatecznie toczace si¢ przed sadami krajowymi sprawy majg jeszcze
inny element unijny, czy tez nie. Jest tak tym bardziej, ze wobec s¢dziow krajowych faktyczne
wszczeto postgpowania wyjasniajace bezposrednio zwigzane z wniesionymi pytaniami
prejudycjalnymi w niniejszej sprawie.

(19) Te dwie zasadnicze wskazane przez Rzecznika Praw Obywatelskich okolicznos$ci
sprawiaja, ze spory krajowe, w ktorych padty rozpatrywane tu pytania prejudycjalne do TS
dotycza bezposrednio dziedzin objetych prawem Unii. Jest tak

- ze wzgledu na status s¢dziow krajowych rozstrzygajacych te sprawy i powierzone im przez
ustawodawce kompetencje orzecznicze do rozstrzygania sporéw z elementem unijnym, a przez
to

- ze wzgledu na ochrong przystugujaca tym sedziom na mocy art. 19 ust. 1 akapit 2 TUE (w
rozumieniu przyjetym w wyroku ASJP) w zakresie catoksztattu ich dziatalnosci orzeczniczej
oraz

- a takze ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia skutecznosci wspotpracy sadow krajowych i
TS na mocy art. 267 TFUE.

(20) Podniesionych przez sady krajowe pytan nie mozna w takim razie uzna¢ rowniez za
hipotetyczne: (a) ze wzgledu na tre$¢ przepisow krajowych dotyczacych procedur
dyscyplinarnych dla sgdziow, a takze (b) ze wzgledu na faktyczne dzialania podejmowane
przez panstwo cztonkowskie na podstawie tych przepiséw wobec sedzidw, ktérzy zadali
pytania prejudycjalne w niniejszej sprawie. Innymi stowy, odpowiedz Trybunalu jest dla
tych sadow krajowych niezbe¢dna do wydania przez te sady orzeczen w warunkach
gwarancji niezawislosci wymaganej przez art. 19 ust. 1 akapit 2 TUE nawet jezeli sprawy,
ktore rozstrzygaja, bezposrednio nie wykazuja zwiazku z jakim$ innym elementem
unijnym.

(21) Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze teoretycznie, w kazdej innej sprawie, nawet wykazujacej
tradycyjny zwigzek z prawem unijnym, sady krajowe nie moglyby weryfikowaé stanu
przyshlugujacych im gwarancji niezawistosci w kontekScie postgpowan dyscyplinarnych.
Dopdki postepowanie dyscyplinarne nie zostatoby wszczete, jego badanie pod katem prawa UE

zawsze miatby charakter hipotetyczny. To za$ prowadzitoby do skutku, Ze s¢dziowie mogliby



weryfikowaé przyslugujace im gwarancje niezaleznosci wylacznie w ramach toczacego si¢
wobec nich postgpowania dyscyplinarnego.

(22) Taki stan rzeczy nalezaloby uznaé za sprzeczny z zasada skutecznej ochrony sagdowe;j (art.
19 ust. 1 akapit 2 TUE 1 art. 47 KPP UE) w $wietle wyktadni przyjetej przez TS w sprawie C-
432/06 Unibet (pkt 62-64). Tam Trybunal uznat ze mozliwo$¢ podniesienia zarzutu
niezgodnos$ci z prawem UE dziatan podjetych przez wiladze panstwa cztonkowskiego
wylacznie w procedurach, w ktérych podmiotowi indywidualnemu grozi okreslona sankcja (w
sytuacji, gdy jest to jedyna droga do zakwestionowania zgodnosci przepisoOw prawa krajowego
z prawem UE), nie bytoby wystarczajgce dla spetnienia standardéw zasady skutecznej ochrony
sadowe;j.

(23) Stad dopuszczenie mozliwosci incydentalnego badania regulacji odnoszacych si¢ do
postgpowan dyscyplinarnych przez sady krajowe objete ochrong art. 19 ust. 1 TUE tj. w
sytuacji, w ktorej sadowi krajowemu powierzono rozstrzyganie spraw z elementem unijnym,
stanowitoby naturalng droge do zapewnienia s¢dziom krajowym skutecznej ochrony ich
niezawistosci w sposob dla nich bezpieczny — bez konieczno$ci narazenia si¢ na sankcje. Jest
to tym bardziej istotne dla sedziow orzekajacych w panstwie cztonkowskim, w ktorym,
zauwazono systemowy problem odnoszacy si¢ do gwarancji niezawistosci sedziowskiej, jak
wynika z dostepnych obiektywnych i wiarygodnych informacji (tj. np. w S$wietle tresci
uzasadnionego wniosku Komisji wniesionego do Rady UE na mocy art. 7 ust. 1 TUE, czy opinii
Komisji Weneckiej Rady Europy). W tym duchu nalezaloby interpretowa¢ rowniez przestanki
dopuszczalno$ci zawistych przez TS pytan prejudycjalnych.

(24) Efektem wspotpracy sadow krajowych z TS w sposdb zaproponowany przez Rzecznika
Praw Obywatelskich byloby uzyskanie wigzacego stanowiska TS co do tego, ze w zakresie, w
jakim system postgpowan dyscyplinarnych ten nie spetnia wymogoéw prawa UE, nie mogiby
on znalez¢ zastosowania wobec se¢dziego, ktéremu powierzono rozstrzyganie kwestii
stosowania lub wyktadni prawa Unii. Stworzone zostalyby warunki do orzekania w warunkach
niezawistosci wymaganej przez prawo UE i zapewniona zostalaby nalezyta skutecznos¢ art. 19
ust. 1 TUE. W ten sposob sedziowie zyskaliby przede wszystkim swobode w podejmowaniu
watkéw unijnych oraz korzystania ze wspotpracy z TS. Mialoby to istotne znacznie dla (a)
skutecznos$ci funkcjonowania systemu sagdowniczego UE, dla ktérego niezawistos¢ sedziowska
jest kluczowa, takze w kontekscie wymogdéw praworzadnosci z art. 2 TUE, (b) a takze dla
obywateli, ktorzy zyskaliby zaufanie, ze sad krajowy orzekajacy o ich uprawnieniach unijnych
nie pozostaje pod wplywem skutkdéw dziatan podejmowanych przez panstwo cztonkowskie w

sprawach lezacych poza zakresem zastosowania prawa UE.



2. Rezim odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej sedziow

(1) Przedstawiciele Rzecznika Praw Obywatelskich podkreslili, ze system odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej, zapewniajacy prawidlowe funkcjonowanie sadownictwa, jest niezbedny,
powinien stuzy¢ on zapobieganiu 1 zwalczaniu naruszania przez s¢dzidw norm
deontologicznych, czyli przewinien zawodowych, ktére nie zawsze polegaja na naruszeniu
przepisow prawa, lecz takze na niedochowaniu standardow etycznych, w tym dotyczacych
ochrony godnos$ci ludzkiej. System odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nie moze jednak
prowadzi¢ do zagrozenia i1 naruszenia podstawowych zasad prawa UE oraz gwarancji
niezawistosci sedziowskiej.

(2) Zdaniem Rzecznika analizujagc wymagania dotyczace systemu odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej s¢dziow wynikajace z art. 19 ust. 1 ak. 1 Traktatu o Unii Europejskiej nalezy
wzig¢ pod uwage:

(3) Po pierwsze, ustawowa regulacje postepowan dyscyplinarnych, w tym przede wszystkim
istnienie gwarancji procesowych zabezpieczajacych s¢dziow przed ryzykiem ingerencji wladzy
wykonawczej. Po drugie, praktyke stosowania przepisow regulujacych postepowania
dyscyplinarne. Po trzecie, wptyw regulacji ustawowej postgpowan dyscyplinarnych, w
polaczeniu z trwalg i intencjonalng praktyka jej stosowania, na funkcjonowanie traktatowego
mechanizmu odestan prejudycjalnych.

(4) System odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow zostal poddany dyskrecjonalnym
uprawnieniom organu wladzy wykonawczej — Ministra Sprawiedliwo$ci — z natury rzeczy —
cztonka rzadu i organu o charakterze politycznym. Dlatego w tym konteks$cie — w $wietle
orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci UE — wskaza¢ nalezy na brak odpowiednich
gwarancji procesowych w przepisach dyscyplinarnych, ktére skutecznie zabezpieczalyby
sedziow przed ryzykiem nadmiernej kontroli ze strony egzekutywy.

(a) MS powierza obowiazki sedziego sadu dyscyplinarnego przy sadzie apelacyjnym
sedziemu sagdu powszechnego (bez mozliwosci odmowy ze strony sedziego), KRS
ma w tym procesie jedynie role opiniodawcza;

(b) MS powotuje Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sadéw Powszechnych 1 jego
dwoch zastgpcow; Rzecznik 1 jego zastgpcy sa oskarzycielami przed sadem

dyscyplinarnym;



(C) MS moze ztozy¢ sprzeciw od postanowienia rzecznika dyscyplinarnego o odmowie
wszczecia postgpowania dyscyplinarnego; wniesienie sprzeciwu przez MS jest
rébwnoznaczne z obowigzkiem wszczecia postgpowania dyscyplinarnego, a
wskazania Ministra co do dalszego toku postepowania sg wigzace dla rzecznika
dyscyplinarnego;

(d) MS moze wyznaczy¢ do prowadzenia sprawy dyscyplinarnej dotyczacej s¢dziego
specjalnego Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwosci, ktorym w
niektorych sytuacjach moze by¢ prokurator z listy wskazanych przez Prokuratora
Krajowego; powotlanie Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwosci
wylacza innego rzecznika od podejmowania czynnosci w sprawie; powotanie
Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwo$ci jest réwnoznaczne z
zadaniem podjgcia  postgpowania  wyjasniajacego  albo  postgpowania
dyscyplinarnego;

(E) MS moze zada¢ wznowienia postepowania dyscyplinarnego W przypadkach
okreslonych w ustawie; wydanie wyroku przez sad dyscyplinarny nie uniemozliwia
wiec pdzniejszej odpowiedzialnosci obwinionego sgdziego za ten sam czyn;

(f) Prawo do obrony s¢dziego w postgpowaniu dyscyplinarnym w wielu punktach nie
spetnia standardow wynikajacych z prawa UE, m.in.:

. czynno$ci zwigzane z wyznaczeniem obroncy z urzedu oraz podjeciem przez niego
obrony nie wstrzymuja biegu postgpowania (dyscyplinarnego);

o sagd dyscyplinarny prowadzi postgpowanie pomimo usprawiedliwionej
nieobecnosci zawiadomionego obwinionego lub jego obroficy, chyba Ze sprzeciwia
si¢ temu dobro prowadzonego postepowania dyscyplinarnego;

. mozliwos¢ wydania wyroku nakazowego, od ktérego to dopiero obwiniony sedzia

moze wnies$¢ sprzeciw;

(5) dowody uzyskane do celéw postepowania karnego w trybie okreslonym w art. 168b
Kodeksu postepowania karnego lub uzyskane w wyniku stosowania kontroli operacyjnej moga
zosta¢ wykorzystane w postgpowaniu dyscyplinarnym; postgpowanie dyscyplinarne w
wiekszosci dotyczy czynow, ktéore nie wyczerpuja znamion przestepstw; nalezy wigc
zauwazyC, ze proste przenoszenie instytucji procedury karnej do postepowania
dyscyplinarnego nie znajduje uzasadnienia, moze narusza¢ zasade rdwnos$ci broni i ogranicza

nadmiernie prawa procesowe s¢dziow;



(6) Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego jest w niektorych przypadkach postgpowan
dyscyplinarnych sadem I instancji, za§ we wszystkich — sagdem II instancji; Rzecznik zwraca
uwage na powazne watpliwosci wigzace sie z wyborem sedziow Izby Dyscyplinarnej SN
zwigzane m.in. z tym, ze Krajowa Rada Sadownictwa przedstawiajgca kandydatow do tej izby
Prezydentowi RP zostala wybrana w wiekszosci przez politykow; odwotania ztozone przez
osoby niewskazane przez NSA nie wstrzymaty powotan sedziow do Izby; sprawy te sa
przedmiotem odrebnych postgpowan przed Trybunatem Sprawiedliwosci UE;

(7)  Ustawag przyznano Prezesowi Izby Dyscyplinarnej wglad w czynnosci sadu
dyscyplinarnego pierwszej instancji; rozwigzanie to moze prowadzi¢ do naruszenia
niezawistosci sedziowskiej w sprawach dyscyplinarnych; trudno wyttumaczy¢ ratio legis tego
przepisu;

(8) Nowy system $rodkow dyscyplinarnych nie gwarantuje, ze w sprawie dyscyplinarnej
dotyczacej sedziego w pierwszej instancji orzekat bedzie ,,sad ustanowiony na mocy ustawy”,
gdyz system ten uprawnia Prezesa Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego do wyznaczenia —
w sposob arbitralny — sadu dyscyplinarnego pierwszej instancji wtasciwego do osadzenia danej
sprawy.

(9) O tym, ze przepisy dyscyplinarne stanowia zagrozenie dla efektywnego sprawowania
mandatu europejskiego przez sedziow $wiadczy praktyka stosowania przepisow
dyscyplinarnych dotyczaca: a) tresci orzeczenia i b) zadawania pytan prejudycjalnych.

(10) Szczegolnie ta druga grupa spraw dyscyplinarnych najpowazniejsze watpliwosci z
punktu widzenia prawa UE, poniewaz jakiekolwiek uregulowania i praktyki krajowe, ktore
stwarzajg przeszkody w zadawaniu pytan prejudycjalnych i tym samym prowadza do
ograniczenia mozliwo$ci zwracania si¢ z pytaniami stanowig nie tylko naruszenie obowigzku
nalozonego na panstwa cztonkowskie na podstawie art. 19 ust. 1 ak. 2 TUE, ale takze
ograniczenie mozliwosci realizacji obowiazkow Trybunalu Sprawiedliwosci, o ktorych
mowa w art. 19 ust. 1 ak. 1 TUE, tym samym wplywajac negatywnie na zapewnienie
efektywnej ochrony prawnej w Unii i jednolitosci systemu prawnego UE. Potwierdza to
dotychczasowe orzecznictwo TSUE, w ktorym Trybunat odnosit si¢ do roli art. 267 TFUE i do
podzialu zadah migdzy sady krajowe a sam Trybunal. Wynika z niego w szczegdlnosci, ze
gwarancje zwiazang z niezalezno$cig sedziow stanowi okoliczno$¢, ze nie podlegaja oni
sankcjom dyscyplinarnym za skorzystanie z mozliwosci skierowania wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym do Trybunatu lub za oczekiwanie na odpowiedz na taki

whniosek przed wydaniem orzeczenia co do istoty w sporze, ktory rozpatruja.



(11) Rzecznik Praw Obywatelskich pragnie podkresli¢, ze wszczynanie postepowan
dyscyplinarnych, takich jak wymienione wczeséniej, rodzi takze w praktyce efekt mrozacy dla
sedziow w konteks$cie zadawania pytan prejudycjalnych. Sprzeciwia si¢ temu utrwalone
orzecznictwo Trybunatu dotyczace przeszkody w korzystaniu z traktatowo przewidzianych
kompetencji do zadawania pytan prejudycjalnych.

(12) Trwalo$¢ 1 intencjonalno$¢ takiego stosowania przepisow dyscyplinarnych potwierdza
wniosek skierowany przez Prokuratora Generalnego do Trybunatu Konstytucyjnego z 2018 r.
(K 7/18), w ktorym wniesiono o stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucjg RP art. 267 TFUE,
w zakresie, w jakim dopuszcza wystepowanie przez sad z pytaniem prejudycjalnym w
sprawach dotyczacych ustroju, ksztaltu i organizacji wtadzy sagdowniczej oraz postgpowania
przed organami wladzy sadowniczej panstwa cztonkowskiego Unii.

(13) W opinii Rzecznika, system odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej s¢dziow, ktory pozwala, a
w praktyce wrecz stuzy ograniczaniu i powstrzymywaniu sagdow krajowych od kierowania
pytan prejudycjalnych do Trybunatu, jest nie do pogodzenia z wymaganiami traktatowymi
wynikajacymi z art. 19 ust. 1 ak. 1 TUE. Ograniczenie takie bowiem prowadzi do ostabienia
mechanizmu odestan prejudycjalnych, przez wkroczenie w wylaczne kompetencje TSUE
okreslone w art. 267 TFUE 1 19 ust. 1 ak. 1 TUE, a w konsekwencji zagrozona zostaje spojnos¢

i jednolito$¢ prawa UE oraz efektywnos$¢ ochrony prawnej praw jednostek.



