Argumentacja skargi RPO

Podnoszone na gruncie niniejszej sprawy uchybienie prawu ma charakter oczywisty
1 bezsporny. Bez watpienia nie jest ono wynikiem odmiennej wyktadni, konsekwencja
wyboru jednej z mozliwych do przyjecia interpretacji, lecz ewidentnym btedem Sadu. Sad
W SposOb oczywisty przeoczyt podstawowg zasade prawa spadkowego, wyrazong w art. 922
§ 1 k.c. 1art. 925 k.c., ze skutek dziedziczenia nastepuje z mocy prawa, a zatem o porzadku
dziedziczenia decyduje stan prawny (prawnorodzinny) istniejacy w dacie S$mierci
spadkodawcy. Jak stusznie wskazal Sad Apelacyjny w Krakowie, ,,prawo polskie taczy
nabycie praw i obowigzkoéw wchodzacych w sktad spadku ze zdarzeniem, jakim jest $§mierc
spadkodawcy. Nabycie to nie jest uzaleznione ani od zlozenia przez spadkobierce
o$wiadczenia o przyjeciu spadku, ani od uzyskania przez niego orzeczenia odpowiedniego
organu panstwowego. Wejscie przez spadkobierce¢ w ogdt praw i obowigzkéw zmartego
nastepuje z mocy prawa. Skutek ten ma miejsce takze w sytuacji, gdy spadkobierca nie ma
swiadomosci, ze nastgpita $mier¢ spadkodawcy i1 nabyt on spadek. Zwigzanie przez ustawe
nabycia spadku przez spadkodawce ze zdarzeniem prawnym, jakim jest $mieré osoby
fizycznej, oznacza, ze z chwilg $mierci spadkodawcy (otwarcia spadku) spadkobierca
wchodzi z mocy prawa w og6l praw i obowigzkow nalezacych do spadku” (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 30 wrzesnia 2015 r., sygn. akt | ACa 799/15; Legalis
nr 1360853). Dlatego tez postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku ma z natury swojej
charakter deklaratoryjny. Z kolei ewentualne zdarzenia rzutujace na porzadek dziedziczenia
(jak uznanie spadkobiercy za niegodnego, odrzucenie spadku czy zrzeczenie si¢
dziedziczenia) odnoszg skutek wsteczny na date otwarcia spadku — i to zawsze na podstawie
szczegOlnego przepisu prawa (art. 928 § 1 k.c., art. 1020 k.c., art. 1049 § 2 w zw. z art. 927
§ 1 kec). Z calag pewnoscig skutku takiego nie odnosi natomiast orzeczenie
o0 przysposobieniu dziatajace — w szczegolnosci w zakresie prawa spadkowego — jedynie na
przysztosé.

W ocenie Rzecznika wskazane razace naruszenie prawa materialnego doprowadzito
do naruszenia konstytucyjnej zasady zaufania obywatela do panstwa, wywodzonej
z art. 2 Konstytucji RP. Zgodnie z tym przepisem Rzeczpospolita Polska jest
demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci
spotecznej. Zdaniem Rzecznika, ochronie konstytucyjnej na podstawie art. 2 Ustawy
Zasadniczej niewatpliwie podlega takze zaufanie uczestnikoéw obrotu do stanu prawnego
uksztaltowanego prawomocnym rozstrzygni¢gciem sagdowym. Niekwestionowane jest takze,
ze w $§wietle zasady zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa adresaci
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norm prawnych majg prawo zaktada¢, ze tres¢ obowigzujacego prawa jest doktadnie taka,
jak to zostato ustalone przez sady (orz. TK z 13.4.1999 r., K 36/98, OTK 1999, Nr 3, poz.
40; orz. TK z 9.10.2001 r., SK 8/00, OTK 2001, Nr 7, poz. 211; orz. TK z 6.3.2007 r., SK
54/06, OTK 2007, Nr 3A, poz. 23). Innymi stowy, ochronie konstytucyjnej podlega nie
tylko zaufanie obywateli do litery prawa, ale takze do uzasadnionego sposobu jego
interpretacji, przyjmowanego podczas stosowania prawa przez organy panstwa (por. Wyr.
TK z 9.10.2001 r., SK 8/00, OTK 2001, Nr 7, poz. 211; wyr. TK z 6.3.2007 r., SK 54/06,
OTK 2007, Nr 3A, poz. 23).

W uzasadnieniu postanowienia z dnia 5 pazdziernika 2017 r. Sad Rejonowy
wskazal, ze wniosek o wyrazenie zgody na dokonanie czynno$ci przekraczajacej zwykty
zarzad majatkiem maloletniej  ....... ... jest bezprzedmiotowy
z uwagi na okoliczno$¢, ze maloletnia, z racji pozostawania w stosunku przysposobienia
petnego, nie dziedziczyta po biologicznym ojcu. Przedstawiciele ustawowi matoletniej
nabrali zatem przekonania, ze nie bedzie ona wchodzita do kregu spadkobiercéw po ......
....... Nie zaskarzyli przedmiotowego orzeczenia, albowiem mimo negatywnego
rozstrzygnigcia, argumentacja lezagca u jego podstaw wskazywala, Ze nie jest ono
niekorzystne dla ich maloletniej corki. Rodzice .... ...... zaufali zatem dokonanej przez Sad
Rejonowy subsumpcji, tj. zastosowaniu art. 936 § 2 Kodeksu cywilnego do okolicznos$ci
faktycznych sprawy, co podlega ochronie w ramach art. 2 Konstytucji RP. Dopiero z
uzasadnienia postanowienia Sadu Rejonowego z dnia 19 marca 2018 r. uczestnicy
dowiedzieli si¢, ze nie mozna w tej sprawie zastosowac porzadku dziedziczenia okre§lonego
w art. 936 § 2 k.c. Orzeczenie Sadu Rejonowego doprowadzito zatem do naruszenia
zaufania przedstawicieli ustawowych matoletniej do dziatan organow wiadzy panstwowej
I stanowionego przez nie prawa.

Zdaniem Rzecznika, w opisanej powyzej sytuacji doszto réwniez do naruszenia
konstytucyjnych praw maloletniej, ktora — pomimo podjetych w tym kierunku dziatan — nie
uzyskata skutecznej sadowej ochrony swoich praw. Otdéz ustawodawca pozostawia
spadkobiercy prawo wyboru co do przyjecia spadku w okreslony sposob lub jego
odrzucenia (art. 1012 k.c.). System prawny, respektujac zasad¢ autonomii woli podmiotdéw
stosunkéw cywilnoprawnych oraz ich wolno$ci majatkowej, pozostawia spadkobiercy
decyzje, czy przyjmie na siebie ogot praw i obowigzkow o charakterze majagtkowym
przystugujacych spadkobiercy w chwili §mierci.

Poniewaz w niniejszej sprawie spadek przypadal matloletniej, mozliwos¢ jego
odrzucenia w jej imieniu nie zalezala do swobodnej i wytacznej decyzji rodzicow.
Oswiadczenie o odrzuceniu spadku, podobnie jak o przyjeciu spadku wprost, nalezy
zakwalifikowa¢ do czynno$ci z zakresu zarzadu majatkiem dziecka, a ze wzgledu na to, ze
W znaczacy sposob moga prowadzi¢ do powickszenia lub zmniejszenia tego majatku, nalezy



je uznaé za przekraczajace zakres zwyktego zarzadu (por. uchwate sktadu siedmiu sgedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2018 r., sygn. akt I1l CZP 102/17, Legalis nr 1770406).
Dokonanie czynno$ci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu wymaga za§ zezwolenia
sadu opiekunczego (art. 101 § 3 k.r.o.). Konieczno$¢ uzyskania takiej zgody podyktowana
jest ochrong interesOw 1 szeroko rozumianym dobrem dziecka, ktore stawiane jest ponad
interesy majatkowe rodzicow (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 1961 r.,
sygn. akt I Co 16/61, Lex nr 105905). W sprawie niniejszej, rodzice matoletniej zwrdcili sie
do Sadu o wyrazenie takiej zgody. Przy czym, uczynili to po zobowigzaniu ich przez Sad
spadku do przedtozenia takiej zgody i w ustawowym terminie. Rodzice matoletniej
dochowali zatem nalezytej starannosci w celu odrzucenia spadku. Jednakze btedne
zastosowanie przez Sad przepisu art. 936 § 2 Kodeksu cywilnego uniemozliwito im
dokonanie tej czynno$ci. Tym samym, Panstwo ...... nie mogli ztozy¢ oswiadczenia woli
w imieniu maloletniej corki, ktérego skutkiem byloby wytaczenie jej z kregu
spadkobiercéw, a tym samym z dziedziczenia.

Zdaniem Rzecznika, w sprawie prowadzonej przez Sad Rejonowy doszio do
nierozpoznania istoty sprawy. Nie ulega watpliwos$ci, ze wydajac zezwolenie na podstawie
art. 101 § 3 k.r.o. sad opiekunczy powinien uwzgledni¢ "swoisto$¢ konkretnej czynnosci
prawnej" oraz czy z natury rzeczy moze ona godzi¢ w dobro dziecka i jego interes
majatkowy (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 30 kwietnia 1977 r., sygn. akt
Il CZP 73/76, OSNC 1978, Nr 2, poz. 19, Legalis nr 20059). Na tozsame przestanki
podlegajace badaniu w toku postepowania z art. 101 § 3 kr.o. zwracal uwage Sad
Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 17 pazdziernika 2000 r., sygn. akt III CKN 319/00, gdzie
stwierdzit, ze ,,Obiektywnym i sprawdzalnym miernikiem czynnosci przekraczajacych
zakres zwyklego zarzadu jest cigzar gatunkowy dokonywanej czynnosci, jej skutkow
w sferze majatku maloletniego, warto$¢ przedmiotu objetego wyrazong w postgpowaniu
sagdowym czynnoscig dyspozytywna oraz szeroko poje¢te dobro dziecka i ochrona jego
intereséw zyciowych” (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2000
r., sygn. akt Il CKN 319/00, Lex nr 536776). W niniejszej sprawie z zeznan
wnioskodawczyni  ...... ... oraz uczestnika postepowania ...... ....... wynikato, ze
majatek spadkowy jest obcigzony dtugami (wnioskodawca w postepowaniu spadkowym byt
Skarb Panstwa — Naczelnik Urzedu Skarbowego). Uwagi Sadu nie zwrocita tez okolicznos$¢,
ze  wszyscy najblizsi  zmartego  spadkodawcy, pozostajacy z  nim @ —
W przeciwienstwie do matoletniej — w bezposredniej stycznos$ci (tj. syn, na rzecz ktérego
sporzadzono testament, brat oraz bratankowie), spadek odrzucili. Jakkolwiek Sad
dysponowat pewnym materiatem dowodowym, w ogdle zaniechat oceny, czy wnioskowana
czynno$¢ jest zgodna z dobrem matoletniej i jej interesem majatkowym.

W konsekwencji powyzszego, postanowieniem z dnia 19 marca 2018 r. Sad
Rejonowy stwierdzil, ze wraz z bratem ..... ... nabyta spadek po .... ......... z



dobrodziejstwem inwentarza. Jakkolwiek orzeczenie to nie jest jeszcze prawomocne, to
jednak nalezy uznaé, ze zachodzi wysokie prawdopodobienstwo jego utrzymania, jako
zgodnego z prawem. Bezsporne w sprawie jest bowiem to, ze spadkobierczyni ustawowa
nie przedstawita W ustawowym terminie oswiadczenia
0 odrzuceniu spadku.

Skorzystanie przez Rzecznika z uprawnienia do zlozenia skargi nadzwyczajnej pozostaje
konieczne dla urzeczywistnienia prawa maloletniej do wytaczenia sie¢ z kregu
spadkobiercéw po ...... ......... jak tez dla ochrony jej interesow majatkowych.
Zaskarzone postanowienie nie moze w chwili obecnej by¢ uchylone lub zmienione w trybie
nadzwyczajnych $rodkow zaskarzenia (realizacja warunku dopuszczalno$ci skargi
nadzwyczajnej  przewidzianego ~w  art. 89 § 1 in  fine us.n).
W sprawie o zezwolenie na dokonanie przez rodzicow czynnosci przekraczajacej zakres
zwyklego zarzadu majatkiem dziecka, ktéra jest sprawg z zakresu prawa opiekunczego,
skarga kasacyjna jest niedopuszczalna (art. 519" § 2 k.p.c.), samo za$ kwestionowane
orzeczenie zostato wydane przez Sad I instancji. Zastosowania nie znajdzie takze art. 523
zd. 2 k.p.c., albowiem w sprawie nie mamy do czynienia ze zmiang okolicznosci sprawy.
Zmiana oceny prawnej stanu faktycznego nie mieSci si¢ za§ w zakresie powyzszego
przepisu, co znajduje potwierdzenie w ustabilizowanej linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 1973 r., III CKN 429/72, Legalis nr
17028; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2003 r., IV CKN 1689/00,
Legalis nr 59161; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2015 r., V CSK 516/14,
Legalis nr 1281629; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2017 r.,
| CSK 426/17, Legalis nr 1715332). Ochrony praw maloletniej nie zapewni tez podjecie
proby zmiany przedmiotowego postanowienia w trybie art. 577 k.p.c. - o ile dziatanie takie
byloby w ogole dopuszczalne ze wzgledu na tres¢ art. 583 zd. 2 k.p.c. (wylaczajacego
zmiang postanowienia o zezwoleniu na dokonanie czynnosci ze wzglgdu na skutki wobec
osob trzecich). Nawet je$li uznaé, ze zmiana kwestionowanego postanowienia bytaby
mozliwa ze wzgledu na dobro maloletniej, jej udzielenie po bezskutecznym uptywie
terminu z art. 1015 k.c. w sposéb oczywisty nie doprowadzi do oczekiwanego przez
wnioskodawcoéw rezultatu. Nie zaistniatly tez jakiekolwiek podstawy pozwalajace na
wznowienie postepowania (art. 524 k.p.c. 1 art. 401, art. 401, art. 403 w zw. z art. 13 § 2
k.p.c.). Ponadto, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie jest mozliwe uchylenie si¢ od
skutkow prawnych nieztozenia - pod wplywem btedu - o§wiadczenia o odrzuceniu spadku
w przepisanym do tego terminie (art. 1019 k.c.). Przedstawiciele ustawowi nie moga
samodzielnie zlozy¢ tego rodzaju o$wiadczenia w postgpowaniu spadkowym — na
przeszkodzie stoi wlasnie prawomocnos¢ orzeczenia odmawiajacego wyrazenia zezwolenia
na odrzucenie spadku w imieniu matoletnie;.



Z uwagi na fakt, ze =zaskarzone postanowienie uprawomocnito si¢ w dniu
10 listopada 2017 r., podstawe dla zlozenia przez Rzecznika Praw Obywatelskich skargi
nadzwyczajnej stanowi art. 115 § 1 u.s.n.

W tym stanie rzeczy niniejsza skarga nadzwyczajna, zdaniem Rzecznika Praw
Obywatelskich pozostaje uzasadniona i niezbgdna dla zapewnienia zgodno$ci z zasada
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej. Orzeczenie Sadu Rejonowego zapadto z razagcym naruszeniem prawa i
doprowadzito do istotnego naruszenia konstytucyjnych praw maloletniej ..... ..... W
zaistnialej sytuacji postanowienie Sadu Rejonowego z dnia
5 pazdziernika 2017 r. powinno zosta¢ uchylone, a sprawa przekazana Sgdowi Rejonowemu
do ponownego rozpoznania.

W ocenie Rzecznika, materiat dowodowy zgromadzony w sprawie nie jest na tyle
kompletny, aby Sad Najwyzszy orzekt co do istoty sprawy. Sad Najwyzszy jest bowiem
zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowiacymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, nie
moze takze prowadzi¢ postepowania dowodowego, co wynika z art. 398" k.p.c.,
znajdujacego odpowiednie zastosowanie w sprawie niniejszej na podstawie art. 95 pkt 1
u.s.n. Zachodzi zatem potrzeba przeprowadzenia postegpowania dowodowego w celu
ustalenia, czy rzeczywiscie wnioskowana czynnos$¢ jest zgodna z interesem matoletniej. Sad
Rejonowy dysponujac zaledwie wstepnymi i niepotwierdzonymi przypuszczeniami
wnioskodawcow co do sktadu majatku spadkowego w ogole nie dokonat oceny sprawy pod
katem przestanki dobra dziecka oraz jego interesu majatkowego. Jak zostato to wskazane w
poprzedniej czegsci rozwazan, ze strony Sadu Rejonowego doszto do nierozpoznania istoty
sprawy. Sad, wychodzac z zalozenia, ze wniosek jest bezprzedmiotowy, gdyz brak jest
potrzeby odrzucenia spadku, nie rozpoznal merytorycznie podstaw tego wniosku. W
konsekwencji, w ocenie Rzecznika, powyzsze determinuje koniecznos$¢ przekazania sprawy
Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Majac na uwadze catoksztalt przedstawionych powyzej okolicznos$ci, wnosze jak na
wstepie.



