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Dziatajac na podstawie zasady wspotdziatania organéw wiadzy publicznej, wyrazonej
w preambule do Konstytucji RP, w zwigzku z uchwalong w dniu 10 czerwca 2016 r.
ustawg o dzialaniach antyterrorystycznych (druk sejmowy nr 516; dalej jako: ustawa),
zwracam si¢ do Pana Prezydenta o skorzystanie z prerogatywy okreslonej w art. 122 ust. 3
zd. 1 Konstytucji, tj. o wystapienie przed podpisaniem tej ustawy z wnioskiem do
Trybunalu Konstytucyjnego o zbadanie jej zgodnosci z Konstytucja.

Powazne zarzuty dotyczace niezgodnosci z Konstytucjg projektowanych przepisow
zglaszane byly juz na etapie prac Rady Ministrow, jak roéwniez pozniej w trakcie
procedowania projektu w Sejmie i w Senacie. Swoje pisemne stanowiska dotyczace
projektu ustawy wyrazili m.in. Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych, Rada ds.
Cyfryzacji, Rzecznik Praw Obywatelskich, Polska Izba Informatyki i Cyfryzacji,
Amerykanska Izba Handlowa w Polsce, Amnesty International Polska, Centrum Cyfrowe,
Fundacja ePanstwo, Fundacja Panoptykon, Helsinska Fundacja Praw Czlowieka. Szereg
uwag zgloszono takze w trakcie obywatelskiego wystuchania publicznego,
zorganizowanego w dniu 6 czerwca br. na Uniwersytecie Warszawskim, podczas ktorego
glos zabrali przedstawiciele tych instytucji 1 organizacji, ktore przedstawily swoje pisemne
opinie, jak réwniez wszyscy zainteresowani wyrazeniem swoich pogladow 1 obaw. Zarzuty
te nie zostaly rozpatrzone merytorycznie i wnikliwie w toku prowadzonych pospiesznie
prac legislacyjnych.

Wielokrotnie podkreslatem, ze efektywnos¢ dzialania wlasciwych organow panstwa
w zakresie nie tylko reagowania na juz zaistniale zdarzenia, ale takze prewencja
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w przypadku zagrozen, ktorych wystapienie moze wyrzadzi¢ nieodwracalne straty dla
débr prawnie chronionych, jest szczegolnie istotna w warunkach globalizacji
przestepczos$ci. Przyznanie wiasciwych uprawnien stuzbom odpowiedzialnym za walke
z terroryzmem jest obowigzkiem panstwa, wynikajacym m.in. z art. 5 Konstytucji.
Jednoczesnie jednak pod haslem walki z terroryzmem nie mozna ingerowa¢ w prawa
i wolnosci czlowieka w sposob nieproporcjonalny. Pragne przypomnie¢, ze zgodnie
z art. 31 ust. 3 Konstytucji, w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw
ograniczenia moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie 1 tylko wtedy, gdy sa konieczne
w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla
ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnos$ci 1 praw innych osob.
Ograniczenia te nie mogg naruszac istoty wolnos$ci 1 praw.

Chcac ograniczy¢ moje wystapienie wylacznie do najwazniejszych zagadnien, pragne
jednak krétko wymieni¢ te najbardziej istotne i poprosi¢ Pana Prezydenta o ich
uwzglednienie przy ocenie zasadno$ci wystapienia do Trybunalu Konstytucyjnego:

1) przyznanie okreslonych uprawnien Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego
(ABW), przy jednoczesnym braku jakiejkolwiek kontroli nad jej dzialaniami

Jako przyktad watpliwosci w tym zakresie mozna wskazaé przyznanie w art. 9 ustawy
Szefowi ABW prawa do zarzadzenia wobec osoby niebedacej obywatelem RP, w stosunku
do ktorej istnieje obawa co do mozliwosci prowadzenia przez nig dzialalnosci
terrorystycznej, na okres nie dtuzszy niz 3 miesigce, niejawnego prowadzenia czynnosci
polegajacych na m.in. uzyskaniu i utrwalaniu tre$ci rozmoéw prowadzonych przy uzyciu
srodkdw technicznych, czy tez uzyskiwaniu i1 utrwalaniu obrazu lub dzwigku osob
z pomieszczen, $§rodkow transportu lub miejsc innych niz miejsca publiczne, a takze na
innych dziataniach wymienionych w art. 9 ust. 1 ustawy. Nalezy wskaza¢, ze tak zakre$lone
czynnosci beda mogly by¢ prowadzone bez zgody sadu, a jedynie Prokuratorowi
Generalnemu przystugiwa¢ ma prawo do nakazania zaprzestania tych czynnosci.
Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze ustawa nie rozstrzyga sytuacji, w ktorych taka kontrola
operacyjna bedzie obejmowala obywatela polskiego (np. mieszkajacego wspdlnie
z cudzoziemcem). Jezeli rozpatrzy si¢ ten problem w kontek$cie nowelizacji przepisow
regulujacych stosowanie kontroli operacyjnej oraz procedury karnej, to mozna doj$¢ do
przekonania, ze wykorzystanie dowodéw zdobytych przy okazji czynno$ci operacyjno-
rozpoznawczych prowadzonych na podstawie ustawy o dziataniach antyterrorystycznych
nie bedzie podlegalo zadnej kontroli.

Ponadto, w art. 6 ustawy nakazuje si¢ Szefowi ABW prowadzenie wykazu
zawierajacego informacje o osobach wymienionych w tym przepisie. Przestanki opisujace



osoby, ktore moga znalez¢ si¢ w wykazie, sformulowane s3 w sposdb ocenny
1 nieprecyzyjny, pozostawiajac tym samym duzg swobode Szefowi ABW. Dodatkowo, nie
przewidziano zadnych procedur, ktore umozliwilyby kontrole zasadnos$ci zamieszczenia
danej osoby w wykazie i ocen¢ prawidlowosci ustalen ABW.

2) nieproporcjonalne ograniczenie praw i wolnosci czlowieka i obywatela,
W Szczegolnosci prawa do prywatnosci oraz prawa do zgromadzen
publicznych

Oceny pod katem zgodnoS$ci z art. 47 oraz 51 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP
wymaga réwniez art. 11 ustawy, na podstawie ktérego Szef ABW uzyskatl prawo do
dostepu do wszystkich danych zgromadzonych w rejestrach publicznych i ewidencjach
prowadzonych przez podmioty wymienione w tym przepisie, a takze jednostki
organizacyjne im podlegte lub przez nie nadzorowane. Przepis ten nie tylko nie wyjasnia,
czy w istocie dostep do wszystkich rejestrow jest niezbedny dla realizacji wskazanych
w nim celow, ale takze nie przewiduje Zadnych uprawnien przystugujacych podmiotowi
danych. Wreszcie, projekt nie przewiduje zadnej kontroli nad pozyskiwaniem tak
szerokiego zakresu informacji przez ABW, bowiem w art. 43 ust. 2 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2135 ze zm.)
wyraznie wyltaczono kompetencje GIODO w odniesieniu do zbiordéw, ktore zostaty
uzyskane w wyniku czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych przez funkcjonariuszy
uprawnionych do tych czynnosci, przetwarzanych m.in. przez ABW.

W art. 21 ustawy wprowadzono mozliwos¢ zarzadzenia zakazu odbywania
zgromadzen lub imprez masowych na obszarze obj¢tym stopniem alarmowym (trzecim lub
czwartym). Sama mozliwo$¢ ograniczenia prawa do zgromadzenia publicznego w takiej
sytuacji w wersji uregulowanej] w ustawie nie budzitaby watpliwosci co do zgodnosci
z Konstytucjg, gdyby nie istnialy watpliwosci odnosnie do sposobu wprowadzania
poszczegblnych stopni alarmowych, a w szczegdlnosci uzywanego w calej ustawie
nieprecyzyjnego pojecia ,,zdarzenia o charakterze terrorystycznym”.

Wreszcie, watpliwosci o zasadniczym charakterze w zakresie zgodnosci z art. 47 1 51
w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP budzi tez dodanie w ustawie z dnia 24 maja 2002 r.
o Agencji Bezpieczenstwa Wewngetrznego (Dz. U. z 2015 r., poz. 1929 ze zm.) przepisu
art. 32c, ktory przewiduje mozliwo$¢ zarzadzenia zablokowania danych w systemie
teleinformatycznym. Przepis ten nie spelnia wszystkich wymogoéw, uzasadniajacych
ograniczenie praw 1 wolno$ci obywatelskich. W szczegdlnosci pojecie ,,danych
informatycznych” jest pojgeciem ogodlnym, a osobie ktoérej dane zostaly zablokowane nie



przystuguja w tym wzglednie Zzadne mozliwosci prawne dochodzenia stwierdzenia
prawidtowosci podjetych dziatan.

3) zastosowanie szczegélnych Srodkéw wobec cudzoziemcow, w tym obywateli
panstw czlonkowskich Unii Europejskiej

Chociaz Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 30 lipca 2014 r. (sygn. akt K 23/11)
dopuscit mozliwos¢ roéznicowania standardow stosowanych wobec obywateli oraz osob
niebedacych obywatelami, to jednoczesnie wskazat wyraznie, Zze nie oznacza to, ze
cudzoziemcOw mozna pozostawi¢ zupelnie bez jakiejkolwiek ochrony prawnej.
Réznicowanie ochrony nie moze by¢ zatem rozumiane jako mozliwos¢ wytaczenia
okreslonej grupy spod ochrony organdéw panstwa, a wiec jako mozliwo$¢ zupelnego
odebrania im ochrony tajemnicy komunikowania si¢, czy tez prawa do prywatnosci
w ogodlnosci. W tym konteks$cie nalezy zwrdci¢ uwage na Wspomniany juz art. 9 ustawy,
ktéry umozliwia podejmowanie $rodkéw kontroli operacyjnej wobec cudzoziemcoOw na
okres nie dluzszy niz 3 miesigce, dopuszczajac jednocze$nie mozliwo$¢ zastosowania
przedtuzenia stosowania tych srodkow.

Ponadto, w art. 10 ustawy przyznaje si¢ uprawnienie dla funkcjonariuszy ABW,
Policji i1 Strazy Granicznej do pobierania obrazu linii papilarnych lub utrwalania wizerunku
twarzy lub nieinwazyjnego pobierania materiatu biologicznego w celu oznaczenia profilu
DNA osoby niebedacej obywatelem RP w przypadkach wymienionych w ust. 1 ustawy.
Dopuszczalno$¢ pobierania danych od cudzoziemcoOw musi by¢é oceniona przez pryzmat
zgodnosci z art. 47 oraz 51 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Trudno jest znalez¢
uzasadnienie, by zaproponowane ograniczenia praw cudzoziemcéw bylty konieczne
w demokratycznym panstwie prawnym dla ochrony jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego, zwlaszcza, ze przestanki majg charakter ocenny i oparte sg gltownie na
podejrzeniach 1 watpliwosciach, a ustawa nie okre§la Zadnej procedury weryfikujace;j
prawidlowos¢ ich zastosowania.

Wreszcie, w art. 48 oraz w art. 57 ustawy wprowadzono procedure wydawania decyzji
o natychmiastowym wydaleniu cudzoziemca (réwniez obywatela UE), mogacego
prowadzi¢ dziatalnos$¢ terrorystyczng lub szpiegowska albo podejrzewanego o popetnienie
jednego z tych przestepstw. Przepisy te rodzg watpliwosci w zakresie prawa do skutecznego
srodka prawnego w kontek$cie prawa do sadu, czy tez prawa do prywatno$ci. Nalezy
bowiem podkresli¢, ze osoba taka bedzie miata ograniczony dost¢p do akt postepowania
(objetych klauzula poufnosci) czy tez mozliwosci skorzystania z pomocy prawnej, co moze
oznacza¢ niezgodno$¢ przepisow ustawy z art. 45 Konstytucji.



4) przyznanie prawa do specjalnego uzycia broni

W art. 23 ustawy uregulowano zasady uzycia broni palnej w ramach dzialan
kontrterrorystycznych. W opinii ustawodawcy, wprowadzenie specjalnego uzycia broni
skierowane jest na ratowanie zycia ofiary zagrozonego przez terroryste. Wprowadzenie do
krajowego porzadku prawnego regulacji przyznajacej okreslonym podmiotom szczegolne
uprawnienia, modyfikujgce granice wyznaczone przez powszechne prawo karne — w obliczu
zmieniajgcych si¢ zagrozen globalnych — moze by¢ uzasadnione z punktu widzenia
konieczno$ci zapewnienia wysokiego poziomu ochrony praw i1 wolno$ci obywateli.
Zgodno$¢ regulacji zawartej w art. 23 ustawy ze standardami ochrony zycia oraz innymi
wartosciami delimitujgcymi obszar dziatania organéw wiadzy publicznej moze by¢ jednak
przedmiotem analizy wyltacznie przy jednoczesnym uwzglednieniu takich poje¢ jak
»zdarzenie o charakterze terrorystycznym”, czy ,dziatlania antyterrorystyczne” lub
,dzialania kontrterrorystyczne”. Analiza tych poje¢ pozostawia watpliwosci w zakresie ich
precyzyjnosci, co moze rodzi¢ w efekcie obawy o zgodno$¢ ustawy w tym zakresie z art. 2
Konstytuciji.

Pragne podkresli¢, ze wskazane wyzej zagadnienia nie wyczerpuja wszelkich
watpliwosci co do zgodnosci uchwalonej ustawy z Konstytucja oraz z Konwencja
0 ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, a takze z innymi ratyfikowanymi
umowami mi¢dzynarodowymi, w tym z Karta Praw Podstawowych UE i Traktatem
0 funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Wiele dodatkowych uwag zawarte byto w mojej
opinii z 19 maja 2016 r. skierowanej do Marszatka Sejmu (w zatgczeniu).

Ustawa ma wejs¢ w zycie zasadniczo po uptywie 7 dni od dnia ogloszenia, a zatem
przewidziany okres vacatio legis jest okresem krotkim, co moze takze S$wiadczyc
o naruszeniu przez prawodawce zasady zaufania obywateli do panstwa i prawa, wynikajacej
z art. 2 Konstytucji.

Pragne rowniez zwrdci¢ uwage, ze analogiczna sytuacja — polegajaca na
nieuwzglednieniu uwag zglaszanych przez instytucje oraz organizacje pozarzadowe, a takze
na pospiesznym procedowaniu projektu — miala miejsce w trakcie prac nad ustawa
o zmianie ustawy o Policji oraz niektorych innych ustaw, uchwalong w dniu 15 stycznia
2016 r. (Dz. U. poz. 174). Ustawa ta rowniez wzbudzita szereg watpliwosci i zastrzezen,
ktore jednak nie zostalty uwzglednione w trakcie prac. W dniu 10 czerwca br. opini¢
w sprawie tej ustawy przyjeta Komisja Wenecka, ktora — skupiajac si¢ wylacznie na dwoch



zagadnieniach — podniosta takze zastrzezenia co do zgodnosci jej przepiséw ze standardami
miedzynarodowymi, w szczegdlnosci w odniesieniu do braku wystarczajgcej kontroli nad
dzialaniami stuzb.

Ustawa o dziataniach antyterrorystycznych bedzie miala wpltyw na stan
przestrzegania praw 1 wolnos$ci cztowieka 1 obywatela, na strazy ktorych, zgodnie z art. 208
ust. 1 Konstytucji, stoi Rzecznik Praw Obywatelskich. W zwigzku z powyzszym, majac na
uwadze to, ze Pan Prezydent jest zgodnie z art. 126 ust. 2 Konstytucji RP straznikiem
Konstytucji, zwracam si¢ do Pana Prezydenta o skorzystanie z uprawnienia
okreslonego w art. 122 ust. 3 Konstytucji RP.

Zal. 1



