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Najwaziniejsze wnioski

Geneza problemu alimentdw - wymiar ekonomiczny
- Wychowanie dzieci wymaga dwoch rodzajow zasobow - pieniedzy
i opieki. Rodzice, opiekujgcy sie wspdlnymi dzie¢mi, wspolnie
zapewniajg im opieke i srodki finansowe. W sytuacji rozwodu jeden
z rodzicow zwykle wyprowadza sie zdomu i ma obowigzek ptacic ali-
menty na dzieci - najczesciej jest to ojciec. Jesli zobowigzany rodzic
nie ptacialimentow, rodzic opiekujgcy sie dzie¢mi (zwykle matka) prze-
jmuje 100% ciezaru utrzymania wspolnych dzieci i wiekszos$¢ ciezaru
opieki. Pozwala na to norma kulturowa, ktéra stawia inne wymagania
przed ojcami, a inne przed matkami, z punktu widzenia ich funkcji
rodzicielskich.
- Debata publiczna powinna w wiekszym stopniu koncentrowac sie
na doswiadczeniach matek (lub rodzicow opiekujacych sie dzie¢mi
po rozwodzie) i na dobru ekonomicznym dzieci, aby zwiekszy¢ poziom
Swiadomosci spotecznej na temat problemu niealimentacji.
- Nieptacenie alimentdéw na poczet swoich dzieci nalezy nazwac eko-
nomicznym porzuceniem.

Scigganie alimentéw
- Problem nieptacenia alimentéw dotyczy okoto 1 miliona dzieci
w Polsce. Komornicy prowadza w Polsce blisko 600 tysiecy egze-
kucji komorniczych majacych na celu wyegzekwowanie alimentow.
Skutecznos¢ egzekucji komorniczych w sprawach o alimenty szacuje
sie na 19,5%.
- Egzekucje komorniczg naleznosci alimentacyjnych utrudniaja trzy
gtéwne czynniki:
- zabiegi rodzicéw nieptacgcych alimentéw, polegajace na ukrywaniu
majgtku i dochodow (na przyktad poprzez prace w ,,szarej strefie”)

niedostateczna koordynacja wspotpracy miedzy komornikami,

Zaktadem Ubezpieczen Spotecznych i innymi instytucjami odpowied-
zialnymi za egzekucje naleznosci alimentacyjne;
- norma kulturowa, tolerancja dla nieptacenia alimentéw na dzie-
ci, ktéra prowadzi do powstawania grup wspierajacych rodzicow
w nieptaceniu alimentéw np. pracodawca, ktéry zgadza sie na
nierejestrowanie dochodéw pracownika, rodzina, ktéra pomaga mu
ukrywac majatek, etc.
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Zapewnienie dzieciom srodkow do zycia
- Swiadczenie alimentacyjne to forma publicznej pomocy dla dzie-
ci, ktorych rodzice nie ptacg alimentow. Taka pomoc jest w Polsce
dostepna tylko dla oséb o bardzo niskich dochodach (mniej niz
725 ztotych na osobe w rodzinie, co stanowi kwote nizszg od minimum
socjalnego). Prog dochodowy nie jest aktualizowany i jest nieadekwat-
ny do realnych kosztéw utrzymania dzieci.

Postepowanie karne

- Artykut 209 Kodeksu karnego méwi o ,uporczywym uchylaniu sie”
od obowigzku alimentacyjnego, ktorego skutkiem jest ,narazenie
na niemoznos$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych”
osoby uprawnionej do alimentow. Takie sformutowanie przepisu jest
niekorzystnedladzieci,ktérenieotrzymujgalimentow: sformutowanie
suporczywie” jest niejednoznaczne (zdarzaja sie sytuacje, w ktorych
sedziowie nie uznajg za ,uporczywe uchylanie sie” np. ptacenia
po 50 ztotych miesiecznie). Podstawowe potrzeby dziecka zaspokaja
za$ matka. Co wiecej, kara wiezienia przewidziana w przepisach, stoi
w sprzecznosci z mozliwoscig dtuznika alimentacyjnego do zarabiania
pieniedzy i ptacenia alimentow.

Najwazniejsze rekomendacje

Etap ustalania alimentow
- Wprowadzenie tabeli wysokosci alimentow jako utatwienia dla
sadu. Tabela, wzorowana na ,tabeli dusseldorfskiej” stosowane;
w Niemczech, okreslataby wysokosci minimalnych alimentéw
i pozwalataby obliczy¢ stosowng wysokos¢ alimentow w zaleznosci
od dochoddw rodzica i wieku dziecka. Tabela musi by¢ skonstruowana
na podstawie obliczen realnych kosztow utrzymania dzieci i coroc-
znie uaktualniana. Zapobiega to zasgdzaniu alimentow w wysokosci
nieadekwatnej do realiow ekono-micznych Ilub mozliwosci finan-
sowych rodzica.
- Ustanowienie asystenta dziecka - osoby, ktorej zadaniem bytoby
wytacznie dbanie o interes dziecka w sprawie rozwodowej i po roz-
wodzie. Dziatanie asystenta dziecka niwelowatoby napiecia miedzy
rodzicami, wyznaczajgc interes dziecka jako priorytet.

Alimenty na dzieci - diagnoza polskiego systemu i przeglad praktyk zagranicznych 7



Scigganie alimentow
- Wprowadzenie polityk, majgcych na celu wzmocnienie wiezi miedzy
ojcem a dzie¢mi na przyktad poprzez dtuzszy urlop ojcowski po urodz-
eniu dziecka.
- Prowadzenie dziatan edukacyjnych skierowanych do tak zwanej
grupy wspierajacej rodzica nieptacgcego, czyli na przyktad do praco-
dawcy, rodziny, przyjaciot, pomagajgcych w nieptaceniu alimentow.
- Wzmocnienie wspoétpracy miedzy instytucjami publicznymi, na
przyktad automatyczna informacja dla komornikéow ze strony ZUS,
urzedu skarbowego, bankéw w sprawach dotyczacych finansow
nieptacgcego rodzica.

Organizacja szkolen dla pracownikow instytucji publicznych

i wymiaru sprawiedliwosci, zwiekszajacych $wiadomos¢ problemu
nieptacenia alimentow i wrazliwo$¢ na jego spoteczne konsekwencje.

Zapewnienie dzieciom srodkéw do zycia

- Wprowadzenie powszechnego $wiadczenia alimentacyjnego dla
dzieci, ktorych rodzice nie ptacg alimentow. Takie rozwigzanie na
pierwszym miejscu stawia dobro dziecka, prowadzac do zmniej-
szenia ubdstwa w rodzinach rozwiedzionych rodzicow. Powszechne
Swiadczenie alimentacyjne przeniostoby rowniez problem wyegze-
kwowania zalegtych ptatnosci alimentéw z relacji ,rodzic - rodzic” na
relacje ,rodzic - panstwo”. Wzorem moga by¢ rozwigzania dunskie,
szwedzkie czy finskie, w ktorych Swiadczenie alimentacyjne jest
powszechnie dostepne i stosunkowo niskie oraz wykazuje wysokg
$ciagalnosc od dtuznikow.

Postepowanie karne
- Zmiana przepisow na bardziej jednoznaczne. Usuniecie wyrazenia
suporczywie” lub doprecyzowanie go, usuniecie sformutowania
»niemoznos¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych”.
Dodanie ustepéw precyzujacych rozne formy uchylania sie od
obowigzku alimentacyjnego (na przyktad zmiana miejsca zamiesz-
kania, ukrywanie majgtku). Wzorem moga byc¢ przepisy prawa karnego
z Chorwacji.
- Zastgpienie kary wiezienia karg nadzoru elektronicznego, co
rozwigzywatoby problem niezdolnosci do pracy oséb odbywajacych
kare wiezienia i kosztownos¢ tej kary dla panstwa.
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Wstep

Geneza problemu alimentéw - wymiar ekonomiczny

Ekonomia opieki

Skad sie wziat problem alimentow? Debata publiczna na ten temat koncen-
truje sie na problemie niezaptaconych alimentow (,dtugu alimentacyjnym?”)
i mozliwych sposobach postepowania wobec nieptacacych (,dtuznikow
alimentacyjnych”). Warto umiesci¢ te problemy w szerszym wymiarze
ekonomicznym i kulturowym.

W najszerszym ujeciu mozemy mowic o dwoch rodzajach pracy: reproduk-
cyjnej i produkcyjnej. Pierwsza obejmuje wszelkie czynnosci, ktére maja
na celu podtrzymanie zycia, druga - prace zarobkowg w sektorze produkgji
ustug, lub ustug publicznych*.

Praca reprodukcyjna wykonywana w domu, czyli opieka, nie jest
optacana? Rzadko staje sie przedmiotem publicznych debat, jest traktowa-
na jako co$ ,prywatnego” i ,naturalnego”, poniewaz odbywa sie gtownie w
domu. Praca produkcyjna jest lepiej dostrzegalna, opisuja jg prawo, polityka
panstw, gospodarka rynkowa czy ekonomia gtéwnego nurtu. Tymczasem bez
opieki wszystko to - rynek, produkcja i konsumpcja - nie bytoby mozliwe. To
dzieki pracy reprodukcyjnej pojawiaja sie nowi obywatele, ktorzy, wychowani
i wyedukowani, stajg sie nastepnie pracownikamii konsumentamis. Powyzsze
zdanie moze sie wydac¢ niepokojace, gdyz wyczuwamy w nim odwrocenie
porzadkéw - to przeciez gospodarka powinna stuzy¢ zyciu i opiece, nie na
odwrot. W porownaniu z opiekg (podtrzymywaniem zycia), pojecia rynku czy
zysku wydajg sie sztuczne, mniej wazne. A jednak w polityce publicznej rynek

1 E. Charkiewicz, A. Zachorowska-Mazurkiewicz, Wprowadzenie - Kryzys opieki w Polsce i na

swiecie, [w:] Gender i ekonomia opieki, red. E. Charkiewicz, A. Zachorowska-Mazurkiewicz, Ekologia
i Sztuka, Warszawa 2009.

2 Autorka nie jest zwolenniczkg przeliczania wartosci opieki na pienigdze. Z powodow
kulturowych rynkowa wartosc¢ takiej pracy jest z reguty niska (co widac na przyktadzie zarobkow
sprzataczek, nauczycielek czy pielegniarek). Jak argumentujg feministyczne ekonomistki, na
przyktad Ewa Charkiewicz, zamiast przelicza¢ wartos¢ opieki na pienigdze, warto dostrzegac
i badac relacje miedzy rynkiem a opieka, niekoniecznie dostosowujac sie do logiki rynku
(monetaryzacja). Por. ibidem

3 ibidem
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ijego logika stajg sie coraz wazniejsze, opieka i jej wymagania - coraz bardziej
marginalne i sprywatyzowane.

Podziat na dwa rodzaje pracy pokrywa sie w duzym stopniu z podziatem
rol miedzy ptciami. Wiekszos¢ pracy podtrzymywania zycia wykonujg ko-
biety (co potwierdzajg badania budzetéw czasu). Dzieje sie tak nie tylko
ze wzgleddw biologicznych, ale przede wszystkim z powodu kulturowego
podziatu rél. To kobiety sg uczone opieki, rozwija sie u nich zdolnosci empatii
i komunikacji, ponadto kulturowe wymagania wobec matek réznig sie znac-
znieod oczekiwan wobecojcow. Kobiety wykonujgwiekszos¢ praczwigzanych
zopiekg nad dzie¢mi, osobami chorymi, starszymiizaleznymi. Praca reproduk-
cyjna obejmuje jednak znacznie wiecej: sa to wszystkie czynnos$ci zwigzane
z przygotowaniem positkow, sprzagtaniem domu, naprawianiem ubran czy or-
ganizowaniem odpoczynku. Sg to wiec czynnosci niezbedne do regeneracji sit
wszystkich osob - takze dorostych, pracujgcych cztonkéw rodziny.

W jakim stopniu powyzsze rozwazania dotyczg problemu alimentow
na dzieci? Do wychowania dzieci niezbedne sg oba rodzaje pracy: zarowno
pienigdze, zarabiane w ramach pracy produkcyjnej (chyba ze rodzina czer-
pie zyski z nagromadzonego kapitatu), jak i opieka, przez ktdrg rozumiemy
wszystkie czynnosci, poczgwszy od karmienia i przewijania, mycia i ubierania,
gotowania i sprzatania, skonczywszy na dbaniu o zdrowie, uczeniu i wychow-
aniu dzieci.

Prace opiekunczg na rzecz dzieci wykonujg gtownie kobiety. Prace
zarobkowg mogg wykonywac oboje rodzice. Z danych statystycznych wynika
jednak, ze sytuacja mezczyzn na rynku pracy jestlepsza, ich zarobki sg srednio
wyzsze, rzadziej sg bezrobotni, sg czesciej zatrudnieni w petnym wymiarze.
Na tej podstawie mozna przypuszczag, ze ich wktad finansowy w utrzymanie
rodzin jest z reguty wiekszy.

W sytuacji rozwodu matzenstwa, ktére ma wspaélne dzieci4 sad okresla,
w jaki sposob rodzice majg dzieli¢ sie opiekg nad dzie¢mi, i ustala wysokos$¢
alimentow. Alimenty to wyznaczona przez sgd minimalna kwota, ktorg jeden
z rodzicéw (z reguty ojciec) jest zobowigzany ptaci¢ na poczet utrzymania
swoich dzieci az do osiggniecia przez nie petnoletnosci lub zakonczenia edu-
kacji. Sad wyznacza to minimum, aby zagwarantowac, ze ojciec po rozwodzie
nie opusci swoich dzieci w wymiarze ekonomicznym, nie zaprzestanie ich
utrzymywania. Oczywiscie jest to pewne uproszczenie - nie sposob doktadnie

4 Autorka rozumie pojecie ,rodziny z dzie¢mi” znacznie szerzej niz jako heteroseksualne
matzenstwo (czy heteroseksualng rozwiedziong pare) - moze to by¢ kazda grupa oséb wspadlnie
wychowujgca i utrzymujgca dzieci, a wiec para homoseksualna z dzie¢mi czy dziecko z matkg
i babka. Gtéwnym tematem niniejszego raportu sg jednak alimenty na dziecko zasgdzane
w sytuacji rozwodu. Poniewaz w Polsce prawo do $lubu przystuguje jedynie parom
heteroseksualnym i gtéwnie ich dotyczg zapisy prawa rodzinnego, skoncentrowano sie na tym
zjawisku. Kwestia podziatu rél opiekunczych i ciezaru utrzymania dzieci w rodzinach innego typu
zastuguje na oddzielne badania i opracowania naukowe
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przeliczy¢ zobowigzania rodzica wobec dziecka na dni i pienigdze. Mitos¢
rodzicielska i pomoc, jakiej rodzice udzielajg w naszej kulturze dzieciom, nie
poddaje sie probom pomiaru i trwa wiasciwie przez cate zycie. Decyzja sadu
jest z koniecznosci uproszczeniem, operacjonalizacjg, ktorej celem jest ust-
alenie pewnego minimum zobowigzan rodzica wobec dziecka - mozliwego
do oszacowania i wyegzekwowania. Jest to wszystko, co lezy w zakresie
mozliwos$ci wymiaru sprawiedliwosci i wiadz publicznych.

Kiedy matzonkowie sie rozwodza, z reguty to ojciec wyprowadza sie
z domu, a dzieci zostajg z matka (i czasem jej rodzing). W tej sytuacji opieka
nad dzie¢mi spada na matke w jeszcze wiekszym stopniu niz przed rozwo-
dem. Jesli ojciec nie ptaci alimentow na dzieci, to caty ciezar utrzymania spada
rowniez na matkes. Przejmuje ona wowczas cato$¢ obowigzkow rodzicielskich
- utrzymania i opieki. Taka sytuacja jest sama w sobie trudna, ale trudnos¢
te pogtebia gorsza pozycja kobiet na rynku pracy (zarobki, bezrobocie, wieksza
niepewnos$¢ zatrudnienia, segregacja rynku pracy).

Tak wyglada problem nieptacenia alimentdéw w aspekcie ekonomicznym.
Warto zachowa¢ w pamieci catos¢ tego obrazu w czasie studioéw i debat nad
zjawiskiem nieptacenia alimentow, najwiekszg uwage kierujac na dzieciiich
potrzeby oraz na doswiadczenia matek, ktdre niosg catkowity ciezar opieki i
utrzymania.

Opieka a pienigdze

W wymiarze alimentow na dzieci, warto odnie$¢ sie do problemu, ktory
najkrocej mozna okresli¢ hastem ,pienigdze a opieka”. Zdaniem autorki, sa to
dwa rozne zasoby, ktorych nie nalezy myli¢ ani miesza¢, cho¢ wychowanie
dzieci wymaga obu. Praktyka spoteczna pokazuje, ze matki mogg probowac
ograniczac¢ kontakt dzieci z ojcem, ktory nie ptaci alimentéw. Szafowanie lub
szantazowanie kontaktem z dzie¢mi trzeba uzna¢ za szkodliwe dla dobra
samych dzieci i traktowac jako zabieg rozpaczliwy. Kontakt rozwiedzionych
rodzicow z dzie¢mi powinien by¢ niezalezny od kwestii finansowych, podziat

5 Oczywiscie taka sytuacja nie jest reguta. Wielu rozwiedzionych rodzicow dzieli sie opiekg
i kosztami utrzymania wspolnych dzieci. Wielu ojcodw nie zaniedbuje relacji z dzie¢mi po
rozwodzie, czasem przeciwnie - pogtebia je w wyniku opieki naprzemiennej. Temat niniejszego
raportu wymusza skupienie uwagina scenariuszu, w ktérym jeden z rodzicéw nie ptaci alimentow.
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opieki powinien wynikac¢ w pierwszej kolejnosci z dobra dziecka® Sprzeganie
ptacenia alimentéw i prawa do kontaktu z dzieckiem wydaje sie zmierza¢
w kierunku ujmowania alimentow jako ,ptacenia za opieke”. Takie ujecie
jest zupetnie oderwane od rzeczywistosci spotecznej, w ktorej nie wystepuje
w o0gole pojecie ptacenia rodzicowi za opieke nad jej czy wiasnym
dzieckiem. Dlatego zagadnienia opieki naprzemiennej, cho¢ mogg byc
obiecujgcym sposobem nawzmocnienie wiezi miedzy ojcami i dzie¢mi, nie po-
winno by¢ traktowane jako uniwersalne rozwigzanie, panaceum na problem
ptaceniaalimentéw.Zrozumiatajest frustracjaojcéw zwigzanaztym, ze czesto
w wyniku spraw rozwodowych opieka nad dzie¢mi jest przyznawana matce,
a ojcu sg zasadzane alimenty. Obie te kwestie - pieniedzy i opieki - powinny
by¢ jednak rozwazane oddzielnie i zawsze przede wszystkim w wymiarze do-
bra dziecka.

Deklaracje i praktyka - wyniki badari

Nieptacenie alimentow to w Polsce powazny problem spoteczny. Uwage
autorkinaskaleidoniostos¢ tego problemuzwrdcity badania, ktore prowadzita
wramach zespotu Obserwatorium Réwnosci Ptcina przetomie 201412015 roku
nad przemocg ekonomiczng w zwigzkach jako formg przemocy ze wzgledu
na pte¢. Uwzgledniono wéwczas problem nieptaconych alimentow w czesci
iloSciowej i jakosciowej badania - w badaniu opinii publicznej przeprowadz-
onym jesienig 2014 roku i w wywiadach z ekspertami zajmujacymi sie pomocg
osobom dos$wiadczajgcym przemocy’.

6 Problem opieki nad dzie¢mi komplikuje sie w sytuacji, kiedy jeden z rodzicow jest sprawcg
przemocy. Nie sposéb omingc¢ tego watku, szczegolnie zwazywszy, jak czeste jest to zjawisko i jak
mierne wyniki osigga polskie panstwo w walce z przemocg domowg i przemocg wobec kobiet.
Jeslijeden z rodzicow byt sprawcg przemocy, to kontakty z dzie¢mi i bytg partnerka po rozwodzie
przestaja by¢ kwestig rownego sprawowania opieki, a zaczynajg by¢ kwestig ich bezpieczenstwa
lub jego braku. W tej sytuacji opieka naprzemienna - czy w ogdéle kontakty przemocowego
rodzica z dzie¢mi - mogg by¢ niewskazane. Rozsgdek podpowiada, ze sprawy opieki i zobowigzan
finansowych rodzicéw wobec dzieci powinny by¢ tutaj rozpatrywane zupetnie oddzielnie od
zagadnien kontaktu i opieki. A jednak w praktyce tatwo sobie wyobrazi¢, ze matka, opuszczajac
przemocowy zwigzek, rezygnuje takze z egzekwowania alimentéw od bytego partnera, kierujac
sie obawg o bezpieczenstwo swoje i dzieci i checig ukrycia na przyktad swojego nowego adresu.
Studium wyrokow sgdowych w takich sprawach, uwzgledniajgce skale nieptacenia alimentow,
mogtoby rzucic¢ swiatto na to, w jakim stopniu w swiadomosci spotecznej ptacenie alimentow
uznaje sie za gwarancje kontaktu z dzie¢mi i jakie strategie przyjmujg rodzice, aby zapobiec
temu kontaktowi w sytuacji przemocy, szerzej - jak wyglada ekonomiczny wymiar zycia rodziny,
w ktorej byta lub jest obecna przemoc. Wiecej informacji o pozytywnych i negatywnych skutkach
kontaktu dziecka z ojcem po rozwodzie rodzicow znajduje sie w metaanalizie: P. Amato, J. Gilbreth,
Non-resident fathers and children’s well-being: a meta-analysis, ,Journal of Marriage and the
Family” 1999, t.61,nr 3,s.557-573.

7 A Chetstowska, M. Druciarek, A. Nizynska, Przemoc ekonomiczna w zwigzkach. Diagnoza
i dyskusja o przeciwdziataniu, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2015.
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Badania jako$ciowe przyniosty nastepujgce wyniki: wszystkie ekspertki,
z ktérymi przeprowadzono wywiady, spotkaty sie ze zjawiskiem nieptacenia
alimentéw w rodzinach swoich klientek. Na podstawie ich wypowiedzi uzna-
no, ze nieptacenie alimentow albo grozba ich nieptacenia moze byc¢ argu-
mentem uzywanym w relacji przemocowej jako forma przemocy ekonomic-
znej (nawet po rozwodzie). Swiadomos¢, ze byty maz moze odmowi¢ ptacenia
alimentéw na dzieci, jest takze jednym z czynnikéw utrudniajgcych kobietom
opuszczenie relacji przemocowej (obawa o materialng przysztosc¢ dzieci).

Wyniki sondazu opinii publicznej wskazaty, ze na poziomie deklaracji,
Polacy potepiajga nieptacenie alimentow® Na pytanie: ,Czy mozna
usprawiedliwi¢ nieptacenie alimentow na dziecko?” jedynie 17% badanych
odpowiedziato ,tak”. Wyniki sondazu wykazaty pewng réznice miedzy opin-
iami respondentow i respondentek: 14% badanych kobiet i 20% badanych
mezczyzn odpowiedziato twierzdzgco na to pytanie.

Réznice miedzy ptciami wystapity takze w rodzajach odpowiedzi negaty-
wnych. Ogoélnie 72% badanych odpowiedziato, ze nie mozna usprawiedliwic¢
nieptacenia alimentow na dzieci. W tej grupie cze$¢ badanych wyrazita jesz-
cze mocniejszy sprzeciw wobec takiej praktyki - 44% wybrato odpowiedz:
,zasgdzone alimenty zawsze powinny byC ptacone, niezaleznie od sytu-
acji”. Wsréd tych badanych réznica miedzy opiniami mezczyzn i kobiet
przekroczyta dziesie¢ punktéw procentowych - 38% mezczyzn i 49% kobiet
wyrazita bezwzgledny sprzeciw wobec nieptacenia alimentow, z kolei 6%
0sOb biorgcych udziat badaniu odpowiedziato, ze dosSwiadczyto problemu
nieptacenia alimentéw na dziecko, a jedna pigta ogotu (20%) powiedziata,
ze zna kogos, kogo dotknat ten problem. Sondaz zostat przeprowadzony na
reprezentatywnej grupie badanych, zréznicowanej ze wzgledu na wiek, pfe¢,
wyksztatcenie i miejsce zamieszkania. Jesli jedna pigta badanych spotkata sie
z tym problemem, a znajomos¢ tego problemu wymaga najpierw znajomosci
kogo$, kto sie rozwiodt lub czyirodzice sierozwiedli, mozna powiedzie¢, ze jest
to zjawisko czeste, na pewno nie marginalne - mimo potepienia spotecznego
deklarowanego w pierwszej czesci sondazu. Mozna wiec powiedzie¢, ze
deklaratywne potepienie i realne wystepowanie problemu sie nie wykluczaja.

Pytanie o rozwigzania

Whniesienie problemu niealimentacji do sfery publicznej i zdefiniowanie
go jako problemu spotecznego, a nie prywatnego, to skutek protestéw grup
rodzicow, gtownie matek, walczacych o alimenty dla swoich dzieci. Pierwsza
fala takich protestow, wywotana przez likwidacje Funduszu Alimentacyj-
nego, zostata zorganizowana przez grupy matek w 2003 roku i w ciggu kilku

8 ibidem
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nastepnych lat®. Zmienita ona sposob, w jaki postrzega sie ten problem, i jezyk
uzywany do jego opisuw mediach. Druga fala aktywnosci srodowisk rodzicow
walczacych o alimenty narodzita sie wraz z powstaniem w 2015 roku Stowa-
rzyszenia na Rzecz Poprawy Spraw Alimentacyjnych ,Dla Naszych Dzieci”™®.

Wobec coraz nowszych danych o niedostatkach systemu alimentacyjne-
g0, wazniejsze zdaje sie pytanie: jak temu zaradzi¢? Jak ulepszyc¢ system, zeby
lepiej chronit dobro dzieci, ktérych rodzic nie ptaci alimentow?

Trudno powiedzie¢, ze problem nieptacenia alimentow zostat catkowicie
rozwigzany w ktérymkolwiek panstwie europejskim. Doswiadczenie
i ciekawo$¢ badawcza wskazujg jednak, ze warto przyjrzec sie rozwigzaniom
stosowanym w innych krajach i rozwazyc¢, ktére z nich mozna zastosowac
w Polsce. Wymaga to najpierw spojrzenia na polski system alimentacyjny,
jego model i gtowne problemy w jego dziataniu.

Metodologia raportu

Metodologia niniejszego raportu byta nastepujgca: aby zdiagnozowac
polski system alimentacyjny, zrealizowano badania dostepnych danych
i opracowan, przeprowadzono takze wywiady z ekspertami i ekspertkami,
zajmujacymi sie roznymi aspektami niealimentacji**. Na podstawie tego
materiatu zostat skonstruowany model trzech $ciezek dziatania w sytuacji
niepfacenia alimentow przez jednego z rodzicow. Model ten pokazuje sposo-
by dziatania dostepne dla rodzica, ktérego dziecko nie otrzymuje alimentow.
Tym samym centralne miejsce w badaniu zajmujg dziecko i rodzic dziatajgcy
w jego imieniu, a wiec gtowni aktorzy spoteczni systemu alimentacyjnego
(nie zas konkretna instytucja, ministerstwo czy okreslony zestaw przepisow).

Przegladzagranicznych praktyk zwigzanych zsystemamialimentacyjnymi
rozpoczatsieod kwerendy dostepnych badaniopracowan miedzynarodowych
o charakterze poréwnawczym. Najbardziej aktualne catosciowe opracowanie
danych na temat systemow alimentacyjnych na $wiecie to dokument Orga-
nizacji Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Europie z 2010 roku*?, sporzadzony
na podstawie brytyjskiego studium Child support policy: An international
perspective® pod redakcjg Christine Skinner, Jonathana Bradshawa i Jacque-

9 Musimy pokazac swojg site. Rozmowa z Elzbietg Dys$, [w:] Niebezpieczne zwigzki.
Macierzynstwo, ojcostwo i polityka, red. R.E. Hryciuk, E. Korolczuk, Wydawnictwa Uniwersytetu
Warszawskiego, Warszawa 2015.

10 Przygotowanie analizy historycznej i udokumentowanie dziatan ruchow rodzicielskich bardzo
poszerzytyby rozumienie problemu alimentow w Polce.

11 Petnalista wywiadow znajduje sie na koncu niniejszego raportu
12 https//www.oecd.org/els/family/41920285.pdf

13 Child suport policy: An international perspective, red. Ch. Skinner, J. Bradshaw, J. Davidson,
Department of Work and Pensions, Leeds 2007.
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line Davidson, opublikowanego w 2007 roku i uaktualnionego. Catosciowe
opracowania majgce na celu porownanie systemow funkcjonujgcych w wie-
lu krajach powstajg dos¢ rzadko i muszg sie mierzy¢ z licznymi wyzwaniami
metodologicznymi (na przyktad z problemem poréwnywalnosci dostepnych
danych). Opracowanie Child support policy: An international perspective
powstato na zlecenie Department of Work and Pensions - brytyjskiej insty-
tucji rzagdowej. Byto to zamowienie publiczne, ktérego celem byt przeglad
praktyk z réznych panstw i wyznaczenie na tej podstawie kierunku reform
brytyjskiego systemu alimentacyjnego. Cel opracowania i jego poréwnawczy
charakter uczynity z niego bardzo cenne zrédto dla niniejszego raportu.

Poetapie wstepnym dokonano wyboru najbardziejinteresujgcych praktyk
i rozwigzan z roznych krajow. Raport nie opisuje systemow alimentacyjnych
poszczegdlnych krajow w catosci (na przyktad catego systemu niemieckiego
czy catego systemu dunskiego), ale wybrane praktyki, ktore wydawaty sie szc-
zegolnierozwiniete lubinteresujgce w danej sciezce dziatania. Po selekcji tych
praktyk autorka przeprowadzita serie konsultacji z ekspertami i naukowcami
z zagranicy, ktorzy udzielili bardziej szczegoétowych informacji na temat
praktyk ze swoich krajow. Trzeba tutaj wspomnie¢ zwitaszcza o dosc¢ szeroko
opisanym systemie brytyjskim, ktéry nie jest uwzgledniony w tym raporcie z
powodu swojej ztozonosci i dwaoch fal reform przeprowadzonych przez rzad.
Ewaluacja i wnioski z reformy systemu brytyjskiego moga by¢ przydatne dla
polskich instytucji, ale ich szczegdtowy opis wykracza poza ramy niniejszego
raportu.

Przeglad aktow prawnych przeprowadzono oddzielnie dla polskich
przepisow regulujgcych kwestie ptacenia alimentéow na dzieci (tgcznie
z prawami miedzynarodowymi obowigzujgcymi w Polsce) i dla adekwatnych
przepisow prawa karnego obowiazujacych winnych krajach.

Raport powstat z myslg o praktycznym wykorzystaniu ptynacych
Z niego wnioskow i pomocy instytucjom zajmujacych sie omawianym prob-
lemem, szczegdlnie Zespotowi Ekspertdw do spraw Alimentdw dziatajgcemu
w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich. Wyniki badan zostaty przedstawione
zespotowi 7 wrzesnia 2016 roku w formie prezentacji, ktora jest dostepna
publicznie®.

14 Przegladu dokonata Karolina Wieckiewicz, materiaty zredagowata Agata Chetstowska.

15 Por. httpy//prezi.com/hlefingpifom/?utm_campaign=share&utm_medium=copy&rc=exoshare
[dostep: 19 wrze$nia 2016 roku]
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Jak dziata polski system? Przeglad regulacji i problemoéw

Trzy Sciezki dziatania

W tej czesci raportu przedstawiono obecny polski system alimentacyjny
i gtdwne problemy w jego funkcjonowaniu.

Dziatanie polskiego systemu alimentacyjnego zaprezentowano na mo-
delu, ktory opiera sie na zatozeniu, ze najwazniejszym aktorem w systemie
alimentacyjnym jest dziecko, na ktoére jeden z rodzicéw ma ptacic¢ alimenty.
W imieniu nieletniego dziecka alimenty otrzymuje rodzic sprawujgcy nad
nim opieke, zwykle matka. Model zostat skonstruowany tak, aby przestawic
system alimentacyjny z punktu widzenia jego gtéwnego aktora spotecznego
- matki dziecka, ktére nie otrzymuje alimentéw® Wyrdznione w modelu
trzy sciezki obrazujg mozliwosci dziatania dostepne dla rodzica dziecka. Taki
Sposob przedstawienia relacji miedzy rodzicem a instytucjami pomaga sie
zorientowac w dostepnych mozliwos$ciach i porzgdkuje zagadnienia zwigzane
z alimentami w uktadzie, ktéry pomaga zrozumiec sytuacje rodzica i ostatec-
zne skutki dziatania prawa i instytucji. Jest to tym wazniejsze, ze kwestie ali-
mentow regulujg rézne prawa (rézne kodeksy), problem ich nieptacenia po-
zostaje w gestii wielu réznych instytucji.

Na potrzeby raportu zawezono analize do sytuacji, w ktorej rodzice biorg
rozwod (lub z innych powodoéw nie wspoétpracujg przy utrzymaniu dziecka).
W najbardziej popularnym wariancie dziecizamieszkujg porozwodzie zmatka,
a ojciec rozwodnik zmienia miejsce zamieszkania¥. Chcac zapewnic dziecku
poziom zycia zblizony do tego sprzed rozwodu, sad zasadza, aby rodzic, ktory
nie mieszka z dzieckiem (zwykle ojciec), przekazywat miesiecznie alimenty,
czyli okre$long sume pieniedzy na poczet utrzymania swojego dziecka.

Wyrok w sprawie rozwodowej (jesli strony majg wspolne matoletnie dzie-
ci) musi okresla¢ wtadze rodzicielska i wysokosc¢ alimentow na dzieci. Rodzice

16 W raporcie postugujemy sie wyrazeniami ,rodzic opiekujgcy sie” lub ,rodzic zamieszkujacy z
dzieckiem”i ,rodzic, ktéremu zasgdzono alimenty na dziecko”. Przyjmujemy takg terminologie, aby
lepiej dostosowac raport do potrzeb instytucji publicznych operujgcych urzedowym, neutralnym
ptciowo jezykiem. W niektérych miejscach raportu uzywamy tych poje¢ zamiennie - odpowiednio
- ,matka” i ,ojciec”. Wynika to nie tylko ze statystyki, ale takze z kulturowych korzeni podziatu
rol ptciowych i dominacji matek w stowarzyszeniach reprezentujgcych rodzicéw, domagajgcych
sie lepszego egzekwowania alimentoéw na dzieci. Wobec realnego wysitku tych oséb, wywiaddw,
ktoérych udzielity, aby pomdéc w stworzeniu raportu, i politycznego potencjatu ich macierzynstwa,
nie mozemy zrezygnowac z tego nazewnictwa.

17 Podobnego wsparcia jak samodzielne matki czy ojcowie po rozwodzie potrzebujg rodzice,
ktorzy samodzielnie utrzymuja rodzine z powodu $mierci partnera lub ktorych byty partner
nie ptaci alimentéw z powodu choroby uniemozliwiajgcej prace. Catosciowa polityka rodzinna
powinna bra¢ pod uwage wszystkie mozliwe warianty i powody sytuacji, w ktérej rodzic
samodzielnie utrzymuje dzieci. Na potrzeby tego opracowania ograniczono sie do omowienia
sytuacji rozwodu i nieptacenia alimentow zasgdzonych w wyroku w sprawie rozwodowe;j.
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mogg przedstawi¢ sadowi plan wychowawczy, w ktérym wspolnie ustalajg
zasady opieki i wysokos¢ alimentow, sad za$ bierze ten plan pod uwage.
Wysoko$¢ alimentow zalezy od uzasadnionych potrzeb matoletniego i od
mozliwosci zarobkowych osoby obowigzanej do alimentacji. Ta czes¢ procesu
jest przedstawiona w pierwszej czesci schematu, ,Etap wstepny - wyznacze-

nie wysokosci alimentow”.

Proces dochodzenia alimentow -
model dzisiejszego systemu w Polsce

ROZWOD ,——\

Etap
wstepny:
wyznaczenie

wysokosci
alimentow

Wyrok w sprawie rozwodowej - sad ustala
wiadze rodzicielska i wysokos¢ alimentéw

Plan wychowawczy
ustalony przez rodzicow

—
v

Rodzic placi alimenty "/Rodzic nie ptaci alimentdw,

ptaci nieregularnie lub nie w catosci

Postepownie komornicze wobec
nieplacacego
Udana egzekucja '_/
komornicza

Dalsze postepowanie komornicze -
starania komornika zeby
wyegzekwowac diug alimentacyjny

&

Dochéd w rodzinie
(rodzic opiekujacy sie +
dzieci) jest wiekszy niz

725 21 na osobg
.

.
NIC: odmowa przyznania

Rodzic sam utrzymuje dzieci

Rosnie dlug alimentacyjny
wobec dziecka

Mozliwos¢ ubiegania si¢ o
Swiadczenia alimentacyjne

Swiadczenia alimentacyjnego.

Postepowanie karne z
Art 209 o przestepstwie
niealimentacji

N

Dochéd w rodzinie
(rodzic opiekujacy sie +
dzieci) jest mniejszy niz

725 2t na osobe

Sad rozstrzyga czy nastgpuje jednoczesnie:
"uporczywe" uchylaniesie od placenia
alimentdw i "narazenie na niemoznos¢
zaspokojenia podstawowych potrzeb
zyciowych” dziecka

Przyznanie Swiadczen
alimentacyjnych

- maksimum 500 zt/ miesiac
« do ukoriczenia przez dziecko 18 roku
zycia lub ukoriczenia szkoly wyzszej

Rosnie diug alimentacyjny wobec

dziecka - réznica migdzy zasadzonymi
alimentami (np. 1000 zl) a Swiadczeniem

alimentacyjnym (np. 500 z})

Alimenty na dzieci - diagnoza polskiego systemu i przeglad praktyk zagranicznych 17



W sytuacji, gdy rodzic majgcy zasadzone alimenty ich nie ptaci, ptaci je nie-
regularnie lub nie w catosci, rodzic, z ktorym mieszka dziecko, moze podjac
pewne dziatania®. Po pierwsze, moze udac sie do komornika, zeby rozpoczac
postepowanie komornicze. Po drugie, w razie nieskutecznej egzekucji komor-
niczej trwajgcej co najmniej dwa miesigce, moze ubiegac sie o swiadczenie
z Funduszu Alimentacyjnego, ktore moze czesciowo zastgpi¢ niezaptacone
alimenty (do wysokosci 500 ztotych). Po trzecie, uporczywe nieptacenie
alimentow jest przestepstwem okreslonym przez art. 209 Kodeksu Kkar-
nego, wobec rodzica nieptacgcego alimentéw moze byc¢ zatem wszczete
postepowanie przygotowawcze przez policje lub prokurature.

Te trzy gtowne sciezki postepowania w wypadku nieptacenia alimentow
na dziecko stuzg roznym celom:

- Sciezka pierwsza - celem postepowania komorniczego jest odzys-
kanie zalegtych alimentow od nieptacgcego rodzica,

- Sciezka druga - celem Swiadczen z Funduszu Alimentacyjnego jest
zapewnienie dziecku srodkow finansowych, ktére majg na biezaco
zastapic¢ nieptacone alimenty,

- Sciezka trzecia - celem postepowania karnego jest sciganie i ukaranie
rodzica za przestepstwo uporczywego nieptacenia alimentow.

W dalszej czesci rozdziatu przyjrzymy sie temu, jak dziata kazda
z tych sciezek i jakie problemy napotykajg w praktyce rodzice probujacy
wyegzekwowac alimenty dla dzieci. Wczesniej jednak warto sie zatrzymac
przy réznych celach trzech tych kierunkéw postepowania i zastanowic sie,
ktory z nich ma najwiekszg wage. Z punktu widzenia dobra dziecka najpil-
niejszy wydaje sie cel zapewnienia dziecku na biezgco $rodkéw do zycia,
w drugiej kolejnosci - $ciggniecie z rodzica dtugu wobec dziecka, w trzeciej
- Sciganie przestepstwa.

Ponizej przedstawiono charakterystyke trzech $ciezek dochodzenia
alimentow, dostepne dane statystyczne na temat dziatania instytucji publicz-
nych i informacje o praktycznych trudnosciach w skutecznej pomocy rodzi-
nom, w ktorych jeden z rodzicow nie ptaci zasgdzonych alimentow?,

18 Warto zauwazy¢, ze w polskim systemie uruchomienie ktérejkolwiek z tych sciezek dziatania
wymaga inicjatywy rodzica opiekujgcego sie. Wiele matek nie podejmuje wysitku egzekwowania
alimentow lub nie ma dostepu do niektérych opisanych nizej $ciezek postepowania. W rezultacie
problem nieptaconych alimentéw pozostaje nierozwigzany, a rodzic sprawujacy opieke nad
dzieckiem nie otrzymuje zadnej pomocy w utrzymaniu go ani ze strony drugiego rodzica, ani ze
strony panstwa. Brakuje danych, ktore pozwolityby okresli¢ doktadnie, jak wiele rozwodow konczy
sie takim scenariuszem, ale na podstawie przeanalizowanych materiatéw mozna przypuszczac,
ze jest to czeste zjawisko.

19 Rozdziat oparty na badaniach wiasnych i wywiadach z ekspertami, w tym z przedstawicielkg
Stowarzyszenia Poprawy Spraw Alimentacyjnych ,Dla Naszych Dzieci” Iwong Janeczek.
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Sciezka pierwsza - postepowanie komornicze

Zatozenia

Aby rozpocza¢ dochodzenie zaptaty zasadzonych alimentéw, rodzic,
z ktorym mieszka dziecko, musi najpierw udac sie do komornika i ztozy¢ wni-
osek owszczecie egzekucjikomarniczej. Komornik rozpoczynawtedy starania,
zeby wyegzekwowac od nieptacacego rodzica nalezne jego dziecku alimenty.
Jesli przez dwa miesigce nie uda sie wyegzekwowac tej naleznosci, rodzic,
ktory opiekuje sie dzieckiem, moze uzyska¢ od komornika zaswiadczenie
0 bezskutecznosci egzekucjii ubiegac sie o Swiadczenia alimentacyjne.

Dwumiesieczne bezskuteczne postepowanie komornicze*® nie konczy
oczywiscie sprawy, komornik dalej prowadzi sprawe odzyskania dtugu ali-
mentacyjnego. Moze starac sie ustali¢ miejsce pracy dfuznika i oszacowac
jego majatek. Co potroku ma obowigzek wystosowac¢ do Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych zapytanie, czy dtuznik zostat zgtoszony do ubezpieczenia
spotecznego, a wiec czy podjat legalng prace (prace nie w ,szarej strefie”).
Po dwunastu miesigcach bezskutecznej egzekucji komornik ma obowiazek
zgtosi¢ dtuznika do Krajowego Rejestru Sgdowego, prowadzacego rejestr
dtuznikow niewyptacalnych.

Co roku wptywa do prokuratury okoto 60 tysiecy nowych spraw
0 egzekucje dtugéw alimentacyjnych®. W 2014 roku byto ich 59 276,
a598901pozostatozlatpoprzednich.W2015rokuwptyneto59229takich spraw,
z wczesniejszego okresu pozostato ich 612 4582 Skutecznos$c¢ egzekucji ko-
morniczych w sprawach o alimenty szacuje sie na 19,5% (jest to stosunek
spraw zakonczonych wyegzekwowaniem dtugu alimentacyjnego do liczby
wszystkich zakonczonych spraw).

Problemy

Wielu dtuznikéw alimentacyjnych celowo unika ptacenia alimentow
i ucieka sie do réznych sposobdw ukrycia swojego majatku - osoby takie
podejmujg prace w ,szarej strefie”, sktaniajg szefa do zmniejszenia ich pen-
sji i wyptaty reszty bez umowy, prowadza dziatalno$¢ gospodarcza, ktora
wedtug dokumentow nie przynosi dochodéw, przepisuja nieruchomosci na
cztonkéw rodziny, wyjezdzajg z kraju. Sg rowniez tacy dtuznicy alimentacyj-
ni, ktorzy Swiadomie rezygnujg z jakiejkolwiek dziatalnosci zarobkowej, byle

20 Bezskutecznos$c egzekucjizachodzi w sytuacji, gdy komornikowi nie udato sie wyegzekwowac

zadnej kwoty lub wyegzekwowat niepetng kwote alimentéw

21 Por. http//slawomirpiechota.pl/pomoc-osobom-uprawnionym-do-alimentow-w-roku-2014
[dostep: 19 wrzesnia 2016 roku]

22 Sprawozdanie z czynnosci komornika za rok 2015, MS-Kom23, Ministerstwo Sprawiedliwosci,
Warszawa 2016.
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tylko unikna¢ ptacenia alimentéw. Komornicy mowig o duzej pomystowosci
dtuznikow alimentacyjnych w unikaniu ptacenia alimentéw?.

Jedna z trudnosci, jakiej doswiadczajg komornicy, to brak automatyczne-
go zawiadomienia ze strony Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych o zgtoszeniu
dtuznika alimentacyjnego do ubezpieczenia (co swiadczy o podjeciu legal-
nego zatrudnienia). Komornicy maja obowiazek co pot roku wystosowac
zapytanie do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w tej sprawie. Automatyczne
zawiadomienie ze strony Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych przyspieszytoby
otrzymanie informacji przez komornika i umozliwitoby szybsze dziatanie.

Inny problem to wytgczenie diet z mozliwosci egzekucji komorniczej
i naduzywanie tego przepisu przez pracodawcow i pracownikow dziatajacych
w celu unikniecia ptacenia dtugu alimentacyjnego przez pracownika.

Zaledwie w 19,5% spraw komornicy sg w stanie wyegzekwowac dtug
alimentacyjny, cho¢ skuteczno$¢ postepowania komorniczego (w ramach
Sciezki pierwszej) jest nadal oceniana jako niska* W innych wypadkach
nie pozwalajg im na to ich uprawnienia lub niewystarczajgca wspoétpraca
zinnymiinstytucjami publicznymi (szczegolnie z Panstwowg Inspekcja Pracy
i Zaktadem Ubezpieczen Spotecznych).

Matki podejmujgce inicjatywe w kwestii rozwigzania problemu
nieptaconych alimentéw wspominajg takze o zniechecajacej postawie nie-
ktorych komornikow i argumencie o ,nieoptacalnosci” spraw o alimenty
z punktu widzenia komornikow. Problem ten sktania do rozwazenia zmian
w systemie wynagradzania i (lub) szkolenia komornikéw, ktére mogtyby
zmienic ten stan rzeczy.

Najwiekszym problemem w egzekucji alimentow jest ukrywanie majgtku
i praca w ,szarej strefie”. Przepisywanie majatku na cztonkow rodziny jest
legalne, nawet jesli stanowi forme unikania ptacenia alimentéw. Pozostaje
pytanie, ktora instytucja i w jaki sposob mogtaby najlepiej odpowiedziec¢
na problem manipulacji majgtkiem i ukrywania dochodow.

23 Zdarzajg sie sytuacje, w ktérych dtuznik celowo przyjmuje na siebie dtug alimentacyjny, aby
unikngc¢ ptacenia innego rodzaju naleznosci. Egzekucja alimentow wyprzedza bowiem egzekucje
wiekszos¢ innego rodzaju dtugow.

24 Wywiad z komornikiem Robertem Damskim, przeprowadzony 17 maja 2016 roku.
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Sciezka druga - $wiadczenie alimentacyjne

Zatozenia

Wobec bezskutecznosci egzekucji rodzic opiekujgcy sie dzieckiem
moze zwroci¢ sie o pomoc finansowa do instytucji publicznych. Wniosek
0 $wiadczenie z Funduszu Alimentacyjnego, razem z potrzebnymi doku-
mentami, sktada sie w miejscowym osrodku pomocy spotecznej®. Prawo
do $wiadczen ma jednak jedynie waska grupa dzieci zyjacych w rodzinach,
ktorych dochod na osobe nie przekracza okreslonego w przepisach progu
dochodowego. Prog ustalono na poziomie 725 ztotych miesiecznie na osobe
w rodzinie. Oznacza to, ze na przyktad matka zarabiajgca 1,5 tysigca ztotych
miesiecznie i samotnie wychowujgca dziecko, nie otrzyma swiadczenia.

Prawo do $wiadczenia z Funduszu Alimentacyjnego nie oznacza takze,
ze alimenty od rodzica zostang zastgpione w catosci, czyli w zasadzonej
wysokosci (na przyktad 700 ztotych miesiecznie). Maksymalna wysokos$¢
Swiadczenia to 500 ztotych na miesiac, ale nie wiecej niz zasgdzona kwota
alimentow, jesli wiec sad zasadzit alimenty w wysokosci 300 ztotych na
miesiac, taka bedzie przyznana wysokos$c¢ swiadczenia alimentacyjnego.

Swiadczenie alimentacyjne to $wiadczenie zwrotne, co oznacza, ze kiedy
gmina wyptaca rodzicowi opiekujacemu sie dzieckiem takie $wiadczenie,
dfug alimentacyjny nie znika - dtuznik jest teraz winny pienigdze panstwu.
Jednocze$nie réznica miedzy wysokoscig swiadczenia a zasadzong kwotg
to narastajacy diug alimentacyjny wobec dziecka. Na przyktad jesli sad
zasadzit, zeby ojciec ptacit na dziecko 700 ztotych, ale ojciec uchyla sie od tego
obowigzku, matka moze zwrocic sie o $wiadczenie alimentacyjne z Funduszu
Alimentacyjnego. Jesli spetnia wymagania dotyczace dochodow, otrzyma 500
ztotych. Dtuznik alimentacyjny bedzie wtedy winien 500 ztotych panstwu i 200
ztotych swojemu dziecku.

Problemy

Gtéwnym problemem w realizacji sciezki drugiej, czyli w uzyskaniu
Swiadczen z Funduszu Alimentacyjnego, jest bardzo niski i niepodlegajacy
waloryzacji prog dochodowy dla rodzicéw ubiegajagcych sie o Swiadczenie.
Decyduje on o matej liczbie 0sob korzystajgcych ze Swiadczen tej instytucji
- W 20132014 roku byto to okoto 300 tysiecy 0sob.

25 Albo w urzedzie miasta czy gminy - w zaleznos$ci od przyjetego rozwigzania w gminie miejsca
zamieszkania wnioskodawcy.
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Tabela1. Liczba oséb otrzymujacych swiadczenia z Funduszu Alimentacyjnego w 2013 i 2014 roku

2013r. 2014
Liczha osob otrzymujacych swiadezenia

z funduszy alimentacyjnego wedlug wysekosc pracoigtna przecigina

zasadzonych alimentow miesiccma liczha struktura miesieezna liczha struktura

osob (wtys ) osob (wiys.)
Ogolem 3288 100,0% 3244 10084
 tego:

- do 100 2l 33 1,0% 26 0,8%
- od 100,01 do 200 =t 36,9 11,2% 297 9.2%
- od 200,01 do 300 =t 044 28, %% 852 26,3%
- od 300,01 do 400 =t 99.6 30,3% 1010 311%
- od 400,01 do 500 = 749 22 8% 83,8 25.8%
- od 500,01 do 700 = 16,1 4.9% 18,0 5,6%
- od 700,01 do 900 = 22 0, 7% 25 0,8%
- od 90,01 =t 14 0.4% 1.6 0,5%

Zrodto: Dane Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej za lata 2013-2014.

Prog dochodowy w wysokos$ci 725 ztotych na osobe w rodzinie ustanow-
iono w 2007 roku i od dziewieciu lat go nie podniesiono, mimo ze w tym czasie
minimalne wynagrodzenie wzrosto prawie dwukrotnie - z697 do 1286 ztotych.

Przy obecnym progru,samodzielna matka z jednym dzieckiem, zarabiajgca
netto 1,5 tysigca ztotych miesiecznie, nie jest uprawniona do $wiadczenia
z Funduszu Alimentacyjnego.

Warto poréwnac¢ prog zarobkow, powyzej ktdrego nie przystuguje
Swiadczenie alimentacyjne z Funduszu Alimentacyjnego, z minimum socjal-
nym. Minimum socjalne na 2015 rok zostato oszacowane przez Instytut Pra-
cy i Spraw Socjalnych na 1080 ztotych dla jednoosobowego gospodarstwa
domowego?®*. Wynika z tego, ze osoba, ktéra kwalifikuje sie do Swiadczenia
z Funduszu Alimentacyjnego, ma miesieczny dochod o 355 ztotych nizszy
niz minimum socjalne. Instytut Pracy i Spraw Socjalnych oszacowat rowniez
minimum socjalne dla gospodarstwa dwuosobowego - w 2015 roku wynosi
ono 1784 ztote, a wiec gospodarstwo, w ktérym samodzielny rodzic zarabia
1450 ztotych (prog Funduszu Alimentacyjnego), ma dochdd o 334 ztote nizszy

26 Por. https;//www.ipiss.com.pl/?zaklady=minimum-socjalne [dostep: 19 wrzesnia 2016 roku].
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od minimum socjalnego®. Wyliczenia te dowodza, ze $wiadczenia z Funduszu
Alimentacyjnego sga w tej chwili tak ograniczone, ze nie osiggaja nawet celu
zapewnienia minimum socjalnego cztonkom rodzin, w ktorych jeden
zrodzicow nie ptaci alimentow.

Dalsza krytyka obecnych zasad funkcjonowania Funduszu Alimentacyj-
nego dotyczy samej logiki progu dochodowego. Prog zaktada, ze swiadczenie
nie przystuguje dzieciom w rodzinach, w ktérych dochdéd jest wyzszy niz prég.
By¢ moze zamierzeniem ustawodawcy byto zapewnienie pomocy przede
wszystkim osobom potrzebujgcym, ktére sg zagrozone ubdstwem, cel ten
jednak - jak pokazujg przywotane obliczenia i brak aktualizacji progu - nie
zostat osiagniety. Powrd¢my do logiki progu, probujac ustali¢, dlaczego nie-
ktore dzieci majg dostawac¢ Swiadczenie zastepujgce alimenty od rodzica,
ktory odmawia utrzymywania ich, inne za$ nie mogg ich otrzymywac. Prog
wprowadza do systemu alimentéw logike zasitku. Tymczasem gospodarstwo
domowe, w ktorym jeden z rodzicéw odchodzi i przestaje tozy¢ na utrzymanie
dziecka, z zatozenia doswiadcza pogorszenia sytuacji finansowej. Zasadzanie
alimentéw w sprawach rozwodowych ma na celu zniwelowanie tego skutku
dla dziecka, a przynajmniej zabezpieczenie minimum wsparcia od rodzica,
ktory przestaje mieszkac z dzieckiem. Osobg, ktdrej byt majg zabezpieczyc ali-
menty, jest dziecko, nie zas jedno z rodzicow. Wszystkie dzieci powinny miec
rowne prawa. Wynika z tego, ze dobro dziecka powinno podlega¢ ochronie
bez wzgledu na to, ile zarabia zamieszkujacy z nim rodzic.

Sciezka trzecia - postepowanie karne

Zatozenia - kiedy nieptacenie alimentow jest przestepstwem?

Uporczywe uchylanie sie od alimentow jest przestepstwem w rozumieniu
art. 209 Kodeksu karnego. W teorii, jesli ustawodawca uznaje jaki$ czyn za
przestepstwo ujete w Kodeksie karnym, oznacza to, ze jest to czyn stanowiacy
powazne zagrozenie dla tadu spotecznego. Przepis taki, szczegodlnie opatrzo-
ny sankcjg kary wiezienia, ma petni¢ funkcje edukacyjng i odstraszajacg. W
wypadku uchylania sie od alimentéw odstraszajgca sita przepisu jest jednak
mocno ograniczona. Stosowny przepis sformutowano nastepujgco:

»§ 1. Kto uporczywie uchyla sie od wykonania cigzgcego na nim z mocy
ustawy lub orzeczenia sgdowego obowigzku opieki przez nietozenie na utrzy-
manie osoby najblizszej lub innej osoby i przez to naraza jg na niemoznos¢

27 Obliczenia Instytutu Pracy i Spraw Socjalnych dotyczg gospodarstwa domowego
jednoosobowego, dwuosobowego z dwojgiem dorostych oraz gospodarstw domowych
z dwojgiem dorostych i jednym dzieckiem albo dwdjka i trojkg dzieci w réznym wieku (dzieci
starsze i mtodsze). Uwzgledniono takze obliczenia dla gospodarstw emerytow. Nie uwzgledniono
obliczen dotyczgcych minimum socjalnego dla gospodarstw samodzielnych rodzicéw (jeden
dorosty ijedno dziecko).
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zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2”7 (da¢ kursywa)

Zeby sad skazat rodzica za nieptacenie alimentéw, musza zajsc¢
jednoczesnie dwie przestanki:

+ ,uporczywos¢” uchylania sie od alimentow,
- ,Narazenie na niemoznos¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb
zyciowych”.

Okreslenie ,uporczywie” jest wzgledne i polskie sady interpretuja je bard-
zo réznie. Tam, gdzie ustawodawca nie wprowadzit konkretnego okreslenia
granicy (na przyktad nieptacenie alimentéw przez dwa miesigce, ptacenie
niepetnej sumy alimentéw przez co najmniej trzy miesigce), tam decydujace
stajg sie zwyczaj, normy i utarte przekonania, od ktorych sedziowie nie sg
wolni, a ktore nie sprzyjajg rodzicom prébujacym wyegzekwowac alimenty.
W praktyce, sady uznajg ptacenie przez dtuznikow alimentacyjnych niew-
ielkich kwot, na przyktad po 50 ztotych miesiecznie, za brak ,uporczywosci”.
Cztonkinie stowarzyszenia rodzicéw walczacych o alimenty dla swoich dzieci
mowig o sytuacjach, w ktorych sad nie widzi ,uporczywosci” czynu, poniewaz
drugi rodzic, nieptacgcy w ogole zasadzonych alimentéw, daje dzieciom
prezentalbo raz w roku zabiera je na wycieczke.

Druga przestanka, narazenie na niemoznosc zaspokojenia podstawowych
potrzeb zyciowych dziecka, takze nie zostata doktadnie okreslona i zawiera
pewne sprzecznosci. Teoretycznie, kiedy jeden z rodzicow przestaje sie
doktadac¢ do utrzymania wiasnego dziecka, naraza je na niemoznos¢ zaspoko-
jenia podstawowych potrzeb i nie powinno by¢ istotne, czy potrzeby dziecka
zostaty zabezpieczone z innego zrodta, na przyktad Funduszu Alimentacyjne-
go lub przez drugiego rodzica. Tym czasem dla czesci prokuratoréw i sgdow
jestistotne to, czy niezaptacenie alimentow mogto rzeczywiscie doprowadzic¢
do niezaspokojenia potrzeb. Jesli dziecko bedzie miato zaspokojone potrzeby
z innego zrodta, uznaje sie, ze dtuznik nie narazit dziecka na niezaspokojenia
potrzeb, a tym samym nie popetnit przestepstwa.

Przepis ten rozmija sie z praktyka spoteczng - wiadomo, ze drugi rodzic,
z reguty matka, bedzie doktada¢ wszelkich staran, zeby zastgpi¢ dochod
bytego meza, znalez¢ nastepna prace czy winny sposob nie dopusci¢ do nedzy
swoich dzieci. Jesli rzeczywiscie znajduje sie w sytuacji materialnej, ktora
uniemozliwia zaspokojenie podstawowych potrzeb dzieci, jej zdolno$¢ do by-
cia dobrg matkg moze by¢ kwestionowana.

28 Mecenas Grzegorz Wrona, jeden z ekspertdw uczestniczacych w badaniu, podkreslit, ze
zdarza sie rowniez inna interpretacja, zgodnie z ktorg skoro sgd uznat, ze zaptata alimentdw jest
konieczna do utrzymania dziecka, to sam fakt niezaptacenia alimentéw stanowi narazenie na
niezaspokojenie potrzeb dziecka - i nie ma przy tym znaczenia, czy potrzeby te bedg zaspokojone
zinnego zrodta.
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Co wiecej, jesli zarobki matki sg naprawde niskie, ma ona prawo do
Swiadczenia alimentacyjnego i réznych zasitkow. Kiedy pobierze Swiadczenie,
absolutnie podstawowe potrzeby zyciowe dzieci zostang zaspokojone - a
wiec zniknie przestanka przestepstwa.

Mozna réwniez dyskutowac o samym pojeciu ,podstawowe potrzeby”.
Podobnie jak w wypadku pierwszej przestanki, ustawodawca nie sprecyzowat
znaczenia uzytego sformutowania ,narazenia na niezaspokojenie podsta-
wowych potrzeb”, co powoduje mozliwos¢ roznych interpretacji tego prz-
episu®.

Ile spraw jest umarzanych?

Oprocz interpretacji przepisu, istotne jest, w jaki sposob prokuratura trak-
tuje zgtoszenia o przestepstwie niealimentacji. W 2015 roku do prokuratury
wptyneto ponad 50 tysiecy spraw z art. 209 Kodeksu karnego?®. Jedynie w okoto
11 tysiecy z nich prokuratura wniosta akt oskarzenia do sadu. W tym samym
roku prokuratura umorzyta 9891 spraw dotyczgcych tego artykutu i odmowita
wszczecia postepowania az w 19 044 sprawach. Oznacza to, ze liczba spraw
umorzonych i takich, w ktorych odmodwiono wszczecia postepowania,
stanowita okoto 60% liczby spraw, ktére wptynety do prokuratury. Przyczyny
tego stanu rzeczy wymagajg dalszych badan.

W 2014 roku policja wszczeta 31 276 postepowan z art. 209 Kodeksu karne-
go. Liczba przestepstw stwierdzonych w tym roku wyniosta 16 664, czyli okoto
0 potowe mniej3.,

29 Postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2014 roku, sygn. Il KK 388/14:
»Przyjecie pogladu, jakoby »narazenie na niemoznos¢« w rozumieniu art. 209 § 1 k.k. winno by¢
rozumiane jako bezposrednie doprowadzenie (czyli zaistnienie skutku), doprowadzitoby do
nadmiernej i sprzecznej z celem kryminalizacyjnym tego przestepstwa depenalizacji zachowan
niealimentacyjnych, do sytuacji, w ktérych skutek taki juz nastepuje. Celem zas tej normy prawa
karnego materialnego jest penalizacja juz takich zachowan, ktére doprowadzajg do samej sytuacji
mozliwego zaistnienia skutku w postaci braku mozliwosci zaspokajania podstawowych potrzeb

zyciowych wskutek uporczywego uchylania sie od obowigzku alimentacyjnego”.

30 Por. https//rpo.gov.pl/pl/content/prokurator-generalny-o-sciganiu-sprawcow-przestepstwa-
niealimentacji [dostep: 19 wrzesnia 2016 roku].

31 Por. httpy//statystyka.policja.pl/st/kodeks-karny/przestepstwa-przeciwko-7/63509,Uchylanie-

sie-od-alimentacji-art-209.htm| [dostep: 19 wrzesnia 2016 roku].
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Tabela 2. Liczba postepowan wszczetych i stwierdzonych z art. 209 Kodeksu karnego
o0 przestepstwie niealimentacji

Rok liczba postepowan liczba przestepstw
wszczetych stwierdzonych
2014 31276 16664
2013 33gs82 18249
2012 25335 14262
2011 32076 18775
2010 32028 19304
2009 38357 18718
2008 16283 11133
2007 22532 11814
2006 16539 99382
2005 15100 10994
2004 24177 16728
2003 35651 22061
2002 33747 23280
2001 40593 28264
2000 41944 29967
1999 40251 28487

Zrédto: Opracowano na podstawie statystyk policyjnych - http;/statystyka.policja.pl/st/

kodeks-karny/przestepstwa-przeciwko-7/63509,Uchylanie-sie-od-alimentacji-art-209.html|
[dostep: 19 wrzesnia 2016 roku].

Ile 0s6b odbywa kare pozbawienia wolnosci?

lle 0s6b realnie zostaje skazanych i odbywa kare wiezienia za uporczywe
nieptacenie alimentow? Jest to stosunkowo mata liczba - pod koniec 2015
roku w polskich osrodkach penitencjarnych przebywato 3676 skazanych za
przestepstwo uporczywej niealimentacjis.

32 List Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej do Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 25
stycznia 2016 roku.

26 Agata Chetstowska



Dodatkowo w wiezieniach przebywajg takze wiezniowie skazani za inne
przestepstwa, ale majgcy zobowigzania alimentacyjne. W 2015 roku (od stycz-
niado listopada) byto ich srednio 13 tysiecy (liczba zmieniata sie w ciagu roku),
czyli trzyipotkrotnie wiecej niz skazanych za niealimentacje. Wiezniowie
w trakcie wykonywania wyroku mogg podejmowac prace zarobkowg
w ramach systemu penitencjarnego - w 2015 roku sposrod osadzonych ze
zobowigzaniami alimentacyjnymi pracowato okoto 3,8 tysigca 0sob, czyli 29%
zobowigzanych.tgcznie w 2015 roku zaktady karne dokonaty potracen z zarob-
kow wiezniow na rzecz optacenia zobowigzan alimentacyjnych o wartosci
9997 643 ztotych. Srednia rata alimentacyjna wynosita 241,17 ztotego.

Kwestia pracy osobodbywajgcych kare wiezieniai majacychzobowigzania
alimentacyjne wigze sie z pewng wazng kwestia: system penitencjarny nie
moze zapewnic¢ pracy wszystkim skazanym. Nie wszyscy skazani wykazujg
chec podjecia pracy, majg takze prawo jej nie podejmowac. Wielu wiezniow
nie chce lub po prostu nie ma mozliwosci podjecia pracy podczas odbywania
wyroku, dlatego w ostatecznym rozrachunku odbywanie kary wiezienia ktoci
sie z dgzeniem, aby dtuznik alimentacyjny pracowat i mégt oddawac, chocby
czesciowo, swoj dfug. Odstraszajaca funkcja kary wiezienia i dobro dziecka
zdaja sie stac tutaj w sprzecznosci. Dlatego obiecujaca wydaje sie propozycja
czestszego skazywania winnych na kare ograniczenia wolnosciz dozorem ele-
ktronicznyms33.

Problemy

Gtéwne problemy zwigzane ze sciezkg postepowania karnego to niejas-
no i niekorzystnie sformutowane prawo, ale takze sposéb jego interpretacji
inastawienie przedstawicieli wymiaru sprawiedliwosci do spraw dotyczacych
niealimentacji, ponadto wysoka proporcja umorzen i odmow wszczecia
postepowania.

Kobiety, ktore decydujg sie na ztozenie zawiadomienia w prokuraturze,
mowig o zniechecajgcych postawach prokuratoréw (,Po co pani ta sprawa?”,
»)ak goskazg, straci praceinic paninie dostanie”). Potwierdzajg to przywotane
wyzej dane, z ktorych wynika, ze prokuratura umarza lub odmawia wszczecia
postepowania w ponad dwoch trzecich nowych spraw zwigzanych
z przestepstwem niealimentacji. Wérod postepowan wszczetych zaledwie
potowa konczy sie stwierdzeniem przestepstwa.

Problem lezy cze$ciowo w sposobie sformutowania art. 209 Kodeksu
karnego, a czesciowo w sposobie jego interpretacji. Niejasne kryterium
»uporczywosci” niealimentacjipozwalanaskrajnie niekorzystnginterpretacje,
zgodnie z ktorg sytuacja z ojcem ,zapewniajgcym dziecku inne rozrywki” lub

33 Propozycja wysunieta przez komornika Roberta Damskiego, cztonka Zespotu Ekspertéw do
spraw Alimentéw przy Rzeczniku Praw Obywatelskich
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kupujgcym im prezenty nie daje podstaw wszczecia dochodzenia. Przy tak
szerokiej interpretacji ,uporczywosci” sady orzekajg o braku przestepstwa
w wypadku, kiedy oskarzony ptaci na przyktad po 50 ztotych miesiecznie,
optacajac dziecku dostep do Internetu lub kupujgc mate prezenty. Diuznicy
alimentacyjni udzielajg sobie nawzajem porad za posrednictwem foréw in-
ternetowych, radzac regularne ptacenie matych sum, aby unikna¢ wyroku
skazujacego. Takie dziatanie nie ma oczywiscie zwigzku z realnym utrzymy-
waniem swojego dziecka i ponoszeniem kosztow jego wyzywienia, ubrania,

edukacji czy mieszkania.

Podsumowanie problemoéw
Problemy polskiego systemu alimentacyjnego mozna przedstawi¢ na
dwa sposoby - opierajgc sie na omoéwionym modelu trzech $ciezek lub
wykorzystujgc podziat na trzy poziomy (rodzaje) problemow (w kolejnosci od
najmniej do najbardziej abstrakcyjnych): poziom rozwigzan, poziom instytucji
i poziom systemowy (kulturowy).
Problemy polskiego systemu w ujeciu modelu trzech sciezek wygladatyby
nastepujgco:
etap wstepny - ustalanie wysokosci alimentow
- trudnosci w wyznaczeniu alimentéw - ,szara strefa”
Sciezka pierwsza
- niska $ciggalnosc alimentow
- niewystarczajaca wspotpraca instytucji
- problem kulturowy - przyzwolenie na nieptacenie alimentéw na
dzieci
Sciezka druga
- bardzo mata dostepnos$¢ swiadczenia alimentacyjnego
- brak aktualizacji progu, brak powigzania z minimum socjalnym
Sciezka trzecia
- przepisy sformutowane i interpretowane w sposob sprzyjajacy
tolerancjidla nieptacenia alimentéw
- konflikt miedzy karg wiezienia a mozliwo$ciami zarabiania przez
nieptacacego rodzica

34 Wywiad z lwong Janeczek, przeprowadzony 15 maja 2016 roku
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Problemy polskiego systemu podzielone na trzy poziomy:

poziom rozwigzan
niska sciggalnos¢ alimentéw, minimalna dostepnos¢ $wiadczenia alimen-
tacyjnego, brzmienie i interpretacja przepisow prawa karnego, duza liczba
dzieci samotnych rodzicow, ktdre nie otrzymujg alimentow

\

poziom instytucji
niewystarczajgca wspotpraca miedzyinstytucjonalna, brak spdjnej poli-
tyki alimentacyjnej opartej na realiach ekonomicznych i aktualnych danych,
potrzeba postawienia w centrum dobra dziecka

\

poziom systemowy (kulturowy)
przyzwolenie na uchylanie sie od ptacenia alimentow, postrzeganie ali-
mentéw jako pieniedzy dla bytej zony, nie dla dzieci, przejecie przez samot-
nego rodzica (gtéwnie matki) petnego ciezaru utrzymania dzieci i opieki nad
nimi po rozwodzie, problem odpowiedzialnosci ojca za utrzymanie dzieci
z matzenstwa po rozwodzie

W nastepnym rozdziale dokonano przegladu interesujgcych praktyk z za-
granicznych systemow alimentacyjnych, uporzadkowanych wedtug modelu
trzech $ciezek.

Praktyki zagraniczne

Aby zrozumie¢ réznorodnosc¢ i ztozonos$¢ systeméw alimentacyjnych
w réznych krajach, nalezy wzig¢ pod uwage, ze ksztattowaty sie one pod
wptywem odmiennych czynnikéw historycznych, w warunkach roznych kul-
tur prawnych i urzedowych. Na ich forme wptyneta ponadto dawna i obecna
politykarodzinna, a nawet przyjeta filozofia relacji miedzy panstwem i obywa-
telem czy panstwem i - réznie rozumiang w danym kraju - rodzina. Co wiecej,
kwestie alimentow na dziecko okreslajg jednoczesnie rozne porzadki prawne
(prawo rodzinne, prawo cywilne, prawo karne, prawo miedzynarodowe), w pro-
ces ustalania i egzekwowania alimentow zaangazowane sa rézne instytucje
publiczne i prywatne (rodzice, sgdy, pomoc spoteczna, agencje zajmujgce sie
alimentami, prywatni prawnicy).
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Roéznice miedzy poszczegoélnymi krajami oraz miedzy innymi krajami
i polskim systemem mozna uznac za bardzo istotne. Na przyktad w Danii
nieptfacenie alimentéw w ogole nie jest przestepstwem kodeksowym,
aegzekucjgalimentowzajmujesieodrazuurzadskarbowyiubezpieczyciel,bez
angazowania sgdu; w Szwecji swiadczenie alimentacyjne ze strony panstwa
jest powszechnie dostepne i nie zalezy od dochodu rodzica opiekujacego sie
dzieckiem; z kolei w Wielkiej Brytanii potozono nacisk na prywatne umowy
miedzy rodzicami(dopiero jeslirodzice nie sg w stanie dojs¢ do porozumienia,
sprawg zajmuje sie centralna instytucja publiczna odpowiadajgca za sprawy
alimentow na dzieci).

Trudno jednoznacznie okresli¢, ktory system jest najblizszy ideatowi czy
najbardziej skuteczny, nie istnieje bowiem uniwersalny wskaznik
efektywnosci. Systemy alimentacyjne nie funkcjonuja rowniez w prozni, na
przyktad w niektorych krajach, cho¢by w Szwecji, Swiadczenie alimentacyjne
jest powszechnie dostepne, ale stosunkowo niskie. Jednoczesnie w Szwecji
panstwo zapewnia szeroki dostep do ztobkow i przedszkoli oraz innych form
instytucjonalnej pomocy w opiece nad dzieckiem, poziom zatrudnienia matek
jest stosunkowo wysoki, co ogranicza negatywny ekonomiczny wptyw roz-
stania rodzicow na sytuacje dziecka. Poszczegdlne systemy alimentacyjne
sg czescig polityk rodzinnych, ktore w Europie i na $wiecie sg zréznicowane
i majg rozne cele (na przyktad zachecanie matek do wracania na rynek pracy
versus wydtuzanie okresu ich nieaktywnosci zawodowej na rzecz opieki nad
dzieckiem w domu).

Pytanie o skutecznos¢ systemu alimentacyjnego moze by¢ réznie rozumi-
ane, zalezy to bowiem od tego, co nas najbardziej interesuje:

- Czy alimenty na dzieci sa zasadzane w wysokosci odpowiednie]
doich potrzeb, a jednocze$nie do mozliwosci rodzica?

- llu rodzicéw ptaci zasadzone alimenty i czy ptaci je regularnie?

- Jak dane panstwo rozwigzuje problemy nieptacenia alimentow,
na przyktad czy wspomaga rodzica opiekujgcego sie dzieckiem
i przeciwdziata ubostwu dzieci, udostepniajac swiadczenie alimenta-
cyjne?

- Czy nieptacenie alimentdw jest scigane i karane?

Kluczowy wptyw na ptacenie lub nieptacenie alimentow majg postawy
obywateli wobec zobowigzan alimentacyjnych, funkcjonujgca definicja rodz-
iny, zwyczajowe rozumienie tego, co to znaczy by¢ ojcem i matka, oraz jakie sg
zobowigzania rodzicow wobec dzieci, sytuacja samotnych matek. Przywotane
zagadnienia kulturowe (Swiadomosciowe) funkcjonuja niezaleznie od
istniejgcych systemow alimentacyjnych, choc¢ instytucje publiczne mogg
stawiac sobie za cel ksztattowanie okreslonych postaw spotecznych.

Celem niniejszego opracowania nie jest rozstrzygniecie, jaki system
jest obiektywnie najlepszy - zalezatoby to od przyjetych zatozen i decyzji,
ktory aspekt systemu alimentacyjnego uwazamy za najwazniejszy. Zamiast
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prowadzi¢ tego typu teoretyczne rozwazania, autorka supia sie na aspekcie
praktycznym - celem raportu jest wiec przyjrzenie sie roznym praktykom
prawnym i urzedowym oraz réznym formom systeméw alimentacyjnych, aby
dostarczy¢ polskim czytelnikom informacji na temat istniejgcych rozwigzan.
Trzeba oczywiscie pamieta¢, ze kazda reforma czy zmiana systemu musi stuzy¢
okreslonemu celowi, by¢ dostosowana do miejscowych potrzeb, obowigzujgcych
zasad i funkcjonujgcych instytucji. Powinna by¢ rowniez opracowana w wyniku
wspotpracy zaangazowanych instytucji i aktorow spotecznych, aby nie byta oder-
wana od oczekiwan spotecznych i praktyki urzedowe;j.

Niniejszy rozdziat stanowi przeglad roznych zagranicznych praktyk
urzedowych, zwigzanych z zasgdzaniem i egzekucjg alimentéw na dzieci. In-
formacje pozyskano metoda konsultacji z zagranicznymi ekspertami z pieciu
krajow (Wielka Brytania, Niemcy, Dania, Szwecja, Finlandia) i na podstawie
analizy opracowan miedzynarodowych3. Ekspertami byty osoby pracujgce
w stosownych urzedach zagranicznych i naukowcy. Nalezy podkresli¢, ze
materiaty zrodtowe majg charakter mieszany (sg to zaréwno opracowania
naukowe, jak i opinie akademikow czy praktykow), zachodzi wiec potrzeba
przeprowadzenia szerzej zakrojonych, systematycznych badan na ten temat.

Materiat zostat uporzgdkowany tematycznie wedtug schematu z rozdziatu
0 polskim systemie alimentacyjnym. Zagadnienia podzielono zatem na:

- etap wstepny - zasady zasadzania alimentow,

- Sciezka pierwsza - egzekucja alimentéw od rodzica nieptacgcego ali-
mentow,

- $ciezka druga - mozliwosci zabiegania o Swiadczenie alimentacyjne
ze strony instytucji publicznych,

- $ciezka trzecia - postepowanie karne wobec rodzica nieptacgcego
alimentow.

W podrozdziatach opisano praktyki z krajow, w ktérych odpowiedni frag-
ment systemu zawierat, jak sie wydawato, interesujgce rozwigzania lub byt
stosunkowo rozbudowany czy dobrze funkcjonujgcy3®. W podrozdziale na

35 Opracowanie skupia sie na przyktadach z regionu pétnocno-zachodniej Europy, dostepne
badania i opracowania miedzynarodowe zawierajg bowiem gtéownie przyktady z tych
krajow. Konsultacje z ekspertami zagranicznymi miaty na celu uaktualnienie i pogtebienie
wiedzy pozyskanej na podstawie literatury. Sprawia to, ze niniejsze opracowanie powiela
schemat pomijajacy analize systemow krajow potudniowej i wschodniej Europy oraz
panstw pozaeuropejskich. Szczegdlnie interesujgce bytoby porownanie funkcjonowania
systemu polskiego z systemami innych krajéw postkomunistycznych. Pozyskanie rzetelnych
i porownywalnych danych z tych krajow jest wskazane, przekracza jednak znacznie mozliwosci
niniejszego opracowania.

36 W niniejszym opracowaniu nie zamieszczono jednak petnego opisu zasad i dziatania systemow
alimentacyjnych w poszczegolnych krajach (na przyktad petnego opisu dziatania systemu

w Niemczech czy w Szwecji). Tematyczne uporzgdkowanie materiatu pozwolito na uwzglednienie
tylko najciekawszych lub wyrézniajgcych sie praktyk.
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tematetapu wstepnego (zasad zasgdzania alimentow) uwzgledniono przyktad
Niemiec, niemieckie sady dysponujg bowiem algorytmem stuzacym do oblic-
zania minimalnej kwoty zasgdzanych alimentow. W podrozdziale na temat
Sciezki pierwszej zamieszczono przeglad roznych praktyk i uprawnien insty-
tucji publicznych do Sciggania naleznosci alimentacyjnej od nieptacgcego
rodzica. W podrozdziale na temat sciezki drugiej opisano systemy przyznawa-
nia swiadczen alimentacyjnych przez instytucje publiczne w krajach skandy-
nawskich, gdzie Swiadczenia alimentacyjne ze strony panstwa sg stosunkowo
szeroko dostepne. W podrozdziale na temat sciezki trzeciej zebrano rézne
krajowe rozwigzania dotyczace postepowania karnego wobec nieptacgcego
rodzica. Informacje te moga postuzy¢ jako wskazéwki dla polskich insty-
tucji publicznych, ktére mogtyby wprowadza¢ zmiany w polskim systemie
i chciatyby skorzystac z doSwiadczen zagranicznych odpowiednikow.

Etap wstepny - zasadzanie alimentow

Etap wstepny, czyli ustalenie wysokosci alimentow na dziecko, ma
duze znaczenie dla pdzniejszego wypetniania obowiazku alimentacyjnego.
7 zatozenia zasgdzone alimenty stanowig zabezpieczenie prawa dziecka do
otrzymywania wsparcia materialnego od obojga rodzicow po rozwodzie.

Sgdy, specjalne instytucje, modele hybrydowe - rodzaje systemdw alimentacyjnych

Wréznych krajach wysokos¢alimentow ustalajgrézneinstytucje, cozalezy
od przyjetego modelu systemu alimentacyjnego. Autorzy przywotywanego
juz wczesniej catosciowego miedzynarodowego opracowania¥ na ten temat
dzielg badane kraje na trzy grupy, opierajac sie na instytucji, ktéra odgrywa
gtowng role w krajowym systemie alimentacyjnym:

- kraje, w ktorych podstawowg role odgrywa sad,

- kraje w ktorych podstawowa role odgrywa wyznaczona do tego celu
instytucja (na przyktad Child Support Agency w Wielkiej Brytanii),

- kraje, w ktorych wystepuje system hybrydowy - (odpowiedzialnos¢
spoczywa na kombinacji roznych instytucji (system hybrydowy).

W wiekszosci systemow zarowno sady, jak i roznego rodzaju instytucje
publiczne petnig okreslong funkcje w ksztattowaniu decyzji o alimentach. Po-
szczegolne krajeroznig sie miedzy sobg uktadem i waga wptywu tych aktorow.

Zaletg systemu, w ktorym najwazniejsza role odgrywa sad, jest wysoka
ranga wyrokéw sadowych i indywidualne rozpatrywanie kazdej sprawy przez
sedziego, zgodnie z jego uznaniem. Z drugiej strony, zaletg systemu agencyj-
nego jest to, ze sprawg alimentéw na dzieci od poczatku zajmuje sie wyspec-
jalizowana instytucja, ktora pézniej jest zaangazowana w monitorowanie,
uaktualnianie i egzekwowanie optat alimentacyjnych. Réznice w obranych
systemach wynikajg z r6znych kultur prawnych, praktyk urzedowych i modeli
polityki rodzinnej przyjetych w poszczegolnych krajach. Warto pamietac, ze

37 Child support policy: An international perspective, op. cit. Przygotowanie tego opracowania
zostato zlecone przez brytyjska instytucje publiczng, co miato wptyw na to, jakie kraje
uwzgledniono w zestawieniach - sg to kraje Europy Zachodniej i brytyjskiego Commonwealthu
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systemy te ciggle ewoluujg i podlegaja reformom, ktore zmieniajg sposob ich
funkcjonowania.

Dodatkowo rodzice mogg negocjowac wysokosc¢ ustalanych alimentow
lub zawiera¢ miedzy sobg prywatne umowy dotyczgce alimentéw na dziecko.
Rola rodzicow i skala ich wptywu na ksztatt umowy o alimentach rozni sie
w zaleznosci od kraju. Im bardziej polityka panstwowa jest nastawiona na
prywatyzacje problemu ptacenia alimentdéw, panstwo za$ ma na celu wyco-
fywanie sie z odpowiedzialnosci za wyznaczanie i egzekwowanie alimentow
nadzieci,w tym wiekszym zakresie ciezar ten jest przeniesiony na umowy pry-
watne zawierane miedzy rodzicami. Innym celem propagowania takich umow
moze by¢ dbanie o jak najlepsze stosunki miedzy rozwiedzionymi rodzicami,
Co ma zapewni¢ bardziej stabilng podstawe przysztej opieki nad dzie¢mi.
Oczywiscie w sytuacji, kiedy rodzice nie sg w stanie dojs¢ do porozumienia
w sprawie wysokosci alimentow, zaangazowanie instytucji publicznych jest
konieczne, niezaleznie od systemu alimentacyjnego danego kraju.

Uznaniowosc¢ versus formuty

Poszczegblne systemy roznig sie miedzy soba takze stopniem
uznaniowosci w ustalaniu wysokosci zasgdzonych alimentéw - od takich,
w ktérych wysokosc alimentow jest okreslana za pomocg algorytmu (formuty
matematycznej), po takie, w ktorych wysokosc alimentow zalezy od subiekty-
wnej oceny sedziego czy pracownika odpowiedniej instytucji. Ogolnie rzecz
biorac, wiekszej uznaniowosci bardziej sprzyja system sadowy, z kolei uzyciu
formut - system instytucjonalny. Mimo to sag kraje, w ktorych sady uzywajg
tabeli czy formut matematycznych jako wskazowek do obliczania wysokosci
alimentow - przyktadem sg Niemcy i stosowana tam ,tabela dusseldorfska”
(o ktorej bedzie jeszcze mowa).

W tabeli 3 przedstawiono umowny podziat krajéw wedtug przyjetych
w nich systemow alimentacyjnych (z przewaga specjalnejinstytucji albo sadu
lub systemu hybrydowego) i stopnia uznaniowosci decyzji o alimentach.
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Tabela 3. Porownanie systeméw alimentacyjnych: dominujgca instytucja, stopien uznanio-
wosci, 0soba wyznaczona jako odbiorca alimentow

systemy instytucjonalne

Australia Child Support zasady/formuta R

Dania Statsamt zasady/formuta D

Inland Revenue

Nowa Zelandia child suport zasady/formuta R
- Work & Welfare

Norwegia Agency zasady/formuta D

Wielka Brytania Ch|lIA(\jg21rJ][3}[/)ort zasady/formuta R

systemy sgdowe i hybrydowe

< oficjalne wskazéwki
Austria sady [ z{asady/form uta D
decyzja uznaniowa,
Belgia sady nieformalne D
wskazowki
Kanada (Ontario) sady oficjalne wskazowki R
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decyzja uznaniowa,

- - sady, Social -
Finlandia el e Boe nvlvesfl?arzngﬁi\l/ﬂie D
) decyzja uznaniowa,
Francja sady nieformalne wskazéwki D
: ) decyzja uznaniowa,
NiEmEy sady nieformalne wskazowki D
i sady, Social decyzja uznaniowa,
Holandia Assistance Office nieformalne wskazowki R
: decyzja uznaniowa,
SEEd sady nieformalne wskazowki 2
Stany
Zjednoczone sady, Child Support oficjalne wskazowki R
(Wisconsin)

Zrédto: Child suport policy: An international perspective, red. Ch. Skinner, J. Bradshaw, J.
Davidson, Department of Work and Pensions, Leeds 2007, s. 48.

7 przedstawionegozestawieniawynika,ze wiekszejuznaniowoscidecyzjio
wysokoscialimentowsprzyjasystemzprzewazajgcglubwazngrolgodgrywang
przez sady. W krajach, w ktorych dominujg sady lub system hybrydowy,
proces wyznaczania alimentoéw okreslajg formalne lub nieformalne zasady
iwskazowkidlasedziow. Jesttozgodnez porzadkiem prawnym, w ktorym sady
sg niezawiste, a ich decyzje zalezg od doswiadczenia zyciowego sedziow i ich
oceny sytuacji. System taki zapewnia wiekszg elastycznosc i uwzglednienie
réznic miedzy indywidualnymi sprawami, ponadto nadaje decyzji o alimen-
tach wysokga range wyroku sgdowego.

W krajach, w ktorych dominujgca role w wyznaczaniu alimentow
odgrywajg wybrane w tym celu instytucje specjalne (na przyktad Child Sup-
port Agency) lub samorzgdowe, czesciej obowigzuja $ciste zasady albo nawet
formuty matematyczne stuzace do obliczania wysokosci alimentow. System
taki moze sie wydawac bardziej obiektywny i mniej przypadkowy, jest takze
w wiekszym stopniu regulowany - formuty i zasady sa opracowywane przez
specjalistéw (na podstawie takich czynnikéw, jak dochody rodzicéw, mini-
mum socjalne czy ceny produktéw i ustug) i regularnie uaktualnianie. Insty-
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tucje wydajace decyzje o wysokosci alimentéw sg w tych systemach tymi sa-
mymi, ktore pdzniej zajmujg sie sprawami dotyczgcymi alimentow od strony
urzedowej (egzekucja, uaktualnianie).

W ostatniej kolumnie tabeli 3 znajduje sie informacja o tym, na kogo
sg zasgdzane alimenty, czyli kto formalnie jest ich odbiorca. W przyjetym
zestawieniu niemal tyle samo krajow czyni odbiorcg dziecko, ktére ma
otrzymywac alimenty, ile wskazuje rodzica, ktory sie nim opiekuje. Réznice
w przyjetych zwyczajach zalezg od panujacej w danym kraju kultury prawnej -
informatorzy z krajow skandynawskich, a takze z Austrii, Niemiec i Belgii wska-
zalidziecko jako osobe, ktora jest formalnie odbiorcg alimentow, z kolei w kra-
jach anglojezycznych jako odbiorce podawano gtownie rodzica opiekujgcego
sie dzieckiem.

System niemiecki

Przyktadem rozwigzania, w ktorym wysokos¢ alimentow oblicza sie na
podstawie formuty, jest system niemiecki®®. Opiera sie on na zatozeniu, ze
dziecko ma prawo do proporcjonalnej czesci dochodow rodzica - do udziatu
W jego ,poziomie zycia” zaleznym od dochodow.

Dzisiejszy ksztatt systemu niemieckiego zostat zdeterminowany przez
reforme z 2008 roku, ktorej podstawg byto obszerne studium zlecone przez
Federalne Ministerstwo Spraw Rodzinnych w 2002 roku®. Tematem bada-
nia byto ptacenie i nieptacenie alimentéw na dzieci w Niemczech. Jednym
z zatozen reformy z 2008 roku byto zwiekszenie roli alimentéw na dzieci kosz-
tem alimentéw narzecz bytej partnerki lub bytego partnera.

Trzeba podkresli¢, ze wedtug klasyfikacji przyjetej przez autorow
przywotywanej juz publikacji Child suport policy: An international perspective
w Niemczech nadal decydujacg role odgrywaja sady, co oznacza, ze decyzje
wydaje sedzia na podstawie wiasnej oceny sytuacji. Formuta opisana ponizej
ma pomaoc sedziom w tej decyzji i utatwi¢ oszacowanie potrzeb dziecka oraz
mozliwosci finansowych rodzicow. System ten tgczy indywidualne podejscie
wtasciwe dla systemu sgdowego z obiektywnoscig i realizmem systemu algo-
rytmicznego.

38 W systemie tym wysokos¢ alimentdw ustala sad, mimo to jest w tym celu stosowana formuta
matematyczna.

39 Unterhaltszahlungen fir minderjdhrige Kinder, Forsa, Stuttgart 2002 - http://www.
bmfsfj.de/RedaktionBMFSF)/Broschuerenstelle/Pdf-Anlagen/PRM-24073-SR-Band-228 [dostep:
19 wrzesnia 2016 roku]. Jednym z waznych wynikéw tego badania byto ustalenie zwigzku miedzy
czestotliwoscig ptacenia alimentdw a regularnym kontaktem z dzieckiem. Dogtebna analiza
rezultatow tego projektu badawczego mogtaby przynies¢ duze korzysci dla instytucjii osob
zainteresowanych przyczynami nieptacenia i ptacenia alimentéw na dzieci.
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Obecnie wysokos$¢ alimentow zasgdzanych rodzicowi niemieszkajgcemu
z dzieckiem zalezy od:
-dochodow rodzica,
- dochodow dziecka, jesli je uzyskuje,
- wieku dziecka,
- liczby dzieci (lub innych oséb) uprawnionych do alimentow od tego
rodzica®.

Ogdlnie wszystkie dzieci jednego rodzica majg takie same prawa, bez
wzgledu nato, czy pochodzg ze zwigzku matzenskiego czy nieformalnego albo
z pierwszego czy drugiego matzenstwa“,

Zasady ustalania alimentow na dziecko okresla w Niemczech par. 1612a
(Minimalne stawki alimentéw na nieletnie dzieci*?) kodeksu cywilnego,
stanowigcy, ze dziecko ma prawo otrzymywac wsparcie finansowe (alimenty)
od rodzica, ktéry z nim nie zamieszkuje. Wysokos¢ alimentow jest ustalana
na podstawie minimalnej stawki alimentéw. W zaleznosci od wieku dziecka
i dochoddw rodzica, oblicza sie, jaki procent minimalnej stawki ma ptacic
rodzic. Stawka minimalna jest zatwierdzana co pét roku przez niemiecki rzad
federalny.

W 2015 roku minimalna stawka alimentéw wynosita 384 euro (okoto
1650 ztotych).

Pierwszy czynnik w procesie ustalania wysokoscialimentow to wiek dziec-
ka. W zaleznosci od wieku dziecka, rodzic jest zobowigzany ptaci¢ okreslony
procent stawki minimalnej (tabela 4).

Tabela 4. System niemiecki - wysokos$¢ stawki alimentéw w zaleznosci do wieku dziecka
(wartosci na dzien 1 stycznia 2016 roku)

Procent stawki

Grupa Wiek dziecka o .
minimalnej

pierwsza od urodzenia do szesciu lat 87%

druga od siedmiu do dwunastu lat 100%

od trzynastu lat do konca okresu

trzecia o . .
uprawnienia do alimentow*

117%

*Dziecko jest uprawnione do otrzymywania alimentow albo do osiggniecia petnoletnosci,
albo do momentu ukonczenia edukacji.

Zrodio: Opracowanie wiasne na podstawie informacji prof. dr hab. Ilony Ostner z Instytutu
Socjologii na Uniwersytecie w Getyndze w Niemczech.

40 Por. http//www.uni-stuttgart.de/uniundfamilie/gesetze/kindesunterhalt/hoehe/index.en.html
[dostep: 19 wrze$nia 2016 roku].

41 Zasady obliczania wysokosci alimentow w zaleznosci o liczby dzieci wymagajg dalszych
badan. To samo dotyczy dzieci niepetnosprawnych lub o specjalnych potrzebach.

42 Ttumaczenie wiasne na podstawie informacji prof. dr hab. Ilony Ostner z Instytutu Socjologii
na Uniwersytecie w Getyndze w Niemczech.
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System niemiecki zaktada, ze utrzymanie mtodszego dziecka kosztuje
mniej od utrzymania dziecka nastoletniego, uwzglednia réwniez to, ze
potrzeby finansowe dzieci rosng wraz z wiekiem. W zestawieniu ujetym
w tabeli 4 przyjeto trzy przedziaty wiekowe (w tabeli 5 - cztery), zgodne
z etapami rozwoju i edukacji dzieci. Wynika to zapewne z zatozenia o innych
potrzebach rozwojowych dzieci przed podjeciem formalnej edukacji, na
etapie edukacji podstawowej, na etapie edukacji gimnazjalnej lub zawodowe]
i po osiggnieciu petnoletnosci. Jak wida¢, w centrum tego systemu znajdujg
sie potrzeby dziecka - nie tylko ogolnie, jako mtodej osoby uprawnione;
do wsparcia ze strony rodzica, ale takze bardziej szczegdtowo, jako osoby
o roznych potrzebach.

Drugi czynnik to wysokos$¢ dochodéw netto rodzica zobowigzanego do
ptacenia alimentow. Wartosci te okresla ,tabela disseldorfska”. Jej wartosci
sg uaktualniane co pot roku przez Wyzszy Sad Regionalny w Dusseldorfie
i zatwierdzany do uzytku ogolnokrajowego.

Tabelas. ,Tabela dusseldorfska” (stan na 2016 rok)

Dochod Wiek dziecka okreslony

. . . Procent
Przedziat netto rodzica na podstawie par. 1612a

stawki
minimalnej

dochodowy zobowigzanego do niemieckiego kodeksu
ptacenia alimentow cywilnego

od szesciu | od dwunastu
do
ieciu do do
P IQat jedenastu | siedemnastu
lat lat
wszystkie wartos$ci w euro
1 do 1500 335 384 450 100
2 od 1501 do 1900 352 404 473 105
3 od 1901 do 2300 369 423 495 110
4 od 2301 do 2700 386 4L42 518 115
5 od 2701 do 3100 402 461 540 120
6 od 3101 do 3500 429 492 576 128
7 od 3501 do 3900 456 523 612 136
8 0d 3901 do 4300 483 553 648 144
9 od 4301 do 4700 510 584 648 152
10 od 4701 do 5100 536 615 720 160

Zrédto: http//www.olg-duesseldorf.nrw.de/infos/Duesseldorfer_tabelle/Tabelle-2016 [do-
step: 19 wrze$nia 2016 roku].

38 Agata Chetstowska



Jak juz wspomniano, system niemiecki opiera sie na zatozeniu, ze dziecko
ma prawo do proporcjonalnej czesci dochodow rodzica - do udziatu w jego
»poziomie zycia” zaleznym od dochodéw. Stad progresywny sposob obli-
czania wysokosci alimentow, podobny do systemu podatkowego, w ktdrym
wysokos$¢ naleznych optat oblicza sie na podstawie progéw dochodowych -
im wiecej dana osoba zarabia, tym wyzszg ptaci kwote naleznosci. W tabeli
5 ujeto dziesie¢ przedziatow dochodowych i cztery przedziaty wiekowe
dzieci uprawnionych do otrzymywania alimentéw. Za podstawowa stawke
alimentéw przyjeto 384 euro, czyli stawke dla najnizszego przedziatu
dochodowego i dla dziecka w wieku od szesciu do jedenastu lat. W zaleznosci
od wieku dziecka stawka moze by¢ nizsza lub wyzsza (ale nie nizsza niz 335
euro). Stawka ro$nie razem z wysokoscig dochodow rodzica.

W opisanym systemie wzieto pod uwage dwa podstawowe czynniki: po-
trzeby dzieci, zréznicowane w zaleznosci od wieku, i mozliwosci finansowe
rodzicow niezamieszkujgcych z dzie¢mi. Mozna powiedzie¢, ze taka kon-
strukcja systemu stanowi probe osiggniecia rownowagi miedzy potrzebami
dzieci a mozliwosciami ich spetnienia - miedzy moralng zasada, moéwigcg
0 konieczno$ci utrzymywania dzieci przez rodzicow, a realizmem w egze-
kwowaniu tej zasady - w dazeniu do wydawania sprawiedliwych decyzji
i skutecznosci wich egzekwowaniu.

Zalety i wady obliczania wysokosci alimentdw na podstawie formuty

Zaletg systemu, w ktorym funkcjonuje tabela, formuta lub algorytm do
obliczania wysokosci alimentow, jest ograniczenie uznaniowosci tej decyzji.
Jednolita dla catego kraju formuta okreslania stawek alimentow moze by¢
postrzegana jako bardziej obiektywne i by¢ moze bardziej sprawiedliwe
rozwigzanie niz system zasgdzania wysokosci alimentow na podstawie
subiektywnej oceny sedziego.

Zastosowanie takiego systemu w Polsce mogtoby ograniczy¢ prak-
tyki zasadzania nieproporcjonalnie niskich kwot alimentow (na przyktad
100 ztotych), nieprzystajgcych do potrzeb bytowych dziecka. Co wiecej,
poniewaz czynniki uwzglednione w takim systemie to potrzeby dziecka
i mozliwosci rodzica niemieszkajgcego z dzieckiem, system ten umacnia wiz-
erunek alimentéw na dzieci jako Swiadczenia wtasnie na rzecz dziecka, nie
zas na rzecz bytej partnerki lub bytego partnera (rodzica zamieszkujgcego
z dzieckiem).

Ponadto stawki okreslone w ogolnokrajowej tabeli wysokosci alimentow
opierajg sie na badaniu potrzeb dzieci i realnych kosztow ich utrzymania, co
ma stuzy¢ najwazniejszemu celowi zasgdzania alimentow - dobru dziecka
i jego ekonomicznemu dobrostanowi.

Kluczowe jest jednak to, ze wartosci tabeli sg regularnie obliczane i uak-
tualniane, dzieki temu sg bezposrednio powigzane z realnymi cenami ustug
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i produktéw. Wprowadzenie takiego rozwigzania wymaga okresowych
uaktualnien, inaczej bowiem z czasem staje sie ono szkodliwe (na przykfad
nieuaktualniany od wielu lat prég dochodowy dla rodzicow ubiegajgcych sie
os$wiadczenie alimentacyjne w Polsce, ktory nie bierze pod uwage inflacjioraz
zmian w ptacy minimalnej, srednich dochodach, cenach ustug i produktow).

Wysokos$¢ alimentow jest takze uaktualniania na podstawie wieku dziec-
ka i mozliwosci finansowych rodzica, ktére zmieniajg sie z czasem. Stawki
alimentow sg wiec lepiej dostosowane do zmieniajgcych sie potrzeb dziecka |
realnych mozliwosci ptacenia alimentéw przez ich rodzicow.

Wadg formuty stuzacej do obliczania wysokosci alimentow jest mata
elastyczno$¢ takiego systemu, niepozostawiajgca za duzo przestrzeni dla
réznych indywidualnych sytuacji, szczegolnie jesli algorytm taki jest stoso-
wany automatycznie. Po drugie, taki system obliczania wysokosci alimentow
opiera sie - co oczywiste - na informacji o legalnym dochodzie rodzica
niezamieszkujgcego z dzieckiem. Taka informacja moze by¢ zafatszowana,
jesli rodzic zdecyduje sie ukry¢ swoje dochody lub skorzysta¢ z mozliwosci
pracy w ,szarejstrefie”. Jest to jednak mozliwe bez wzgledu na rodzaj przyjetej
polityki administracyjnej w zakresie przyznawania alimentow. ,Szara strefa”
i niechec¢ rodzicow do ptacenia alimentéw na dzieci pozostajg problemami
kulturowymii$wiadomosciowymi.

Sciezka pierwsza - modele przekazywania ptatnoéci i metody
egzekwowania alimentéw

W niniejszym podrozdziale zawarto krotki przeglad roznych prak-
tyk i uprawnien instytucji publicznych zajmujgcych sie egzekwowaniem
naleznosci alimentacyjnej od jednego z rodzicow*.

Modele przekazywania ptatnosci

Ptatnos¢ alimentéw na dziecko moze nastepowac bezposrednio lub za
posrednictwem instytucji. Zalezy to zarowno od tego, jak duzg role insty-
tucje publiczne odgrywaja w kontrolowaniu i zapewnianiu ptatnosci alimen-
tacyjnych, jak i od tego, czy istnieje instytucja, ktéra mogtaby posredniczyc
w tych transferach, i w jakich sytuacjach siega sie po to rozwigzanie (z zasady
czy tylko w wypadku nieregularnych lub niepetnych ptatnosci).

W wiekszosci krajow uwzglednionych w wielokrotnie juz przywotywanym
opracowaniu Child support policy: An international perspective* dziata
jakiegos rodzaju instytucja publiczna, ktora posredniczy w ptatnosciach

43 Dane prezentowane w tej czesci niniejszego raportu pochodzg z publikacji Child
support policy: An international perspective, op. cit, ale nie uwzgledniajg reform i zmian
przeprowadzonych od tego czasu w systemach poszczegdlnych krajow.

44 ibidem.
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miedzy rodzicem zobowigzanym do przekazywania alimentéw a rodzicem
mieszkajgcym z dzieckiem. Najbardziej istotne sg réznice w zakresie dziatania
takich instytucji, w stopniu ich zaangazowania i w zakresie uprawnien do
posredniczenia miedzy rodzicami.

W krajach, w ktorych instytucje publiczne maja najszersze uprawnienia
w omawianym zakresie, do ich obowigzkéw nalezy wyznaczanie i scigganie
naleznosci alimentacyjnych oraz przekazywanie ich do odbiorcéw. Sg to na
przyktad Nowa Zelandia, Australia, Wielka Brytania, Norwegia, Dania i Finlandia
(czesciowo pokrywa sie to z listg panstw, w ktérych dominuje system insty-
tucjonalny, w przeciwienstwie do sgdowego). Najszersze uprawnienia ma no-
wozelandzka instytucja Inland Revenue Child Support, odpowiedzialna za zbi-
eranie i przekazywanie optat alimentacyjnych kazdego rodzaju, bez wzgledu
na to, czy byty ustalone na podstawie prywatnej umowy miedzy rodzicami,
urzedowej decyzji o wysokosci alimentéw albo miedzynarodowego naka-
zu zapfaty. Instytucje publiczne odgrywaja stosunkowo duzg role réwniez
w Holandii, Szwecji i Kanadzie (prowincja Ontario), posredniczac
w ptatnosciach, cho¢ nie sg zaangazowane w wyznaczanie wysokosci ali-
mentow.

Posredniczenie we wszystkich transferach alimentéw miedzy rodzi-
cami zapewnia instytucji panstwowej bardzo duzg kontrole nad procesem
wywigzywania sie z obowigzku alimentacyjnego. W takim systemie rodzic
mieszkajgcy z dzieckiem nie musi zgtasza¢ nieprawidtowos$ci w ptaceniu
alimentéw - instytucja na biezgco dysponuje informacjg o regularnosci
i wysokosci ptaconych alimentow.

W wiekszosci krajow rola instytucji panstwowych jest jednak mniejsza
albo nawet marginalna, posredniczenie w ptatnosciach staje sie zas mozliwe
dopiero wtedy, kiedy rodzic mieszkajacy z dzieckiem zgtosi wystapienie
nieregularnych lub niepetnych ptatnosci. Dzieje sie tak w Belgii, Austrii, we
Francji i w Niemczech (czesciowo pokrywa sie to z listg krajow, w ktorych
systemie alimentacyjnym gtowng role odgrywajg sady). W Wielkiej Brytanii
instytucje panstwowe zachecajg rodzicow do zawierania umow prywatnych
i odwotywania sie do pomocy instytucji publicznej jedynie w wtedy, kiedy
nie mogg osiggnac porozumienia. W takich sytuacjach Child Support Agency
posredniczy w ptatnosciach. Umowy miedzy rodzicami bedgcymi beneficjen-
tami pomocy spotecznej sa z zatozenia obstugiwane przez instytucje
panstwowa.

W rezultacie takiego podziatu panstw mozna powiedzie¢, ze panstwa
zajmuja miejsce na osi, na ktérej z jednej strony znajdujg sie kraje,
w ktorych odpowiedzialno$¢ zmonitorowanie i obstuge pfatnosci spada
na instytucje panstwowe (na przyktad Nowa Zelandia), z drugiej za$
strony znajdujg sie kraje, gdzie wiekszos¢ inicjatywy w tej kwestii lezy po
stronie rodzica zamieszkujacego z dzieckiem (na przyktad Francja).
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Obarozwigzania majg swoje wady izalety“: zjednej strony posredniczenie
w pfatnosciach zmniejsza obcigzenie, jakim jest dla rodzica opiekujgcego sie
zarzadzanie$cigganiaalimentow, monitorowaniaichregularnosciiwysokosci;
z drugiej strony prowadzenie centralnej instytucji zajmujacej sie obstuga
spraw alimentacyjnych moze wigzac sie z duzymi kosztami dla panstwa.

Metody egzekwowania ptatnosci
Metody $ciggania naleznosci alimentacyjnej to interesujgce zagadnienie.

Niezaptacone alimenty na dzieci sg okreslane terminem ,dtugu alimentacyj-
nego”. Niejesttojednakzwyczajny dtug - poniewaz nie wystepuje tutaj osoba,
ktéra pozycza komus pienigdze, dtugu tego nie mozna umorzyc. Dtug alimen-
tacyjny oznacza, ze rodzic jest winny pienigdze swojemu dziecku. W wypadku
wyptacenia dziecku $wiadczenia (zaliczki alimentacyjnej) przez stosowng
instytucje przynajmniej czes¢ tego dfugu staje sie dtugiem wobec panstwa.
Diug alimentacyjny jest specjalnym rodzajem naleznosci, tak waznym dla
rozwoju obywateli, ze otrzymuje w wielu krajach szczegodlny status i mozna
uzywac do jego egzekwowania specjalnych metod, na przykiad:

- zajecia czesci zarobkow,

- zajecia (pobrania) srodkow z konta bankowego,

- zajecia czesci zasitku,

- 0dzyskania zadtuzenia z podatku,

- potracenia ze zwrotu podatku,

- wyceny i sprzedazy (licytacji) majatku,

- odsetek od zadtuzenia,

- odebrania prawa jazdy,

- konfiskaty paszportu,

- odroczeniaiplanu sptaty,

- tytutu wykonawczego, klauzuli wykonalnosci,

- sadu rozjemczego,

- nakazu zajecia majatku,

- postepowania karnego“.

Repertuar tych metod jest zblizony do rozwigzan obowigzujacych

w Polsce, ale z pewnymi wyjatkami (na przyktad konfiskata paszportu).
Ponadto mogg wystepowac znaczne réznice w sposobie i czestotliwosci ich

45 Takie rozwigzanie - zaposredniczonych transferéw alimentéw - moze réwniez
dobrze sprawdzac sie w sytuacji, kiedy powodem rozwodu byta przemoc. Jesli odbieranie
alimentéw w imieniu dziecka nie wymaga kontaktu z przemocowym bytym partnerem, wzrasta
prawdopodobienstwo, ze bezpieczenstwo dzieci i przelewy alimentacyjne nie bedg ze sobg
zwigzane.

46 Child support policy: Aninternational perspective, op. cit, s.89-91. Dane pochodzg z czternastu
krajow zachodniej Europy i panstw Commonwealthu.
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stosowania, to jednak znajduje sie poza zakresem niniejszego opracowania.
Brak wyjatkowych metod w wielu innych krajach moze by¢ rozczarowujgcy,
ostatecznie przeciez wiekszo$¢ dyskusji na temat uzdrowienia systemu ali-
mentacyjnego w Polsce sprowadza sie dopytania o to, jak skuteczniej $ciggac
naleznos$ci alimentacyjne. Pytanie o skuteczno$¢ poszczegolnych systemow
iodobre praktyki, ktore mozna zaimplementowac w Polsce, budzi zrozumiate
zainteresowanie. Ponizej znajduje sie krotkie opracowanie danych na temat
odsetka ptaconych alimentéw w réznych krajach.

Skutecznos$¢ systemu (wysokoS¢ ptatnosci)

Na wstepie trzeba zaznaczy¢, ze dane uzyskane przez autoréw publikacji
Child suport policy: An international perspective nie sg spojne. Pochodzg
one z roznych krajow, w ktorych byty dostepne zréznicowane informacje
- niekoniecznie porownywalne lub pochodzace z tych samych lat albo
dotyczace jednakowych wskaznikéw. W wielu panstwach powszechnie sa sto-
sowane prywatne umowy miedzy rozwiedzionymirodzicamidotyczgce opieki
i alimentow, co oznacza, ze instytucje panstwowe nie majg petnej wiedzy o
ich postanowieniach lub stopniu ich realizowania. Dlatego warto podchodzic¢
do tych danych z ostroznoscia. Na pytanie o to, ilu rodzicow opiekujacych sie
otrzymato alimenty na dzieci i ilu rodzicow je ptacito, otrzymano w poszcze-
golnych krajach nastepujgce odpowiedzi:

Belgijscy informatorzy zadeklarowali, ze 88% zobowigzanych
rodzicow ptacito alimenty, choc¢ tylko 60% regularnie (dane z 1995
roku).

- Holenderscy badacze podali statystyke z 1998 roku, z ktérej wynika,
ze 57% rozwiedzionych samotnych rodzicow otrzymywato alimenty
na dzieci od bytego partnera.

- W Nowej Zelandii w 2005 roku przekazane alimenty wyniosty 72,4%
kwoty alimentow zasadzonych.

- W Niemczech w 2005 roku 69% rodzicéw otrzymywato ptatnosci ali-
mentacyjne na czas.

- W Kanadzie w latach 1998-1999 az 95% dzieci otrzymywato alimen-
ty, z tego 80% uzyskiwato catosc¢ zasgdzonych kwot (dane dla dzieci
w wieku od czterech do pietnastu lat, ktorych rodzice rozwiedli sie
w ciggu dwoch poprzednich lat).

- Brytyjskie dane z 2006 roku odnotowujg ptatnosci na poziomie 60%,
z czego jedynie trzy pigte w petnej wysokosci. Trzeba dodag, ze wedtug
szacunkow zaledwie okoto potowa rozwiedzionych par w Wielkiej
Brytanii ma formalng umowe dotyczgcg wysokosci alimentow i opieki
nad dziecmi.

- Dane amerykanskie (Srednia dla wszystkich stanow) wskazywaty
ptatnos¢ alimentéw na poziomie 69% wszystkich zobowigzanych
i 59% kwoty zasgdzonych alimentow.
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Jak wida¢, dane te dotyczg réznych okresow i zmiennych. Jedyne uogal-
nienie, na jakie pozwalaja, sprowadza sie do stwierdzenia réznorodnosci
metod pomiaru w roznych krajach i braku jednego porownywalnego zestawu
danych, ktory pozwalatby zbudowac jakis ranking skutecznosci.

Jedyne poréwnywalne dane dotyczg poziomu sciggalnosci naleznosci
wobec panstwa, ktére powstaty w wyniku wyptaceniazaliczkialimentacyjnej*.
Co interesujace, $ciagalnosc takich naleznosci jest tym wieksza, im wyzsza
jest dostepnos¢ tego Swiadczenia, najwyzsza jest zas tam, gdzie swiadczenie
jest powszechnie dostepne (Dania). Moze to wynika¢ z duzej skutecznosci
urzedow skarbowych w scigganiu naleznosciw tych krajachizinnego charak-
teru dtugu wobec instytucji publicznych niz wobec 0sob prywatnych.

Tabela 6. Skala $ciggalnosci naleznosci alimentacyjnej powstatej w wyniku wyptacenia

dziecku $wiadczenia alimentacyjnego (naleznos¢ nieptacacego rodzica wobec instytucji
publicznej)

Dania - 88%

Finlandia - 65%

Szwecja - 49%

Niemcy - okoto 22%

Belgia - 5% (prog)

Zrédto: Child suport policy: An international perspective, red. Ch. Skinner, ). Bradshaw,
J. Davidson, Department of Work and Pensions, Leeds 2007, s. 94.

Dokonanie pomiaru poziomu ptatnosci alimentow w Paolsce stanowitoby
wazne wyzwanie. Uzyteczny moze byc¢ podziat na case compliance i cash
compliance, czyli na wysokos$¢ ptatnosci liczong w stosunku do liczby spraw
(liczba rodzicéw ptacacych alimenty do liczby rodzicow z zasgdzonymi ali-
mentami) i na wysokos¢ ptatnosci liczong wedtug zsumowanej wartosci
(w ztotych) przekazanych alimentow (suma wszystkich zasadzonych ali-
mentow do sumy wszystkich zaptaconych alimentow). Takie rozréznienie
uwzglednia rozne scenariusze: rodzice mogg ptaci¢, ale nieregularnie lub
niepetne sumy.

47 Pojecie swiadczenia alimentacyjnego i zaliczki alimentacyjnej jest uzywane w niniejszym
raporcie zamiennie.
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Powody nieptacenia

Zapytani o powody nieptacenia alimentéw przez zobowigzanych
rodzicow, badacze z kilku krajow*® - na podstawie swojej wiedzy i wiasnego
doswiadczenia - zasugerowali nastepujgce przyczyny:

- problemy z realizacja ptatnosci (zadtuzenie, bezrobocie),

- zte relacje z rodzicem opiekujacym sie dzie¢mi,

- utrata kontaktu z dzie¢mi lub utrata opieki,

- mtody wiek,

- brak formalnej umowy okreslajgcej wysokos¢ alimentow

- niechec¢ do ptacenia (wziecia odpowiedzialnos$ci za dzieci)®.

Wiecej informacji o deklarowanych powodach nieptacenia alimentow
moze dostarczy¢ lektura wynikow badan z 2008 roku zleconych przez ni-
emiecki rzgd. Wnioski z tego badania staty sie fundamentem reformy tam-
tejszego systemu alimentacyjnego. Przeprowadzenie podobnych badan w
Polsce mogtoby by¢ bardzo uzyteczne, choc¢ analiza rezultatow uzyskanych w
Niem-czech rowniez moze dostarczy¢ wielu cennych danych.

Podsumowanie

Problem $ciggania naleznosci alimentacyjnych mozna rozpatrywac na
poziomie funkcjonowania instytucji i na poziomie kulturowym (przyzwolenie
na nieptacenie alimentow), ktore oddziatujg na siebie nawzajem, poniewaz
pracownicy instytucji czy tworcy polityki alimentacyjnej nie sg wolni od kul-
turowo uwarunkowanych przekonan na temat ptacenia alimentéw i ktopotéw
samotnych rodzicow (gtéwnie matek).

Na poziomie instytucjonalnym konieczna jest $cista wspotpraca insty-
tucji (urzedow skarbowych, Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych i innych). Jest
rowniez widoczny zwigzek miedzy $ciagalnoscig naleznosci alimentacyjnych
a powszechnym S$wiadczeniem alimentacyjnym - w krajach, w ktorych
Swiadczenie to jest powszechne, naleznosci szybko zmieniajg sie w diugi
wobec instytucji publicznych, ktére sg skutecznie sciggane. Na poziomie kul-
turowym (swiadomosciowym) jest konieczne umacnianie wiezi miedzy ojcem
a dzieckiem, na przyktad przez dtuzszy urlop ojcowski (inspiracja mogg by¢
tutaj rozwigzania skandynawskie). Bardzo pomocne dla instytucji moze byc
korzystanie z wiedzy i praktyk wypracowanych za granicg, dlatego jest wska-
zana wymiana doSwiadczen z instytucjami z innych krajow.

48 Dania, Niemcy, Finlandia, Francja, Holandia, Stany Zjednoczone. Por. Child support policy: An
international perspective, op. cit, s. 109.

49 Szerzej - por.ibidem,s. 110-120.
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Sciezka druga - $wiadczenie alimentacyjne ze strony panstwa

Ktdre paristwa zapewniajg swiadczenie alimentacyjne?

Ponizej omowiono kwestie Swiadczen alimentacyjnych, rozumianych
jako publiczna pomoc dzieciom wyptacana na poczet niezaptaconych ali-
mentow. Celem tego $wiadczenia jest zapewnienie dziecku $rodkéw do
zycia lub zastapienie wktadu finansowego jednego z rodzicow w utrzymanie
dziecka. Swiadczenie to zwykle nie przekracza ustalonej kwoty, moze wiec nie
pokrywac catosci zasadzonych alimentow.

Wiekszo$¢ panstw Europy Zachodniej i krajow skandynawskich zapew-
nia $wiadczenie alimentacyjne (Belgia, Dania, Finlandia, Francja, Niemcy,
Norwegia, Szwecja), podobnie jak kraje battyckie, Polska, Czechy i Stowacja.
Wyjatkiem sg kraje anglosaskie (Wielka Brytania, Stany Zjednoczone, Austra-
lia, kanadyjska prowincja Ontario, Nowa Zelandia).

Mozna wiec uzna¢, ze swiadczenie alimentacyjne jest do$¢ powszechng
praktyka w Europie. Réznice tkwig w szczegodtach, w niektorych krajach
obowigzuje prog dochodowy dla rodzicow sktadajgcych wniosek o takie
Swiadczenie,zmienne sgrowniez wysokos¢ swiadczenia, czas jego wyptacania
(bez ograniczen lub tylko przez okreslony okres, na przyktad trzy miesiace)
i mozliwosci korzystania ze Swiadczen z pomocy spoteczne;.

Najbardziej uniwersalny jest system dunskii wszystkie dzieci
sg uprawnione do jego uzyskiwania - bez wzgledu na zarobki matki (brak
progu), S$wiadczenie jest wyptacane w jednej ustalonej kwociei bez ograniczen
czasowych innych niz czas trwania zobowigzania alimentacyjnego. Mozna
powiedzie¢, ze w krajach skandynawskich Swiadczenie jest z reguty pow-
szechne lub szeroko dostepne, cho¢ stosunkowo niskie w poréwnaniu z kosz-
tami utrzymania, ponadto tworzy dtug wobec panstwa, ktéry jest w wysokim
stopniu sciggany (od 49% w Szwecji do 88% w Danii).

Dania

W Danii rozwodzaca sie para moze albo zawrze¢ prywatng umowe, ktéra
okresla, czy i w jakiej wysokosci maja by¢ wyptacane alimenty na dziecko, albo
zawrze¢ umowe z udziatem Statsforvaltningen. Zadaniem tego urzedu jest
ustalenie - na podstawie obowigzujgcego wzoru - wysokosci wyptacanych
alimentéw (nie robi tego sad).

Jeslirodzic, ktéry nie mieszka z dzieckiem, nie ptaci alimentow lub przesta-
je je ptaci¢, drugirodzic moze zwrocic¢ sie do Udbetaling Danmark - dunskiego
odpowiednika Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. W sytuacji, gdy rodzice
majg wiazacg umowe, urzad ten podejmuje dziatania, w innym wypadku za-
leca rodzicowi opiekujgcemu sie dzieckiem udanie sie do odpowiedniej insty-
tucji w celu opracowania takiego rozporzadzenia. Udbetaling Danmark kon-
taktuje sie rowniez z dtuznikiem alimentacyjnym. Jesli mimo podjetych préb
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nie przyniesie to skutku, przekazuje sprawe urzedowi skarbowemu (SKAT),
ktory ma prawo zatrzymac cze$¢ dochodu dtuznika alimentacyjnego do czasy,
az sptaci on swoj dtug®.

W okresie, kiedy rodzic objety obowigzkiem alimentacyjnym nie ptaci
alimentoéw, drugi rodzic moze otrzymywac $Swiadczenie alimentacyjne od
panstwa w wysokosci 1307 dunskich koron miesiecznie (okoto 650 ztotych).
Jest to jednoczes$nie minimalna kwota alimentéw ustalonych w umowie pry-
watnej lub rozporzadzeniu urzedu. Jesli dziecku zasgdzono wyzsze alimenty,
réznica miedzy Swiadczeniem podstawowym od panstwa a zasadzonymi ali-
mentamijest wyrownywana, kiedy dtuznik przekazuje nalezng sktadke do Ud-
betaling Danmarks,

W sytuacji dtugotrwatego nieptacenia alimentéw przez rodzica insty-
tucje publiczne stosujg potrgcenia ze Swiadczen spotecznych (zasitkow) lub
odzyskuja dtug z podatkow i czesci wynagrodzenia® W razie wyjgtkowo
uporczywego unikania zobowigzan sg mozliwe egzekucja komornicza,
postepowanie karne (rzadko stosowane w praktyce) i kara pozbawienia
wolnosci (nigdy niestosowana w praktyce). Sciagalno$¢ diugu wobec insty-
tucji publicznych, powstatego w wyniku wyptacenia Swiadczenia alimentacyj-
nego, wynosi w Danii 88%®.

Szwecja

W Szwecjis rozwodzacy sie rodzice mogg sami dojs¢ do porozumienia
w kwestii wysokosci alimentow lub skorzysta¢ z pomocy Kasy Ubezpieczen
Spotecznych. Wysokos¢ alimentéw zalezy od potrzeb dziecka i mozliwosci
finansowych rozstajgcych sie matzonkéw. Rodzice moga wspdlnie ustali¢
dowolng kwote albo wyliczy¢ jg wedtug zasad podanych w kodeksie rodzin-
nym.

Kiedy dziecku przystuguje zaliczka alimentacyjna? Kiedy rodzic
zobowigzany do ptacenia alimentow nie ptaci ich, pfaci je w wysokosci
nizszej niz 1573 szwedzkie korony miesiecznie lub ,w inny sposob nie

50 Ibidem. Por.takze:informacja zwrotna od dunskiego urzedu Statsforvaltningen z 13 kwietnia
2016 roku, uzyskana w odpowiedzi na oficjalne zapytanie

51 Informacjazwrotna od dunskiego urzedu Statsforvaltningen z 13 kwietnia 2016 roku, uzyskana
w odpowiedzi na oficjalne zapytanie.

52 Child support policy: An international perspective, op. cit, s. 89.
53 [bidem.

54 Informacje na temat szwedzkiego systemu $wiadczen alimentacyjnych przyznawanych
przez panstwo sg dostepne na stronach internetowych szwedzkich instytucji publicznych,
rowniez w jezyku polskim. W tekscie informacyjnym z portalu szwedzkiej Kasy Ubezpieczen
Spotecznych (odpowiednik polskiego Zakiadu Ubezpieczen Spotecznych) $wiadczenie z funduszu
alimentacyjnego przettumaczono jako ,zaliczka alimentacyjna”, dlatego takiego okreslenia uzyto
W niniejszym opracowaniu.
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zapewnia dziecku utrzymania w zakresie odpowiadajgcym tej kwocie”.
Zaliczka przystuguje dziecku, ktore mieszka z rodzicem sprawujgcym nad nim
wtadze rodzicielskg i jest u niego zameldowane (zaréwno dziecko, jak i rodzic,
u ktorego ono mieszka, muszg by¢ zameldowani na terytorium Szwecji).
Rowniez specjalnie ustanowieni opiekunowie i osoby, ktére adoptowaty
dziecko z zagranicy, mogg ubiegac sie o zaliczke alimentacyjng. Ojcostwo nie
musi by¢ ustalone, aby dziecku przystugiwata zaliczka alimentacyjna.

Zaliczka alimentacyjna moze wynosi¢ najwyzej 1573 szwedzkie korony
miesiecznie na jedno dziecko i jest wyptacana rodzicowi, ktéry mieszka
z dzieckiems.

Szwedzkisystemrozrozniatrzy formyzaliczkialimentacyjnejiprzedtuzong
zaliczke alimentacyjng dla osob uczacych sie powyzej osiemnastego roku
zycia.

Petna zaliczka alimentacyjna. Gdy rodzic, na ktérym cigzy obowigzek ali-
mentacyjny, ptaci kwote nizszg niz 1573 szwedzkie korony miesiecznie lub
nie ptaci nic, dziecku moze przystugiwac petna zaliczka alimentacyjna. Zdarza
sie rowniez, ze alimenty nie naptywajg na czas. Wowczas Kasa Ubezpieczen
Spotecznych (Forsdkrinskassan) wyptaca bezposrednio rodzicowi, u ktorego
mieszka dziecko, kwote nie wyzsza niz 1573 szwedzkie korony miesiecznie.

Jesli  dziecko otrzymuje petng zaliczke alimentacyjna, rodzic
niemieszkajgcy z dzieckiem jest zobowigzany pfaci¢ alimenty do Kasy
Ubezpieczen Spotecznych jako zwrot zaliczki.

Zasitek wyréwnawczy. Zasitek wyrownawczy to kwota wyptacana
w celu uzupetnienia alimentow ptaconych przez rodzica, ale nizszych niz
1573 szwedzkie korony. Gdy Kasa Ubezpieczen Spotecznych obliczy, ze
rodzic niemieszkajgcy z dzieckiem nie jest w stanie ptaci¢ 1573 szwedzkich
koron miesiecznie, dziecku moze przystugiwac zasitek wyrownawczy. W
takim wypadku rodzic ten ptaci wyliczong kwote bezposrednio rodzicowi,
u ktorego mieszka dziecko. Pozostatg cze$c¢ tej sumy dziecko otrzymuje z Kasy
Ubezpieczen Spotecznych, tak aby tgcznie dostawato 1573 szwedzkie korony
miesiecznie.

W wypadku zasitku wyrownawczego rodzic niemieszkajacy z dzieckiem
nie jest zobowigzany do zwracania zadnej kwoty do kasy.

Zaliczka alimentacyjna w wypadku przemiennego zamieszkiwania. Jesli
dziecko mieszka mniej wiecej tyle samo czasu u obojga rodzicéw, mogg oni
otrzymywac specjalne wsparcie - zaliczke alimentacyjng w wypadku przem-
iennego zamieszkiwania. Kazde z rodzicow ubiega sie o te zaliczke indywidu-
alnie, a jej wysokos$¢ zalezy od uzyskiwanych dochodéw. Najwyzsza kwota,
jaka mozna otrzymac, wynosi 786 szwedzkich koron miesiecznie na jedno
dziecko. Zaliczki nie trzeba zwracac do Kasy Ubezpieczen Spotecznych.

55 Podana kwota 1573 szwedzkich koron obowigzywata w 2012 roku. Od tego czasu, wedtug
informacji udzielonej przez Malin Strid za posrednictwem Ambasady Krélestwa Szwecji, kwota
ta mogta ulec zmianie, ale sam mechanizm i zasady okres$lajace dziatanie zaliczki alimentacyjnej
pozostaty niezmienione.
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Przedtuzona zaliczka alimentacyjna dla 0séb uczacych sie powyzej osiem-
nastego roku zycia. Po ukonczeniu przez dziecko osiemnastu lat zaliczka ali-
mentacyjna jest wyptacana bezposrednio dziecku. W zwiazku z tym dziecko
samo musi ztozy¢ o nig podanie.

Osoby otrzymujgce zaliczke alimentacyjng sg zobowigzane zawiadamiac
Kase Ubezpieczen Spotecznych o wszystkich zmianach, ktore moga miec
wptyw na prawo do tej zaliczki lub na jej wysokos¢. Nalezy na przyktad
zawiadamiac¢ kase w sytuacji, kiedy dziecko przeprowadza sie do wtasnego
mieszkania, rodzic nie mieszka dtuzej z dzieckiem, dziecko zaczyna mieszkac
tyle samo czasu u obojga rodzicow, rodzice wprowadzajg sie do siebie z pow-
rotem lub dziecko wyjezdza za granice na pobyt, ktory zgodnie z przewidy-
waniami bedzie dtuzszy niz sze$¢ miesiecy.

System przewiduje takze potrgcenia dobowe, gdy dziecko przez kilka
dni pozostaje pod opiek3 rodzica zobowigzanego do ptacenia alimentow
(potracenia sg stosowane, jesli drugi rodzic opiekuje sie dzieckiem, a dziecko
nocuje u niego przez pie¢ catych dob z rzedu lub nocuje u niego wiecej niz
szeSCrazy w Ciggu miesigca).

Jeslirodzice zawarli umowe, na mocy ktorej dzieci przebywajg pod opiekg
jednego z rodzicow przez cze$¢ miesigca odpowiadajacg powyzszym za-
sadom, nie trzeba sktada¢ podania o potrgcenie co miesigc. Mozna ustalic¢
z urzedem tak zwang kwote netto alimentéw, uwzgledniajacg ten plan i sto-
sowne potracenia, jesli istnieje wyrok lub umowa ustalajgca liczbe dni, przez
ktore dziecko przebywa u jednego i drugiego rodzica.

Dokument informujacy rodzicow o zasadach przyznawania zaliczki ali-
mentacyjnej wskazuje réwniez, jakie kroki moze podjac¢ rodzic niezadowolony
z decyzji Kasy Ubezpieczenia Spotecznego - moze zazada¢ ponownego roz-
patrzenia sprawy, udac sie do sgdu administracyjnego, odwotac sie do sgdu
apelacyjnego.

Jesli rodzicom trudno jest dojs¢ do porozumienia w zakresie spra-
wowania wtadzy rodzicielskiej i wysokosci alimentow, gmina moze im pomaoc
w osiggnieciu konsensusu, oferujgc bezptatne mediacje.

Waznym elementem szwedzkiego systemu alimentacyjnego jest ust-
alenie minimalnej kwoty, jakg dziecko powinno otrzymywac. Jesli rodzic
niemieszkajgcy z dzieckiem nie jest w stanie jej ptaci¢ w catosci z powodu
za niskich dochoddw, ale chce ptfaci¢ je w czesci, to Kasa Ubezpieczenia
Spotecznego wyréwnuje réznice za pomocg zasitku wyréwnawczego. Mecha-
nizm ten zaktada, ze potrzeby wszystkich dzieci sg podobne, lub przynajmniej
maja jakie$ wspdlne minimum, niezaleznie od tego, ile zarabiajg ich rodzice.
Rodzic nie musi oddawac pieniedzy za zasitek wyréwnawczy, jesli ptaci tyle,
na ile go sta¢ - w ten sposob instytucja publiczna docenia jego wysitek,
przyjmujac jednoczesnie, ze potrzeby dzieci nie zmniejszajg sie, kiedy rodzice
mniej zarabiaja.
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Podsumowujac, dwaopisane wyzej systemy alimentacyjne charakteryzujg
sie brakiem progu dochodowego w dostepie do zaliczki alimentacyjne;
i wysokg S$ciggalnoscig dtugu alimentacyjnego, ktéry powstat w wyniki
wyptacenia zaliczki. Sposoby $ciggania tego dtugu nie réznig sie znacznie
od metod stosowanych w Polsce: interwencja instytucji ubezpieczeniowe]
lub urzedu skarbowego, mozliwosc¢ egzekucji komorniczej. Istotne roznice
dotyczg raczej powszechnej dostepnosci zaliczki alimentacyjnej (dzieki
ktorej dtug alimentacyjny szybko staje sie dtugiem wobec panstwa) i innych
norm spotecznych dotyczacych ojcostwa (urlopy ojcowskie). Gwarantowane
Swiadczenie z budzetu panstwa jest powszechne, ale dos¢ niskie w porow-
naniu z kosztami utrzymania w krajach skandynawskich. Warto pamietac, ze
w panstwach tych rodziny mogg liczy¢ na rézne formy wsparcia publicznego,
na przyktad na zasitek mieszkaniowy w Szwecji (z powodu niskiego progu
dochodowego dostepny gtownie dla samodzielnych rodzicow z dziecmis),
duzg dostepnosc ztobkdéw i przedszkoli oraz inne $wiadczenia spoteczne.

Powszechne Swiadczenie alimentacyjne - zalety i wady
Zalety powszechnego swiadczenia alimentacyjnego:

- zatozenia $wiadczenia wydajg sie sprawiedliwe i opierajg sie na
zasadzie pomocy dzieciom, ktorych rodzice nie ptaca alimentow
(zastgpienie pewnego dochodu), nie za$ na logice zasitku (ktora moze
by¢ stygmatyzujaca),
- powszechne $wiadczenie redukuje ubdstwo w grupie rodzin samot-
nych rodzicow iich dzieci¥,
- obstuga administracyjna takiego swiadczenia jest dos¢ prosta (jesli
nie ma progu, nie trzeba przedstawia¢ dokumentow potwierdzajacych
kwalifikacje do Swiadczenia), szczegolnie jesli kwota Swiadczenia jest
stata,

kraje zapewniajace powszechne Swiadczenie alimentacyjne
raportuja stosunkowo wysokg $ciggalnosc zaliczki alimentacyjnej od
nieptacgcych rodzicow.

Wady powszechnego swiadczenia:

- stanowig wydatek dla panstwa,

nie siegajg wysokosci petnej sumy zasadzonych alimentow,
zapewniajg jedynie niezbedne minimum pomocy dla dzieci
nieptacacych rodzicow.

56 Informacja uzyskana 11 stycznia 2016 roku od Malin Strid

57 M. Hakovirta, Child maintenance and child poverty: a comparative analysis, ,Journal of Poverty
and Social Justice” 2011, t. 19, nr 3, s. 249-262.
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Sciezka trzecia - postepowanie karne wobec rodzica nieptacacego
alimentow

W niniejszym podrozdziale omowiono przyjete w roznych krajach
rozwigzania dotyczace postepowania karnego wobec nieptacgcego rodzica.
Zawiera on analize wybranych przepisow prawa karnego i krotkie podsu-
mowanie wnioskow, ktére moga postuzy¢ do zmiany polskich regulacjis.

Kraje, w ktérych nieptacenie alimentéw nie jest przestepstwem

W wielu krajach europejskich nie ma w ogdéle przepiséw karnych
dotyczgcych niealimentacji. Nieptacenie alimentéw nie jest przestepstwem
ujetym w kodeksie karnym w krajach skandynawskich (Dania, Finlandia,
Szwecja, Norwegia, Islandia) i w niektérych panstwach potudniowej Europy,
na przyktad w Portugalii. Wynika to prawdopodobnie z historii mysli prawnej
w tych krajach i przyjetej filozofii regulacji dotyczacych rodziny. W krajach
skandynawskich, na przyktad w Danii egzekucja alimentow lezy w gestii
urzedu skarbowego i zaktadu ubezpieczen spotecznych. Rola sgdow w zakre-
sie spraw alimentacyjnych jest wiec ograniczona, co jest spojne z brakiem prz-
episow kodeksu karnego w tej kwestii. Nie oznacza to jednak, ze zagadnienie
alimentéw na dzieci nie jest w tych krajach traktowana powaznie - jest to rac-
zej odmienny od polskiego sposéb regulacji tego problemu.

W niektérych kodeksach nie ma wyszczegdlnionego przestepstwa
zwigzanego ze wsparciem finansowym, ale czyn zabroniony jest ujety nieco
szerzej - jako niewypetnianie obowiazkow rodzica. Butgarski kodeks karny
7 1968 roku w art. 182(2) wskazuje karalnos¢ czynu polegajgcego na tym, ze
rodzic nie wypetnia lub w jakikolwiek sposéb narusza decyzje sadu dotyczaca
wykonywania obowigzkow rodzicielskich. Skazany podlega karze grzywny,
w ciezszych sytuacjach - takze karze wiezienia do sze$ciu miesiecy. Takie brz-
mienie przepisow pozwala uznac niealimentacje za przestepstwo, choc¢ nie
mozna rozpatrywac tej kwestii w oderwaniu od innych obowigzkéw rodzicow
wobec dzieci.

Przestepstwo - przepisy jednoznaczne

W wielu krajach, podobnie jak w Polsce, niealimentacja w pewnych
okolicznosciach moze by¢ karalna. Ponizej przytoczono przyktady rozwigzan
z poszczegolnych krajow. We wszystkich wymienionych nizej regulacjach
jest wzmianka o tym, ze obowigzek utrzymywania dziecka musi wynikac
7 decyzji sadu, w niektorych wypadkach przepis zawiera odniesienie do
obowigzujgcych ustaw.

58 Rozdziat powstat na podstawie analizy materiatow zrédtowych, a nie istniejgcych opracowan.
Uwzgledniono dostepne dane na temat praw obowigzujgcych w krajach europejskich. Dlatego
w podrozdziale znajdujg sie przyktady regulacji zzachodniej i potudniowej Europy oraz krajow
bytego bloku sowieckiego.
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W kilku krajach kodeks karny reguluje ,nieptacenie alimentow” bez dodat-
kowych okolicznosci. Tak jest na przyktad w Hiszpanii czy we Francji. Jest to
grupa przepiséw stosunkowo jednoznacznych.

- Hiszpania - kodeks karny z 1995 roku wart. 227 reguluje przestepstwo,
ktére polega na ,zaprzestaniu” Swiadczenia pomocy finansowej wo-
bec dzieci, ustanowionej na mocy decyzji sadu (w jakiejkolwiek proce-
durze), przewidujgc za to kare wiezienia od trzech miesiecy do roku lub
kare grzywny.

- Francja - w kodeksie karnym z 2005 roku znajduje sie art. 22-3,
ktéry dotyczy niealimentacji. Nie ma w nim odniesienia do sposobu
dziatania sprawcy - jesli ptatnosci nie byty realizowane i nie udato
sie ich wyegzekwowac przez dwa miesigce, mamy do czynienia
z przestepstwem. Przepis ten mowi o braku realizacji obowigzku
alimentacyjnego, jaki wynika z wyroku sadowego natozonego
na osobe, ktora ma ptaci¢ na rzecz dziecka, innego zstepnego,
wstepnego lub wspotmatzonka. Przestepstwo to jest zagrozone karg
grzywny w wysokos$ci 15 tysiecy euro lub karg wiezienia do dwaoch lat.

Brzmienie przepisow w obu omowionych krajach jest dos¢ jednozna-
czne i nie budzi watpliwosci co do warunkéw, w ktérych mamy do czynienia
7 przestepstwem. Sposob ich interpretacji i orzecznictwo stanowig odrebne
zagadnienie, ktore warto poddac badaniom.

Elementy dodatkowe: odmowa ptacenia, zta wola
Nastepng grupe regulacji w prawie karnym, ktore dotyczg nieptacenia
alimentow na dziecko, stanowig przepisy zawierajgce elementy dodatkowe.
W pierwszym wariancie elementem dodatkowym jest powadd, dla ktorego
rodzic nie ptaci alimentéw, cho¢ zobowigzat go do tego sad. Powody
niepfacenia uwzgledniane przez prawodawcow sg dwojakiego rodzaju: od-
mowa utrzymania dziecka lub ,zta wola” nieptacacego.
O odmowie ptacenia alimentow mowig przepisy albanskie:
- Albania - kodeks karny z 1995 roku ujmuje to nieco inaczej, regulujgc
w art. 125 przestepstwo ,odmowy wsparcia”. Jako przestepstwo
definiuje odmowe niezbednego wspierania zycia dzieci, rodzicow lub
wspotmatzonka ze strony osoby, ktéra jest do tego zobowigzana na
mocy decyzji sadowej. Karg za to przestepstwo jest grzywna lub kara
wiezienia do roku.
0 ztej woli mdéwig przepisy totewskie:
- totwa - kodeks karny z 2000 roku wprowadza kategorie ,ztej woli”,
opisujac w art. 170 przestepstwo ,unikania utrzymywania”, ktére
polega na tym, ze osoba kierujgca sie ztg wola unika opiekowania
sie i utrzymywania rodzicow, dziadkow, dzieci, wnukow lub innych
0s0b, cho¢ taki obowigzek zostat natozony przez orzeczenie sgdowe
lub decyzje sedziego. Grozi za to kara pozbawienia wolnosci, prace
spoteczne lub grzywna.
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Warto zastanowic sie nad pojeciem ztej woli, ktére wystepuje w réznych
przepisach prawa karnego. Uzycie tego pojecia zaktada, ze jest roznica miedzy
przestepstwem popetnionym umyslnie, a czynem, ktéry przyniést negatywne,
cho¢ niezamierzone skutki. Stad na przyktad réznica miedzy przestepstwem,
jakim jest morderstwo, a ,nieumysinym spowodowaniem $mierci”. Jakie
zastosowanie ma jednak to pojecie w wypadku nieptacenia alimentow? Czy
mozna nieumyslnie nie ptaci¢ alimentéw na dziecko? Mozna przypuszczag,
ze prawodawcy z analizowanych krajow probowali wprowadzi¢ rozréznienie
miedzy rodzicami, ktorzy nie ptacg alimentow ,ze ztej woli” lub ,odmawiajg”
ptacenia, arodzicami, ktérzy nie ptacg mimo szczerych checi, na przyktad z po-
wodu braku mozliwosci finansowych. Ponizej przytoczono przyktady krajow,
w ktérych przepisy prawa karnego dotyczg wprost mozliwosci finansowych
rodzica nieptacgcego zasgdzonych alimentow.

Elementy dodatkowe: mozliwosci finansowe rodzica

W niektorych krajach przepisy uwzgledniajg mozliwosci finansowe rodzi-
ca, ktéry ma zasadzone alimenty. Oznacza to, ze nieptacenie alimentéw jest
przestepstwem, z wyjgtkiem sytuacji, w ktérych - w ocenie sgdu - rodzic nie
ma srodkow finansowych wystarczajacych do wypetnienia obowiazku ali-
mentacyjnego. Tego rodzaju przepisy znajdujg sie na przyktad w kodeksach
karnych Szwajcarii i Stowenii.

- Szwajcaria-w art. 217 kodeksu karnego z 1937 roku jest uregulowane
przestepstwo ,zaniedbania obowigzku wspierania rodziny”, przy czym
znajduje sie tam zapis o koniecznosci posiadania realnych srodkow,
aby to robi¢. Dlatego nieptacenie alimentow jest przestepstwem tyl-
ko wtedy, kiedy osoba nie wypetnia tego obowigzku, mimo ze ma lub
mogtaby mie¢ wystarczajace srodki na ten cel. Karg za ten czyn jest
grzywna lub pozbawienie wolnosci do trzech lat.

-Stowenia-art. 194 kodeksu karnegoz2008rokudefiniuje przestepstwo
snieptacenianautrzymanie”. Polega ono nanieptaceniu nautrzymanie
mimo posiadania odpowiednich mozliwosci finansowych (dotyczy to
nie tylko alimentéw na dzieci, ale takze alimentow na inne osoby, pod
warunkiem ze taki obowigzek wynika z istniejgcego prawa lub zostat
ustanowiony przez odpowiednig instytucje).

Zaprezentowane wyzej przyktady przepisow rodzg interesujgce pyta-
nia teoretyczne. Oczywiscie ocena, czy dana osoba ma odpowiednie srodki
na utrzymanie dzieci objete obowigzkiem alimentacyjnym, lezy w gestii
sadu. Takie ujecie przestepstwa alimentacji oznacza jednak, ze nieptacenie
alimentow przez osoby gorzej sytuowane nie jest przestepstwem. Czy moze
to zacheca¢ do zmniejszenia swoich dochodoéw lub ich ukrycia? Czy taki
ksztatt przepisu ma zapobiega penalizacji ubdstwa? Jednoczesnie sad nie
bierze pod uwage mozliwosci finansowych rodzica, ktéry nadal mieszka
z dzieckiem. Zaktada sie, ze bez wzgledu na swoja sytuacje materialng, rodzic
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zamieszkujgcy z dzieckiem (zwykle matka) bedzie dalej je utrzymywac i
zapewnia¢ mu opieke. Czy tak sformutowane przepisy nie rodzg nierownosci
miedzy parami lepiej i gorzej sytuowanymi oraz miedzy dwojgiem rozwiedzi-
onychrodzicow? Ajesli pewne okoliczno$cirzeczywiscie mogg usprawiedliwic
niepfacenie alimentow, to czy nie nalezatoby uscisli¢ tych okolicznosci (czy
na przyktad powazna choroba rodzica, uniemozliwiajgca prace, mogtaby by¢
takg sytuacja)?

Przepisy szczegotowe i praktyczne: Chorwacja

Warto poswieci¢ wiecej uwagi przepisom chorwackim. Przewidujg one
co prawda kare wiezienia krétszg niz w innych krajach (rok), ale sg bardziej
szczegotowe od dotychczas analizowanych.

Chorwacja - w art. 209 kodeksu karnego z 1997 roku uregulowano
przestepstwo ,niedostarczenia utrzymania”, zdefiniowane w taki
sposob, ze kto unikajac zatrudnienia, zmieniajgc prace lub miejsce
zamieszkania, ukrywajgc majatek lub dziatajgc w inny sposob, uchy-
la sie od udzielania srodkéw na utrzymanie osobie, co do ktorej jest
zobowigzany to robi¢ na podstawie wykonalnego wyroku sgdu, lub
ktokolwiek, kto odmawia zastosowania sie do wyroku, podlega karze
grzywny lub wiezienia do roku.

Chorwackie przepisy nie tylko przewidujg kare dla rodzica uchylajacego
sie od obowiazku tozenia na utrzymanie swojego dziecka, ale takze
uwzgledniajg takie zabiegi, jak unikanie zobowigzania alimentacyjnego przez
przeprowadzanie sie lub celowe ukrywanie majgtku. Przepisy te wydajg sie
oparte na praktycznej wiedzy o sposobach, do jakich uciekajg sie rodzice
obcigzeni obowigzkiem alimentacyjnym, aby go unikng¢. Mozna powiedziec,
ze przyjmujg kierunek przeciwny do wczesniej opisanych regulacji, choc
dotykajg tej samej kwestii - problemu mozliwosci finansowych rodzica
i jego checi ptacenia alimentow. O ile przepisy stowenskie i szwajcarskie kazg
bra¢ pod uwage dochody rodzica jako okolicznos¢ tagodzacg, o tyle przepisy
chorwackie kazg raczej uwaznie sie im przyjrze¢ i majg na celu zapobieganie
fatszowaniu realnych mozliwosci finansowych rodzica (co, jak mozna sie
domysli¢, przybiera w Chorwacji formy podobne jak w Polsce).

Elementy dodatkowe: szkoda dziecka
W niektdrych krajach kodeks karny kryminalizuje czyny przynoszace
okreslony skutek braku wsparcia. Kluczowa jest tutaj przestanka szkody,
jakiej doznato dziecko nieotrzymujgce alimentow. Tak jest na przyktad w pra-
wodawstwie niemieckim i wegierskim.
Wegry - w art. 212 kodeksu karnego z 2012 roku uregulowano zjawis-
ko ,niewspierania”, polegajgce na $wiadomym (intencjonalnym,
celowym) niezapewnianiu dziecku wsparcia przyznanego przez
wyznaczong instytucje na podstawie przepiséw prawa. Przestepstwo
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tojestzagrozonekargdodwaoch latwiezienia. W par.2 tego artykutujest
zdefiniowana powazniejsza forma tego przestepstwa, uwzgledniajgca
dodatkowa okoliczno$¢ narazenia osoby uprawnionej do wsparcia
na powazny brak (deprywacje). Jesli taka przestanka wystapi, kara
wiezienia moze wyniesc do trzech lat.

Niemcy - kodeks karny z 1971 roku przewiduje karalnos¢ za
przestepstwo nieptacenia na utrzymanie, zdefiniowane w art. 170
w podobny sposob, jak to uczyniono w polskim Kodeksie karnym.
Przestepstwo to polega na uchylaniu sie od ustawowego obowigzku,
co skutkuje stworzeniem zagrozenia dla osoby uprawnionej albo
sprawia, ze zagrozenie to wystgpitoby, gdyby nie pomoc 0s6b trzecich.
Zato przestepstwo grozi kara grzywny lub wiezienia do trzech lat.

Jak sie wydaje, celem przytoczonych wyzej przepisow - podobnych do
regulacji polskich - jest uznanie nieptacenia alimentéw za przestepstwo
i doprecyzowanie, ze jego skutki muszag by¢ wyraznie odczuwalne dla dziecka.
Dziecko, na ktore rodzic nie ptaci alimentow, musi doswiadczy¢ ,deprywacji”
lub ,zagrozenia”. Mozna wnioskowac, ze - w mysl tych przepisow - nie jest
przestepstwem nieptacenie alimentéw na dziecko bedgce na utrzymaniu
drugiego rodzica, jesli jest on dobrze sytuowany. Na przyktad jesli dziecko
jest utrzymywane przez matke, ktorej zarobki sg bardzo wysokie, ojciec za$
nie ptaci zasgdzonych alimentow, to trudno bytoby udowodni¢ ,deprywacje”
lub ,zagrozenie” dla dziecka. W rezultacie nieptacenie alimentéw jest
przestepstwem tylko wtedy, kiedy ich brak naraza dziecko na powazne
szkody. Tworzy to inne normy dla rodzicow lepiej i gorzej zarabiajacych lub
bardziejimniejzasobnych mieszkajacych z dzieckiem po rozwodzie. Co wiecej
oznacza to, ze wystepowanie przestepstwa zalezy od postepowania rodzica
opiekujacego sie, zwykle matki, i jej mozliwosci finansowych.

Mozna przypuszcza¢, ze intencja ustawodawcow byto oddzielenie
sytuacji nieregularnego nieptacenia alimentéw, ptacenia niepetnych kwot
czy czasowego wstrzymania ptatnosci od bardziej powaznego zjawiska,
jakim jest na przyktad odmowa utrzymywania swojego dziecka. W rezultacie
powstaty jednak przypisy, ktére tworzg odrebng norme prawng dla rodzicow
zobowigzanych do pfacenia alimentow w zaleznosci od sytuacji materialnej
bytego partnera utrzymujacego dziecko po rozwodzie. Co wiecej, takie pra-
wodawstwo mozna uznac¢ za probe teoretycznego wyizolowania skutkéw
dziataniarodzicazobowiazanego do alimentow na zycie dziecka. Skutki te jed-
nakniesatatwedojednoznacznegowyodrebnienia,poniewazdziecisgutrzymy-
wane zwykle przez drugiego rodzica, ktory z nimi mieszka (przewaznie matke).
W utrzymaniu dziecka moze pomagac rowniez rodzing, sytuacje materialng
i opiekunczg dziecka okresla ponadto w pewnym stopniu jego $rodowisko
i dziatanie instytucji publicznych (ztobka, szkoty, dostepnych ustug publicz-
nych, dostepnych zasitkow, miejsc pracy dostepnych dla matki). Dlatego
materialne konsekwencje nieptacenia alimentow przez jednego z rodzicow
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nie poddajg sie prostej ocenie, sytuacje zas, kiedy nieptacenie alimentow
naraza dziecko na powazne szkody lub zagrozenie, trudno jest jednoznacz-
nie wyodrebni¢. Dodatkowo rodzic mieszkajgcy z dzieckiem (zwykle matka)
zreguty doktada staran, aby warunki materialne dziecka byty dobre, zapewnia
mu utrzymanie i opieke. Opisany wyzej sposob zdefiniowania przestepstwa
niealimentacji wigze jego wystepowanie nie tylko z postepowaniem podej-
rzanego, ale takze ze staraniami drugiego rodzica. Zaweza tym samym za-
kres niealimentacji jako czynu zabronionego, nie petnigc do konca ani funk-
cji prewencyjnej, ani funkcji karania oséb nieptacacych alimentéow na swoje
dzieci.

Podsumowanie

Powyzszy przeglad dostarcza przyktadow réznych ujec przestepstwanieal-
imentacji w prawie karnym (lub jego braku). W krajach, w ktorych nieptacenie
alimentéw na dziecko jest przestepstwem, przepisy moga przyjac¢ forme albo
jednoznaczng (Hiszpania, Francja), albo zawiera¢ elementy dodatkowe, jak
zapisy uwzgledniajace motywacje osoby nieptacacej (totwa, Albania) lub jej
mozliwosci finansowe (Stowenia, Szwajcaria) albo powigzanie wystgpienia
przestepstwa ze szkoda, ktorg poniosto dziecko nieotrzymujgce alimentow
(Niemcy, Wegry). Ostatni model jest najblizszy polskim przepisom. Kodeks
karny moze takze doprecyzowywac rézne formy uchylania sie od ptacenia
alimentéw, na przyktad ukrywanie majgtku czy przeprowadzanie sie w celu
unikniecia ptatnosci (Chorwacja).

Podsumowujgac, prewencyjna i praktyczna funkcja regulacji okreslajacych
przestepstwo niealimentacji moze by¢ osiggnieta za pomocg przepisow
sformutowanych jasniej nizobowigzujace przepisy polskie. Przepisy moga by¢
rowniez bardziej szczegdtowe, uwzgledniajgc praktyczne sposoby, do ktorych
uciekaja sie obywatele unikajgcy obowigzku alimentacyjnego. Problematyc-
zne sg jednak uregulowania, ktore ogolnie wiaczajg motywacje nieptacacego
rodzica, jego status materialny lub realng szkode poniesiong przez dziecko
do definicji przestepstwa niealimentacji. Formutujgc przepisy dotyczgce
utrzymania dzieci, nie mozna w petni odizolowac skutkow dziatania jednego
rodzica na sytuacje ekonomiczng dziecka w oderwaniu od zabiegow drugiego
rodzica. Nalezy zadbac o jak najwiekszg rownos$¢ w Swietle prawa 0sob gorzej
i lepiej sytuowanych oraz obojga rodzicow.
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Podsumowanie i gtdwne rekomendacje zmian

Trzy sciezkii trzy poziomy

Przeglad systeméw alimentacyjnych w wybranych krajach europejskich
pokazuje, ze przyjete tam rozwigzania sg porownywalne ze stosowanymi
w Polsce. Problemy zwigzane z funkcjonowaniem polskiego systemu alimen-
tacyjnego mozna przedstawi¢ zgodnie zmodelem trzech $ciezek. Mozna takze
powiedzie¢, ze problemy polskiego systemu sg réznorodne i wystepujg na
trzech réznych poziomach: poziomie rozwigzan, poziomie instytucji i pozio-
mie systemowym.

Ponizej umieszczono rekomendacje dla zmian polskiego systemu w mo-
delu trzech Sciezek:
etap wstepny - ustalanie wysokos$ci alimentow:
- sciste powigzanie potrzeb dziecka i mozliwosci rodzica
- obiektywizm, niezbedne minimum, aktualne dane
- zastosowanie tabeli jako punktu odniesienia dla sedziow (praktyki
niemieckie)
$ciezka pierwsza:
- wspotpraca instytucji, klarowne uprawnienia, walka z ,szarg strefg”
- mobilizacja ,grupy wspierajacej” rodzica nieptacacego (na przyktad
pracodawca, znajomi)
- dziatanie na rzecz wzmocnienia wiezi miedzy ojcem a dzie¢mi (na
przyktad dtuzszy urlop ojcowski)
Sciezka druga:
powszechnie $wiadczenie alimentacyjne (zniesienie progu
dochodowego), pozwalajgce na skuteczng pomoc rodzinom samot-
nych rodzicow (praktyki skandynawskie)
Sciezka trzecia:
-zmiana przepisow na bardziejjednoznaczneiszczegodtowe, zwtaszcza
w zakresie ukrywania majatku (przepisy chorwackie)
- zmiana kary wiezienia na dozor elektroniczny
Rekomendacje dla polskiego systemu mozna takze przedstawic
w porzadku odwotujgcym sie do trzech poziomdw dziatania systemu alimen-
tacyjnego:
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- zastosowanie tabeli do wyznaczania wysokosci alimentow, powigzanej z realiami
ekonomicznymi

- szkolenia dla pracownikéw instytucji zajmujgcych sie problemem alimentéw
poziom

- wydtuzenie urlopédw ojcowskich

rozwigzan _ o _

- powszechne $wiadczenie alimentacyjne, bez progu dochodowego

- zmiana przepiséw prawa karnego na jednoznaczne, dodanie szczegétow

zwigzanych z ukrywaniem majgtku, zmiana kary wiezienia na dozor elektroniczny

- spojna polityka alimentacyjna, oparta na realiach ekonomicznych i stawiajgca
poziom dobro dziecka na pierwszym miejscu

instytucj - poprawa wspotpracy instytucji, zwiekszenie wiedzy o systemach alimentacyjnych

i dobrych praktykach

- wspieranie mocnej wiezi miedzy ojcem a dzieckiem i odpowiedzialnosci ojcow

wobec dzieci nawet po rozwodzie

poziom

- zmniejszenie tolerancji dla nieptacenia alimentéw (wokét rodzica nieptacacego)
systemowy

- dgzenie do wyréwnania wktadu obojga rodzicéw w wychowanie i utrzymanie

(kulturowy)

dzieci po rozwodzie

- zapobieganie ubodstwu dzieci samotnych rodzicow

Kluczem do skuteczniejszych rozwigzan wydaje sie takze wyciagniecie
wnioskow z wczesniejszych btedéw przez:
- opieranie zmian w systemie na rozwigzaniach wypracowanych
przez przedstawicieli rodzicow opiekujgcych sie dzie¢mi, ktorzy nie
otrzymujg alimentéw, i wigczanie tych rodzicéw do prac zespotéw
zajmujacych sie opracowywaniem nowych rozwigzan,
- opieranie zmian w systemie na rozwigzaniach wypracowanych przez

59 Odwotuje sie tutaj do negatywnej oceny zmian wprowadzonych bez konsultacji spotecznych
- likwidacje Funduszu Alimentacyjnego i wprowadzenie Swiadczenia rodzinnego w wysokosci
170 ztotych, przystugujgcego wszystkim samotnym rodzicom bez wzgledu na to, czy drugi rodzic
ptacitim alimenty, czy tez nie. Negatywna ocena tych zmian zostata uzasadniona przez Elzbiete
Dys, przedstawicielke ruchu spotecznego na rzecz przywrécenia Funduszu Alimentacyjnego - por.
Niebezpieczne zwigzki. Macierzyristwo, ojcostwo i polityka, op. cit, . 343-371.
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praktykow, cztonkow instytucji realizujgcych zadania systemu alimen-
tacyjnego,

- miedzynarodowg wymiane doswiadczen i dobrych praktyk oraz ko-
rzystanie z ewaluacji reform przeprowadzonych za granica.

W dalszej czescirozdziatu dokonano oceny kosztéw realizacji wprowadze-
nia powszechnego $wiadczenia alimentacyjnego. Dodatkowo, rozdziat za-
wiera propozycje nowego rozwigzania, majacego na celu zwiekszenie nacisku
na dobro dziecka w czasie rozwodu i po nim - bytaby nim instytucja asystenta
dziecka.

Propozycja pierwsza: zlikwidowanie progu, powszechne swiadczenie ali-
mentacyjne - ocena realizacji

Propozycje wprowadzenia rozwigzan stosowanych w Skandynawii
spotykaja sie czesto w polskiej debacie publicznej z argumentem o zbyt
duzym koszcie finansowym takich rozwigzan. Kraje skandynawskie to
panstwa zamozne, w ktorych polityka spoteczna jest oparta na niwelowaniu
réznic spotecznych oraz duzej dostepnosci ustug publicznych i Swiadczen
spotecznych. Przeciwnicy rozwigzan skandynawskich argumentujg, ze Pol-
ski na takie rozwigzania po prostu nie sta¢. Ponizej przeprowadzono krotkg
kalkulacje kosztow proponowanego rozszerzenia dostepnosci Funduszu Ali-
mentacyjnego i porownanie ich z kosztami programu ,Rodzina 500+”.

W 2016 roku rozpoczeto realizacje sztandarowego programu socjalnego
partii Prawo i Sprawiedliwos¢, ktora wygrata wybory parlamentarne w 2015 .
Jedng z pieciu gtéwnych obietnic wyborczych byto wprowadzenie programu
»Rodzina 500+”, przewidujgcego zasitki na wychowywanie dziecka dla wszyst-
kich rodzin, w ktérych jest wiecej niz jedno dziecko (500 ztotych na drugie
dziecko i kazde nastepne), i dla czesci rodzin z jednym dzieckiem (jesli nie
przekroczg progu dochodowego 800 ztotych na osobe w rodzinie). Budzet pro-
gramu ,Rodzina 500+” wynosi okoto 17 miliardow ztotych na 2016 rok i okoto
23 miliardow ztotych na 2017 rok®.

lle kosztowatoby wprowadzenie powszechnego $wiadczenia alimenta-
cyjnego z Funduszu Alimentacyjnego dla dzieci, ktérych rodzice nie ptacg
alimentow? Zatozmy, ze bytoby to Swiadczenie w wysokosci 500 ztotych
(dzisiejsza maksymalna wysokos$¢ swiadczenia z Funduszu Alimentacyjnego).
Trudno ocenig, ile jest obecnie dzieci, ktore nie otrzymujg alimentow, nie ist-
nieje bowiem ich doktadny rejestr. Mozna jedynie oprzec¢ sie na danych z Kra-
jowej Izby Komorniczej, ktora poinformowata, ze w ciggu roku prowadzi okoto

60 Por. http://wyborcza.pl/1,75968,19951050,cos-bylo-przed-500.html [dostep: 19 wrze$nia 2016
roku]

Alimenty na dzieci - diagnoza polskiego systemu i przeglad praktyk zagranicznych 59



600 tysiecy postepowan komorniczych wobec dtuznikow alimentacyjnych®.
Jeden dtuznik moze mie¢ wiecej niz jedno dziecko. Zaktadajac, ze okoto dwie
trzecie spraw dotyczy rodzicow nieptacacych alimentow na dwojke lub wiece;
dziecijednoczesnie, otrzymamy przyblizong liczbe okoto 1 miliona dzieci.

Gdyby w tak przeprowadzonej symulacji powszechne $wiadczenie z Fun-
duszu Alimentacyjnego przyznano 1 milionowi dzieci, w kwocie 500 ztotych
miesiecznie, wowczas budzet tego programu musiatby wynies¢ 6 miliardow
ztotych rocznie. Tak finansowany Fundusz Alimentacyjny stanowitby 26% ko-
sztu programu ,Rodzina 500+” zaplanowanego na 2017 rok i 26% kosztu tego
programu na 2016 rok® Sg to istotnie koszty, ale porownywalne z innymi pro-
gramami polityki spotecznej. Co wiecej, powszechne swiadczenie z Funduszu
Alimentacyjnego odpowiadatoby na inng potrzebe, na ktérg ,Rodzina 500+”
nie odpowiada: ciezar samotnego wychowania dzieci bez pomocy bytego
partnera, nawet jesli dziecko jest jedynakiem®. Jest to rozwigzanie proste,
niewymagajace zmian organizacyjnych ani tworzenia nowych instytucji.
Co wiecej, rozwigzanie to nie opiera sie na logice zasitku dla najubozszych,
ktory zaktada mechanizm progu dochodowego, stanowi bowiem swoiste
Swiadczenie na rzecz dziecka - z zatozenia osoby zaleznej i niegotowej do
samodzielnego utrzymania.

Powszechne minimalne $wiadczenie z Funduszu Alimentacyjnego
odpowiadatoby na problem ubdstwa dzieci, uchylania sie rodzicow od
ptacenia alimentow na dzieci, przede wszystkim jednak rekompensowatoby
przynajmniej w stopniu podstawowym niedostatki obecnego systemu
$ciggania alimentow, nie likwidujgc mozliwosci jego dalszego ulepszania.

Propozycja druga: asystent dziecka

Z wieloletnich badan Obserwatorium Réwnosci Pici nad ekonomicznymi
aspektami rownosci ptci oraz systemem pieczy zastepczej wytonita sie reflek-
sja, ktéramoze byc¢uzytecznaw rozwazaniach dotyczgcych systemu alimenta-
cyjnego. Nie jest to gotowa rekomendacja ani skonczony projekt rozwigzania
administracyjnego, ale raczej zacheta do spojrzenia na problem alimentow
z perspektywy dobra dziecka.

W debacie publicznej na temat ptacenia i nieptacenia alimentéw na dzie-
Ci czesto na pierwszy plan wysuwa sie konflikt miedzy bytymi matzonkami.
W tak zdefiniowanej dyskusji mowi sie o alimentach jako o zobowigzaniach

61 Sprawozdanie z czynnosci komornika za rok 2015, Ms-Kom 23, Ministerstwo Sprawiedliwosci,
Warszawa 2016.

62 W obliczeniu uwzgledniono, ze w 2016 roku program ,Rodzina 500+” uruchomiono
w kwietniu. Budzet tego programu na 2016 rok byt wiec zaplanowany na dziewie¢ miesiecy (od
kwietnia do grudnia). W obliczeniach poréwnano koszt proponowanych swiadczen z Funduszu
Alimentacyjnego na dziewie¢ miesiecy z budzetem programu ,Rodzina 500+” na dziewie¢ miesiecy.

63 Obliczenie wtasne.
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bytych mezéw wobec bytych zon, problem nieptaconych alimentow jest zas
ujmowany w popularnych ramach tak zwanej ,wojny ptci”. Odwraca to uwage
od kwestii najwazniejszej - dobra i potrzeb dziecka. Dlatego warto wspierac
takie formy debaty publicznej, ktore koncentrujg sie na perspektywie dziecka
i odpowiedzialnym ojcostwie, a nie na ,wymaganiach” matki. Alimenty nie sg
zobowigzaniem wobec bytej zony, tylko wobec dziecka - i w takiej perspekty-
wie powinny by¢ rozpatrywane.

W rzeczywisto$ci dzieci po rozwodzie zamieszkujg z reguty z matka,
w sytuacji za$ nieptacenia alimentéw przez ojca to matka podejmuje wyz-
wanie samodzielnego utrzymania dzieci oraz ewentualnie inicjatywe odzys-
kania dfugu alimentacyjnego i (lub) uzyskania swiadczenia z Funduszu
Alimentacyjnego. W trakcie badan podjeto rozwazania nad tym, jak mégtby
wygladac system, w ktorym kontrola regularnego ptacenia i egzekucji ali-
mentow (by¢ moze réwniez wyznaczania wysokosci alimentéw) bytaby
zadaniem instytucji majgcej na celu wytgcznie zadbanie o interes dziecka i
zapewnienie mu bezpieczenstwa finansowego. Dziatanie takiego ,asystenta
dziecka” zdejmowatoby z rodzica mieszkajacego z dzieckiem (zwykle matki)
ciezar zarzgdzania skomplikowanym procesem odzyskiwania dtugu alimenta-
cyjnego. Asystent bytby osobg z zewnatrz, niezwigzang zadng osobista relacjg
z ktorymkolwiek z rodzicow. Taka instytucja mogtaby wptywac na przyktad na
wysokos$¢ ustalanych alimentow przez rekomendacje dla sgdu, posredniczy¢
w optatach alimentacyjnych, podejmowac inicjatywe w odzyskiwaniu dtugu
alimentacyjnego, koordynowa¢ komunikacje miedzy poszczegdlnymi insty-
tucjamiwaznymiz punktu widzenia dobra dziecka.

Dziatanie ,asystenta dziecka” niwelowatoby napiecia miedzy rodzicami,
wyznaczajgc interes dzieci jako priorytet. Asystent dziecka, posiadajgcy kwali-
fikacje zblizone do asystenta rodziny w pomocy spotecznej, potrafitby takze
rozpoznac sytuacje przemocowe albo oparte na duzej nieréwnowadze sit
i zaproponowac odpowiednie rozwigzania lub rekomendacje dla sadu®.

64 Koncepcja ,asystenta dziecka” zostata sformutowana przez zespét Obserwatorium podczas
badan nad systemem pieczy zastepczej. Nie jest to skonczona koncepcja, raczej inspiracja do
dalszych rozwazan nad sposobami ulepszenia systemu alimentacyjnego.
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Rekomendacje szczegétowe wypracowane w ramach projektu ,Przemoc
ekonomiczna - diagnoza i dyskusja o przeciwdziatanius

Zmiany w prawie

1 Artykut 9 Ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentow
- zlikwidowanie progu, od ktorego przystuguje swiadczenie alimen-
tacyjne (rekomendacja dla Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej oraz Ministerstwa Finansow).

2. Artykut 9 Ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentow
- ustalanie dochodu rodziny z ostatnich trzech miesiecy, nie zas z roku
poprzedzajacego okres Swiadczenia, o ile nie nastgpi zniesienie progu
(rekomendacja dla Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej).
3. Artykut 10 Ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentow
- podniesienie wysokosci wyptacanych alimentow z Funduszu Alimen-
tacyjnego (rekomendacja dla Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej oraz Ministerstwa Finansow).

4Ustawa o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw
- umozliwienie rodzicom ptacenia alimentéw za posrednictwem
wyspecjalizowanej instytucji, zgodnie z systemem, w ktérym rodzic
niezamieszkujgcy z dzieckiem wptaca alimenty do Funduszu Alimenta-
cyjnego, skad sg one wyptacane dziecku (pod opiekg rodzica, z ktérym
mieszka). Rozwigzanie takie, stosowane na przyktad przez Child Main-
tenance Service w Wielkiej Brytanii, pozwala instytucji posredniczy¢
miedzy rodzicami, dzieki temu rodzic, ktoremu zasgdzono alimen-
ty, nie wptaca pieniedzy na konto drugiego rodzica, ich interakcje
podlegaja za$ posrednictwu agencji panstwowej, co nadaje wyzszg
range catej umowie i stawia interes dziecka na pierwszym miejscu.
Réwniez regularnos$¢ wptat podlega wiekszej kontroli. W potaczeniu
ze zniesieniem progu dochodowego przy ubieganiu sie o $wiadczenia
z Funduszu Alimentacyjnego taki system mogtby pozwoli¢ skutecznie
osiggnac¢ dwa cele: po pierwsze, dzieci, ktorych rodzice nie ptacg lub
spozniaja sie z optatami, miatyby zapewnione minimum S$rodkow
finansowych, po drugie, powstanie dtugu alimentacyjnego bytoby
automatycznie rejestrowane przez panstwo, dtug zas bytby tatwiejszy

65 Rekomendacje zostaty sformutowane na podstawie wynikéw projektu ,Przemoc ekonomiczna
w zwigzkach - diagnoza i przeciwdziatanie”. Podstawg przygotowania rekomendacji byty badania
przeprowadzone w ramach projektu i propozycje uczestnikow okragtego stotu, ktory odbyt
sie 15 kwietnia 2015 roku w siedzibie Instytutu Spraw Publicznych. W spotkaniu udziat wzieli
reprezentanci administracji rzgdowej, wymiaru sprawiedliwos$ci, organizacji pozarzadowych
i osoby zainteresowane problematyka przeciwdziatania przemocy wobec kobiet. Szerzej - por.
Rekomendacje, [w:] A. Chetstowska, M. Druciarek, A. Nizynska, Przemoc ekonomiczna w zwigzkach.
Diagnoza i dyskusja o przeciwdziataniu, op. cit. Rekomendacje zostaty uaktualnione w 2016 roku
i ujednolicone z tekstem niniejszego raportu.
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do $ciggniecia (rekomendacja dla Ministerstwa Rodziny, Pracy i Poli-
tyki Spotecznej).

5. Artykut 209 Kodeksu karnego - doprecyzowanie stowa ,uporczywie”,
ktére chroni uchylajacych sie dtuznikéw ptacacych co miesigc mini-
malne kwoty, na przyktad 100 ztotych. Likwidacja lub doprecyzowanie
sformutowania ,niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb
zyciowych” (rekomendacja dla Ministerstwa Sprawiedliwosci).

6. Artykut 831 Kodeksu postepowania cywilnego - likwidacja
ograniczen o charakterze przedmiotowym w sprawach o egzekucje
naleznosci alimentacyjnych, szczegolnie zwolnienie spod egzekucji
sgdowej kwot i Swiadczen w naturze wyasygnowanych na pokrycie
wydatkow lub wyjazdow w sprawach stuzbowych dtuznika (rekomen-
dacja dla Ministerstwa Sprawiedliwosci).

7.Ustawa o komornikach sgdowych i egzekucji - likwidacja ograniczen
o charakterze przedmiotowym w sprawach o egzekucje naleznosci ali-
mentacyjnych, szczegolnie zwolnienie spod egzekucji sgdowej kwot
i Swiadczen w naturze wyasygnowanych na pokrycie wydatkéw lub
wyjazdow w sprawach stuzbowych dtuznika (rekomendacja dla Mini-
sterstwa Sprawiedliwosci).

8. Zlikwidowanie dwutorowosci w scigganiu $wiadczen alimenta-
cyjnych (egzekucja komorniczaiadministracyjna), ktora przyczyniasie
do przewlektosci postepowania egzekucyjnego (rekomendacja zrea-
lizowana).

Rekomendacje niewymagajgce zmian w prawie
1. Kampania spoteczna skierowana do pracodawcow, uswiadamiajaca,
ze utfatwianie dtuznikom alimentacyjnym ukrywania dochodow to
tamanie prawa, ,szarastrefa” zas to nie tylko straty dla catego panstwa,
ale takze dla dzieci, ktore nie uzyskujg zasgdzonych alimentéw (reko-
mendacja dla Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej oraz
Ministerstwa Finansow).
2. Zaangazowanie mediow w edukacje w zakresie przestepstwa nieali-
mentacji i propagowanie wywigzywania sie ze swoich zobowigzan
- kampania informacyjna (rekomendacja dla Biura Petnomocnika
Rzadu do spraw Spoteczenstwa Obywatelskiego i Rownego Trak-
towania).
3. Upowszechnianie idei odpowiedzialnego ojca, ktory moze by¢ do-
brym tata, nawet jesli rodzice sie rozwiedli (rekomendacja dla Mini-
sterstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej).
4. Inne dziatania prowadzgce do wzmocnienia wiezi miedzy ojcami
a dzie¢mi, na przyktad wydtuzenie urlopu ojcowskiego, zarezer-
wowanie tygodni urlopu rodzicielskiego tylko dla ojca (rekomendacja
dla Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej).
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5. Szkolenia dla przedstawicieli wymiaru sprawiedliwosci, ksztattujgce
Swiadomos¢ o wadze problemu spotecznego, jakim jest nieptacenie
alimentow (rekomendacja dla Ministerstwa Sprawiedliwosci).

6. Utatwienia w pracy komornikéw - powstanie rejestru uporczywych
dtuznikow alimentacyjnych na uzytek komornikow (rekomendacja dla
Ministerstwa Sprawiedliwosci).

7. Czestsze stosowanie kary ograniczenia wolnosci z zastosowaniem
dozoru elektronicznego i (lub) wprowadzenie mozliwosci zastoso-
wania dozoru elektronicznego w wypadku nieptacenia alimentéw
- bez wyroku sgdu z art. 209 Kodeksu karnego (rekomendacja dla Mini-
sterstwa Sprawiedliwosci).

8. Wprowadzenie automatycznego zawiadomienia dla komornika
ze strony Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w wypadku zgtoszenia
dtuznika alimentacyjnego do ubezpieczenia spotecznego (rozpoczecie
zatrudnienia), bez koniecznosci wysytania regularnych zapytan ze st-
rony komornikéw (rekomendacja dla Ministerstwa Finansow).

9. Dalsze Dziatanie Zespotu Ekspertéw do spraw Alimentéw przy
Rzeczniku Praw Obywatelskich jako ciata ztozonego z przedsta-
wicieli instytucji publicznych i aktorow spotecznych, pracujacego
nad rozwigzaniami problemu alimentéw na podstawie ich wiedzy i
doswiadczen.

Przeglad przepisdw prawa polskiego i miedzynarodowego

Aby zachowac porzadek i uzyskac¢ wiekszg jasnosc¢ analizy rzeczywistego
funkcjonowania dziatania polskiego systemu alimentacyjnego, opis stanu
prawnego zamieszczamy oddzielnie. Ponizsze opracowanie stanowi przeglad
obowigzujgcych w Polsce przepisow prawa krajowego i miedzynarodowego,
ktére regulujg podstawy obowigzku alimentacyjnego, przyznawania ali-
mentow, ich egzekucjiisystemu pomocy osobom uprawnionym do $wiadczen
alimentacyjnych w razie bezskutecznej egzekucji, a takze niealimentacji jako
czynu zabronionego.

Prawo miedzynarodowe

Konwencja o prawach dziecka

Podstawowym aktem prawa miedzynarodowego dotyczgcego alimentow
na dzieci jest Konwencja o prawach dziecka®, przyjeta przez Zgromadze-
nie Ogolne Narodéw Zjednoczonych w 1989 roku i podpisana przez Polske
w 1991 roku. Konwencja o prawach dziecka pozwala traktowac alimentacje
jako jedno z praw cztowieka, ustanawia bowiem w art. 18 zasade, ze ,0boje
rodzice ponosza wspolng odpowiedzialnos¢ za wychowanie i rozwoj dziecka”.

66 Dz.U.z1991r,Nr 120, poz. 526
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Wprowadza ponadto zatozenie, ze ,jak najlepsze zabezpieczenie intereséw
dziecka ma by¢ przedmiotem ich najwiekszej troski”.

Nalezy pamieta¢, ze miedzynarodowe akty prawne dotyczgce ochrony
praw cztowieka sg tak skonstruowane, ze naktadajg okreslone zobowigzania
na panstwa bedace strong danej umowy miedzynarodowej. Powyzsza zasada
rowniez jest ujeta w taki sposdb, ze panstwo musi zapewnic jej realizacje.

Finansowy aspekt odpowiedzialnosci rodzicow za dzieci jest opisany
w art. 27 Konwencji o prawach dziecka. Artykut ten, po pierwsze, naktada
na sygnatariuszy obowigzek uznania, ze kazde dziecko ma prawo do zycia
na poziomie odpowiadajgcym jego rozwojowi fizycznemu, psychicznemu,
duchowemu, moralnemu i spotecznemu. Po drugie, uznaje, ze podstawowy
obowigzek zapewnienia niezbednych do tego rozwoju warunkow lezy po
stronie rodzicow dziecka, w miare ich mozliwosci, takze finansowych. Po
trzecie, zobowigzuje panstwa do wspierania rodzicéw lub innych oséb
odpowiedzialnych za dziecko w realizacji tego prawa, w tym przez udzielanie
pomocy materialnej. Po czwarte - co jest szczegolnie istotne - wprowadza
obowigzek panstwa, polegajacy na podjeciu ,wszelkich wtasciwych krokow
dlazapewnieniatozenia na utrzymanie dziecka ze strony rodzicow lub innych
0s6b ponoszacych odpowiedzialnos$¢ finansowa za dziecko”. Mozna wiec
powiedzie¢, ze Konwencja o prawach dziecka zobowigzuje wtadze publiczne
panstw sygnatariuszy do uregulowania w prawodawstwie krajowym insty-
tucjialimentow na dzieci i skutecznej egzekucji przyjetych uregulowan.

Konwencja o prawie wtasciwym dla zobowigzari alimentacyjnych

Szczegdlnym aktem prawa miedzynarodowego jest Konwencja o prawie
wiasciwym dla zobowigzan alimentacyjnych®, podpisana w Hadze w 1973
roku.Naktadaonanapanstwazobowigzaniedo uregulowaniazasad ubiegania
sie o alimenty, przedawnienia roszczen i zakresu $wiadczen dfuznika alimen-
tacyjnego w sytuacji, gdy byty one zrealizowane przez instytucje publiczng,
atakze zagwarantowania, ze wysokosc¢ alimentow bedzie uwzglednia¢ potrze-
by osoby, na ktérej utrzymanie sg one przeznaczone, i mozliwosci majgtkowe
osoby zobowigzane;.

Regulacje europejskie

Prawo miedzynarodowe zawiera takze wiele aktow prawnych, ktorychist-
nienie jest kluczowe dla efektywnej sciggalnosci Swiadczen alimentacyjnych
w sytuacji, gdy osoba uprawniona do alimentacji i osoba zobowigzania do
ptacenia $swiadczen przebywajg w roznych krajach. Dla panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej kluczowym aktem prawnym jest Rozporzadzenie Rady (WE)
Nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 roku w sprawie jurysdykcji i uznawania

67 Dz.U.z2000r, Nr39, pOZ. 444.
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orzeczen sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i hand-
lowych. Uzupetniajg je inne regulacje unijne, wérod ktorych najwazniejsze jest
Rozporzadzenie Rady (WE) nr4/2009 w sprawie jurysdykcji, prawa wtasciwego,
uznawania i wykonywania orzeczen oraz wspotpracy w zakresie zobowigzan
alimentacyjnych®. Pozostate akty prawa wspolnotowego z tego zakresu to
Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2201/2003 dotyczace jurysdykcji oraz uznawa-
nia i wykonywania orzeczen w sprawach matzenskich oraz w sprawach
dotyczgcych odpowiedzialnosci rodzicielskiej® i Rozporzgdzenie Rady (WE)
w sprawie wprowadzenia w zycie wzmocnionej wspotpracy w dziedzinie pra-
wa wiasciwego dla rozwodu i separacji prawnej’.

W sprawach alimentacyjnych dotyczacych oséb przebywajgcych poza
Unig Europejska gtéwnym aktem prawnym jest Konwencja o dochodzeniu
roszczen alimentacyjnych za granica, sporzgdzona w Nowym Jorku 20 czerwca
1956 roku.

Prawo polskie

Realizacja w polskim prawie podstawowych standardéw wynikajacych
z opisanych wyzej regulacji miedzynarodowych odbywa sie na podstawie
przepisow Kodeksu rodzinnego i opiekunczego’™, Kodeksu karnego’, Kodeksu
postepowania cywilnego”, Ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji’
oraz Ustawy o pomocy osobom uprawionym do alimentow’s. Ponizej omowio-
no wybrane przepisy.

Kodeks rodzinny i opiekunczy

Na mocy art. 128 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego obowigzek alimen-
tacyjny nalezy rozumiec jako obowigzek dostarczania innej osobie srodkow
utrzymania, w miare potrzeby zas - takze srodkow wychowania. Obowigzek
ten dotyczy réznych wiezi rodzinnych miedzy osobami uprawnionymi do
68 Dz.Urz.UE 10.1.2009, L 7/1.
69 Dz.Urz. UE 14.3.2009, L 70/19,
70 Dz.Urz. UE 29.12.2009, L 343/10.
71 Ustawazdnia 25 lutego 1964 roku - Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz.U.z 19641, Nr 9, poz. 59).

72 Ustawaz dnia 6 czerwca 1997 roku - Kodeks karny (Dz.U.z 1997 r., Nr 88, poz. 553).

73 Ustawa zdnia 17 listopada 1964 roku - Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. 21964 r, Nr
43, p0z.296).

74 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 roku o komornikach sgdowych i egzekucji (Dz.U.z 1997 r, Nr
133, poz. 882).

75 Ustawa z dnia 7 wrze$nia 2007 roku o pomocy osobom uprawionym do alimentéw (Dz.U. z
20071, Nr192, poz. 1378).
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uzyskania takich srodkow a osobami, ktére sg zobowiazane do ich zapewnie-
nia. W zwigzku z zakresem niniejszego raportu analiza przepisow prawa ali-
mentacyjnego bedzie dotyczy¢ relacji rodzicow i dzieci.

Obowigzek swiadczen alimentacyjnych rodzicow wzgledem dzieci okresla
art. 133 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, ktory stanowi, ze ,rodzice
obowigzani sg do swiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie
jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie”. Wyjatkiem od tej reguty jest
sytuacja, w ktorej ,dochody z majatku dziecka wystarczajg na pokrycie kosz-
tow jego utrzymania i wychowania”.

Co do zasady nie ma mozliwosci, aby rodzice uchylili sie od obowigzku
alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktdre nie ukonczyto osiemnastego roku
zycia (w kodeksie uzywa sie jednak pojecia petnoletnosci, nalezy zatem
pamietac, ze granica ta moze sie przesungc¢ w sytuacji, gdy dojdzie do zawar-
Cia zwigzku matzenskiego przez matoletnia).

Po osiagnieciu przez dziecko petnoletnosci rodzice mogg sie uchyli¢ od
Swiadczen w sytuacji, gdyby byty one potgczone z nadmiernym wysitkiem lub
jeslidziecko nie doktada staran, aby utrzymywac sie samodzielnie.

Obowigzek zapewnienia srodkow utrzymania i wychowania dziecka
jest wzmocniony przez art. 144(1) Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, ktory
stanowi, ze mozna uchyli¢ sie od obowigzku alimentacyjnego, jesli zgdanie
alimentow jest sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego. Nie jest to
jednak mozliwe w sytuacji obowigzku alimentacyjnego rodzicow wzgledem
matoletnich dzieci. Nalezy ten zapis rozumie¢ w ten sposob, ze co do zasady
bez wzgledu na okolicznosci zadanie alimentow na matoletnie dziecko nie
moze by¢ niezgodne z zasadami wspotzycia spotecznego.

Kodeks rodzinny i opiekunczy wskazuje rowniez zakres $wiadczen alimen-
tacyjnych (art. 135) i przyjmuje zasade, ze ,zalezy [on] od usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majgtkowych mozliwosci
zobowigzanego”.

Warto zaznaczy¢, ze wykonywanie obowigzku alimentacyjnego nie za-
wsze musi mie¢ charakter ,pokrywania kosztow” utrzymania czy wychowania
osoby uprawionej. Moze polegacrowniez - w czescilub catosci- na osobistych
staraniach podjetych w celu zapewnienia tego utrzymania. Pokrycie kosztow
utrzymania lub wychowania lezy po stronie innych osob zobowigzanych,
ktore tego osobistego starania nie podejmuja lub podejmujg je w czesci.

Kodeks karny

Brak wywigzywania sie z wykonywania obowigzku alimentacyjnego
nie jest co do zasady przestepstwem. Sposob sformutowania przepisu
dotyczacego tego zagadnienia w Kodeksie karnym sprawia, ze tylko niektore
dziatania powigzane z niealimentacjg stanowig czyn zabroniony, za ktéry 0so-
ba zobowigzana do alimentacji moze ponies¢ odpowiedzialno$¢ karna.
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Artykut 209 Kodeksu karnego stanowi: ,Kto uporczywie uchyla sie od wyko-
nania cigzacego na nim z mocy ustawy lub orzeczenia sgdowego obowigzku
opieki przez nietozenie na utrzymanie osoby najblizszej lubinnejosoby i przez
to naraza jg na niemoznos¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych,
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do
lat2”.

Nalezy zwrdci¢ uwage na trzy elementy tego przepisu, ktére Swiadczg
o tym, ze tylko niektore czyny zwigzane z brakiem tozenia na utrzymanie lub
wychowanie swoich dzieci sg objete kryminalizacja.

Pierwszy z nich to okreslenie ,uchyla sie”. Nie kazde nieptacenie ali-
mentow oznacza, ze osoba uchyla sie od ich ptacenia. Dotyczy to jedynie sy-
tuacji, w ktorych osoba zobowigzana do alimentacji ma realne mozliwosci
wypetnienia tego zobowigzania, ale tego nie robi. W zasadzie mozna wiec
uzna¢, ze z zakresu karalnosci za to przestepstwo sa wytaczone te osoby,
ktére nie majg mozliwosci zrealizowania cigzacego na nich obowigzku. Warto
jednak pamietac, ze przyczyny wystgpienia braku takiej mozliwosci powinny
by¢ obiektywne (zalicza sie do nich na przyktad niezdolno$¢ do pracy lub poz-
bawienie wolnosci - samo pozostawanie bez pracy w sytuacji zdolnosci do jej
wykonywania juz taka przyczyng nie jest). Istotne jest takze to, ze okreslenie
suchylanie sie” zaktada po czesci takze pewng charakterystyke motywacji
sprawcy, jego nastawienie do obowigzku alimentacyjnego i podejmowania
krokow zmierzajgcych do tego, aby sie z tego obowigzku wywigzac.

Drugi element to okreslenie ,uporczywie”. Z jednej strony mozna je
traktowa¢ w pewnej mierze jako kontynuacje zawartej w sformutowaniu
suchyla sie” motywacji sprawcy, ktory konsekwentnie dziata w okreslony
sposob. Oznacza to takze, ze brak realizacji tego obowigazku musi wystepowac
ciggle. Moze on polegacnanieptaceniu alimentow przez dtuzszy czas, ale takze
natym,ze sprawca ptaci duzo mniej, niz jest to ustalone, w sytuacji, gdy realne
mozliwosci pokrywania kosztow utrzymania dziecka przez zobowigzanego
rodzica sg wyzsze niz realizowane.

Warto jednak pamieta¢, ze zasady dotyczgce obowigzku alimentacyj-
nego sg wyznaczone przez przepisy Kodeksu rodzinnego i opiekunczego,
ktéry stanowi - 0 czym byta juz mowa w niniejszym opracowaniu - ze zakres
Swiadczen zalezy takze od mozliwosci osoby zobowigzanej. Mimo to w wypad-
ku decydowania o tym, czy zostato popetnione przestepstwo (w sytuacji br-
aku wywiazywania sie z obowigzku okreslonego mocg orzeczenia sgdowego),
argumentacja dotyczgca mozliwosci finansowych osoby zobowigzanej i tego,
czy zakres swiadczenia jest adekwatny do tych mozliwosci, nie powinna sie
pojawi¢. Punktem wyjscia jest bowiem orzeczenie sgdowe - i to na etapie
postepowania przed sgdem rodzinnym mozliwosci te powinny byc¢ ustalane
(w warunkach zmiany sytuacji obu stronom przystuguje prawo do wnios-
kowaniaozmianezakresuswiadczenia). W postepowaniu karnymnie mazatem
mozliwosci podwazania orzeczenia sgdu rodzinnego w zakresie zasadnosci
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decyzji o tym, jaki jest zakres (wysokos¢) Swiadczenia. Postepowanie karne ma
dostarczy¢ odpowiedzi na pytanie o to, czy osoba zobowigzana uporczywie
uchyla sie od realizacji swojego obowigzku i jaki jest skutek tego uchylania.

Trzecim elementem definicji przestepstwa niealimentacji jest to, ze
uchylanie sie osoby zobowigzanej do Swiadczenia naraza osobe uprawniong
do otrzymania s$rodkéw na ,niemoznos$¢ zaspokojenia podstawowych
potrzeb zyciowych”. Moze zatem nie dojs¢ do popetnienia przestepstwa
mimo niewywigzywania sie z obowigzku alimentacji - nawet uporczywego
i noszacego cechy uchylania sie - jesli w wyniku tego uchylania sie nie
dochodzi do sytuacji braku zaspokojenia podstawowych potrzeb albo co na-
jmniej narazenia na taki brak. Jednoczesnie warto zaznaczy¢, ze wspomniane
w przepisie podstawowe potrzeby nalezy interpretowac szeroko. Nie dotyczg
one tylko koniecznosci zapewnienia dziecku miejsca do zycia, zywnosci,
ubran czy edukacji. Zgodnie z uchwatg Sadu Najwyzszego, do podstawowych
potrzeb zalicza sie rowniez potrzeby zwigzane z rozwojem dziecka, w tym
realizowanie zainteresowan. Analizowany przepis jest jednak tak skon-
struowany, ze jesli wszystkie te potrzeby sg zabezpieczone przez drugg osobe
zobowigzang, to 0osoba, ktora nie partycypuje w kosztach utrzymania lub wy-
chowania, nie poniesie odpowiedzialnosci karnej, nawet gdy jest to stan staty
i nosi znamiona uchylania sie.

Przyznawanie alimentow

Orzeczenie sadowe w zakresie $wiadczenia alimentacyjnego moze
by¢ wydane w wyniku dwoch rodzajow postepowania. Moze to nastgpic
w ramach postepowania rozwodowego, ktére toczy sie w wydziale cywil-
nym sadu okregowego. Wysokos$¢ alimentow moze by¢ przez rozwodzacych
sie rodzicow ustalona jako element planu wychowawczego, czyli opieki nad
dzieckiem po orzeczonym rozwodzie. Moze by¢ jednak (w sytuacji braku
zgody miedzy rozwodzacymi sie stronami) wyznaczona przez sad. Alimenty
mogga by¢ jednak takze orzeczone przez wydziat rodzinny i nieletnich (tak
zwany sad rodzinny) sadu rejonowego w sytuacji, gdy rodzice dziecka nie sg
matzenstwem albo sie nie rozwodzg. Wtedy postepowanie jest prowadzone w
zwiazku z tym, ze jeden rodzic sktada pozew o alimenty przeciwko drugiemu
rodzicowi.

Wysokos¢alimentéw niejestustalonazgdryzadnymiprzepisami.Sad orze-
ka w kazdej sprawie indywidualnie. Aby ustali¢ kwote, sad bierze pod uwage
dwa czynniki - potrzeby dziecka i mozliwosci zarobkowe rodzicow. Potrzeby
te wynikajg z wieku dziecka, jego stanu zdrowia czy aktywnosci edukacyjnej,
z kolei mozliwosci zarobkowe rodzicow niekoniecznie sg odzwierciedleniem
pracy, ktorg rzeczywiscie wykonujg, tylko realnych mozliwosci zarobkowania,
wynikajgcych z posiadanego wyksztatcenia, umiejetnosci czy stanu zdrowia
(na przyktad bezrobocie nie oznacza, ze zasgdzone alimenty beda nizsze, jesli
rodzic ma mozliwos¢ podjecia pracy).

Niezaleznie od tego, jaki sad - cywilny czy rodzinny - wyda orzeczenie
oalimentach,wrazzuprawomocnieniemsienabieraonoklauzuliwykonalnosci
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(podlega wiec egzekucji). Egzekucji moze takze podlegac¢ Swiadczenie alimen-
tacyjne na podstawie postanowienia sadu o zabezpieczeniu alimentow (przyz-
nanie okres$lonej kwoty na czas toczacego sie postepowania). Dzieje sie tak
jednak tylko wtedy, gdy sad nada temu postanowieniu klauzule wykonalnosci.

Egzekucja swiadczeri alimentacyjnych i pomoc osobom uprawnionym do Swiadczen

W sytuacji, gdy Swiadczenie alimentacyjne przystuguje osobie up-
rawnionej na mocy orzeczenia sadowego i podlega wykonaniu, przepisy
prawa zawierajg rozwigzania zmierzajgce do tego, aby te Swiadczenia mozna
byto wyegzekwowac.

Przede wszystkim stosuje sie tutaj przepisy zawarte w pigtym rozdziale

Kodeksu postepowania cywilnego. Organem wtasciwym do przeprowadzenia
egzekucji jest komornik sadowy. Na mocy art. 1081 Kodeksu postepowania
cywilnego wierzyciel (osoba uprawniona do otrzymywania alimentow) sktada
wniosek do komornika o egzekucje Swiadczenia u dtuznika alimentacyjnego.
Postepowanie egzekucyjne moze byc¢ réwniez wszczete z urzedu - na mocy
zadania sadu, ktéry rozpoznawat sprawe. Komornik ma obowigzek wszczac
dochodzenie, w wyniku ktorego ustali zarobki i stan majatkowy dtuznika oraz
jego miejsce zamieszkania. Osoba sktadajaca wniosek o egzekucje nie ma
obowigzku posiadania tych informacji.
Komornik wykonuje swoje czynnosci na podstawie przepisow Ustawy
o komornikach sgdowych i egzekucji. Komornik moze zaja¢ wierzytelnos¢
z roznych elementéw majatku dtuznika: z ruchomosci i nieruchomosci, z
biezacych dochodow, uzyskiwanych zaréwno z pracy (niezaleznie od rodza-
ju umowy), jak i z renty lub emerytury, a takze z zajecia konta bankowego.
Komornik nie moze jednak zajmowac swiadczen z pomocy spoteczne;.

W sytuacji, gdy egzekucja komornicza nie bedzie skuteczna, majg zastoso-
wanie przepisy Ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentow. Zgod-
niez przepisami prawa, za bezskuteczng uznaje sie egzekucje, w wyniku ktorej
w ostatnich dwoch miesiecy nie wyegzekwowano petnej naleznosci z tytutu
zalegtych i biezgcych zobowigzan alimentacyjnych.

Ustawa o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw okresla przede
wszystkim zasady itryb postepowaniaw sprawach przyznawaniaiwyptacania
Swiadczen z Funduszu Alimentacyjnego, stanowigcego podstawowa forme
pomocy takim osobom.

Rozdziat trzeci ustawy, regulujacy warunki nabywania prawa do swiadczen z
Funduszu Alimentacyjnego, zawiera kilka podstawowych przepisow.

Po pierwsze, $Swiadczenia z Funduszu Alimentacyjnego przystuguja
osobie uprawnionej do ukonczenia przez nig osiemnastego roku zycia. Jesli
jednak osoba uprawniona uczy sie w szkole lub na uczelni wyzszej, to takie
Swiadczenie przystuguje do ukonczenia przez nig dwudziestego piatego
roku zycia. Z kolei gdy osoba uprawniona ma orzeczenie o znacznym stopniu
niepetnosprawnosci, woéwczas swiadczenie przystuguje bezterminowo.
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Po drugie, ustawa okresla kryterium dochodowe, ktdre jest konieczne do
spetnienia, aby $wiadczenie mogto byc¢ udzielone. Jest to mozliwe tylko wtedy,
gdy dochdd rodziny w przeliczeniu na osobe nie przekracza kwoty 725 ztotych.

Po trzecie, $wiadczenie moze by¢ przyznane w wyniku postepowania
wszczynanego na wniosek osoby uprawnionej lub jej przedstawiciela usta-
wowego.

Po czwarte, regulowana jest wysokos$¢ $wiadczenia. Na mocy art. 10
ustawy swiadczenia z Funduszu Alimentacyjnego przystuguja w wysokosci
biezgco ustalonych alimentow, ale w kwocie nie wyzszej niz 500 ztotych.

W ustawie sg takze przepisy dotyczace postepowania wobec dtuznikow
alimentacyjnych, ktore maja na celu usprawnienie systemu odzyskiwania
Swiadczen sptacanych przez panstwo.
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Podziekowania

Zespot Obserwatorium Roéwnosci Pici pragnie podziekowac wszyst-
kim osobom, ktore udzielity nam informacji oraz podzielity sie wiedzg
i doswiadczeniem, aby umozliwi¢ powstanie niniejszego raportu. Szczegolne
podziekowania kierujemy do mecenasa Grzegorza Wrony, recenzenta prezen-
towanej publikacji. Dziekujemy:

- doktor Magdalenie Arczewskiej (Uniwersytet Warszawski)

- Danucie Wawrowskiej, radczyni prawnej, ekspertce Kongresu Kobiet
Robertowi Damskiemu, komornikowi przy Sadzie Rejonowym

w Lipnie, cztonkowi Zespotu Ekspertow do spraw Alimentow w Biurze

Rzecznika Praw Obywatelskich

- lwonie Janeczek (Stowarzyszenie Poprawy Spraw Alimentacyjnych

»Dla Naszych Dzieci”), cztonkini Zespotu Ekspertow do spraw Ali-

mentow w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich

- doktor Ewie Dawidziuk (Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich), koor-

dynatorce prac Zespotu Ekspertédw do spraw Alimentow

- doktor Izie Desperak (Katedra Socjologii Polityki i Moralnosci Uniwer-

sytetu t6dzkiego, Femtank)

- mecenasowi Grzegorzowi Wronie, cztonkowi Zespotu Ekspertow

do spraw Alimentow w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich

Powstanie niniejszego opracowania bytoby niemozliwe bez bezintere-
sownej pomocy naukowcow i ekspertow, ktorzy poswiecili czas, aby pomaoc
nam w uzyskaniu waznych informacji o systemach alimentacyjnych i prak-
tykach zinnych krajow. Serdecznie dziekujemy:

Completing this report wouldn’t be possible without the disinterested
help from a group of experts and academics, who devoted their time to pro-
vide us with crucial information on child support systems in other countries.
We are grateful to:

- Dr Christine Skinner, Reader in Social Policy, Department of Social
Policy and Social Work, University of York, York, Wielka Brytania

- Dr. phil.habil llona Ostner, Professor emerita, Instytut Socjologii Uni-
wersytetu w Getyndze, Niemcy

- Professor John Eekelaar, Emeritus Fellow of Pembroke College
Oxford, and Fellow of the British Academy, Oxford, Wielka Brytania

- Dr Mia Hakovirta, Academy Research Fellow, Department of Social
Research, University of Turku, Turku, Finlandia

- Malin Strid, Riksdagen, Sztokholm, Szwecja

- Miia Pitkanen, Central Union for Child Welfare, Finlandia

- Anna Sofie Nielsen, Fuldmegtig, Statsforvaltningen, Kopenhaga,
Dania
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