MATERIALY KONFERENCJYNE

Wystgpienia generalne Rzecznika Praw Obywatelskich, pelniacego funkcje¢ Krajowego
Mechanizm Prewencji, w zakresie dzialalnosci i funkcjonowania mlodziezowych

osrodkéw wychowawczych i socjoterapii dotyczyly:

1. Braku uregulowan prawnych dotyczacych stosowania Srodkéw przymusu
bezposredniego m.in. w mlodziezowych oSrodkach wychowawczych i socjoterapii.

Na podstawie art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 25 lipca 2008 r. o zmianie ustawy o systemie
oswiaty, ustawy - Karta Nauczyciela oraz ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich (Dz.
U. Nr 145, poz. 917 ze zm.) z dniem 22 sierpnia 2009 r. przestalo obowigzywac
rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 1 lutego 2005 r. w sprawie szczegotowych warunkow i
sposobu uzycia Srodkow przymusu bezposredniego wobec nieletnich umieszczonych w
zaktadach  poprawczych, schroniskach dla nieletnich, mlodziezowych osrodkach
wychowawczych i mtodziezowych osrodkach socjoterapii (Dz. U. Nr 25, poz. 203). W takiej
sytuacji, delegacja z art. 95¢ § 1 ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich (Dz. U. z
2002 r. Nr 11, poz. 109 ze zm., dalej zwang u.p.n.) nie zostata wykonana. Na potrzebe¢ pilnego
wydania takiego rozporzadzenia wskazywaty ustalenia z wizytacji placowek dla nieletnich i
dokonywana w ich trakcie ocena stosowania wobec wychowankow S$rodkow przymusu
bezposredniego. W zwiazku z powyzszym, Rzecznik Praw Obywatelskich w dniu 21 grudnia
2009 r. zwrdcit si¢ do Minister Edukacji Narodowej 1 Ministra Sprawiedliwo$ci z prosba o
podjecie pilnych dziatan prawodawczych zmierzajacych do wydania nowego rozporzadzenia.
Ministrowie poinformowali, ze dziatania takie zostaty juz podjete.

W dniu 6 sierpnia 2010 r. do Biura RPO wptynat projekt rozporzadzenia. Regulacja ta,
poza kilkoma nowymi zapisami, stanowi w gruncie rzeczy przeniesienie poprzednio
obowigzujacych rozwigzan. Nowe rozporzadzenie z dnia 22 lutego 2011 r. (Dz. U. Nr 48,

poz. 248) weszto w zycie z dniem 7 marca 2011 r..

2. Dostepu nieletnich do zajeé na Swiezym powietrzu.

W dniu 12 sierpnia 2009 r. Rzecznik Praw Obywatelskich zwrdcit si¢ do Minister Edukacji
Narodowej w sprawie rozwazenie potrzeby podjecia inicjatywy ustawodawczej, zmierzajacej
do wilasciwego uregulowania zasad i warunkdw zapewnienia nieletnim, w czasie pobytu w
mlodziezowych os$rodkach wychowawczych i socjoterapii, prawa do codziennych zaje¢ na

Swiezym powietrzu.



W odpowiedzi Rzecznik zostal poinformowany, iz obowigzujace przepisy umozliwiajg
wychowankom udziat w zaj¢ciach na §wiezym powietrzu. Prowadzone sg bowiem zajecia
wychowania fizycznego w ramach programowego ksztalcenia ogolnego oraz plandéw
nauczania odpowiednich typoéw szkol, ktore wchodza w sktad mlodziezowych osrodkow
wychowawczych 1 milodziezowych osrodkach socjoterapii. Ponadto, nauczyciele i
wychowawcy opracowuja dla wychowankéw indywidualne plany pracy edukacyjno —
resocjalizacyjnej, w ktorych uwzgledniajg m.in. zajgcia rekreacyjno — sportowe prowadzone
na $wiezym powietrzu. Jednakze, wyniki wizytacji przeprowadzonych w ramach Krajowego
Mechanizmu Prewencji wskazuja, ze przytoczone powyzej podstawy prawne s3
zdecydowanie niewystarczajace dla rozwigzania tego problemu. Mozliwo$¢ przebywania
nieletnich na powietrzu jest bowiem czesto uzalezniona od indywidualnej zgody
wychowawcow, za§ zajecia wychowania fizycznego przeprowadzane pod kierunkiem
nauczyciela, nie zawsze sg realizowane na §wiezym powietrzu. Ograniczenia w tej mierze
polegaja tez na stosowaniu nieregulaminowych $rodkéow dyscyplinarnych, zwigzanych z
zakazem wychodzenia na zewnatrz budynku. Stoja one w sprzecznosci z Europejskimi
Zasadami w sprawie Nieletnich Sprawcow Przestepstw bedgcych podmiotem sankcji lub
srodkow (5 listopada 2008 r.), zgodnie z ktérymi nieletni pozbawieni wolno$ci powinni mie¢
zapewnione regularne ¢wiczenia przynajmniej dwie godziny w ciggu dnia, z czego jedna z
nich winna odby¢ si¢ na §wiezym powietrzu, o ile warunki pogodowe na to zezwalaja (zasada
81). W ocenie RPO, unormowania prawne winny gwarantowa¢ wychowankom
umieszczonym w miodziezowych osrodkach wychowawczych i socjoterapii prawo do
korzystania z niezbednego dla zdrowia, codziennego, przynajmniej godzinnego spaceru
(zajec) na Swiezym powietrzu.

W rezultacie podj¢to ustalenie, iz wymog zapewnienia wychowankom co najmniej 1
godz. zaje¢ na $wiezym powietrzu zostanie ujgte w przepisach znowelizowanego
Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu w sprawie ramowych statutow
placowek publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 52, poz. 466). Rzecznik Praw Obywatelskich w
dalszym ciaggu bedzie dazyl jednak do tego, aby kwestia ta zostata uregulowana w ustawie o
postepowaniu w sprawach nieletnich jako jedno z obligatoryjnych praw nieletniego

przebywajacego w warunkach izolacji.

3.Znajomosci przez nieletnich swoich praw i obowigzkow oraz sytuacji prawnej.
W toku przeprowadzanych wizytacji, Krajowy Mechanizm Prewencji zauwazyl, ze

wiedza nieletnich na temat ich praw, obowigzkow, warunkow pobytu w danej placéwce oraz
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instytucji, od ktorych moga uzyskaé¢ ewentualng pomoc jest niewielka. W zwigzku z tym, w
dniu 22 lipca 2009 r. Rzecznik Praw Obywatelskich wystapit do Minister Edukacji
Narodowej w sprawie przygotowania informatora dla wychowankow, w ktérym
zaprezentowane zostang informacje dotyczace sytuacji prawnej nieletniego umieszczonego w
tego typu placdéwece, jego praw i obowigzkdéw oraz instytucji, do ktorych moze si¢ zwrdcic¢ o
pomoc w sytuacji, gdy jego prawa sg tamane. Wskazane jest réwniez, by zostal on
rozpowszechniony we wszystkich placowkach, tak by nieletni mogli w kazdej chwili
zapozna¢ si¢ z tymi informacjami.

W sierpniu 2010 r. Osrodek Rozwoju Edukacji wydat informator pod nazwg ,, Prawa.

Obowigzki. Poradnik dla wychowankow MOS-ow i MOW-ow”.

4. Problemu niedoprowadzania nieletnich do MOW i MOS.

Rzecznik Praw Obywatelskich wystapit w lutym 2010 r. do Komendanta Gléwnego
Policji o wskazanie przyczyn niedoprowadzen przez funkcjonariuszy Policji nieletnich do
mtodziezowych osrodkow wychowawczych 1 socjoterapii. Istotnym problemem  jest
niedoprowadzanie do wskazanych wyzej placoéwek nieletnich, wobec ktérych sady rodzinne
postanowily zastosowa¢ takie $rodki wychowawcze. Rozporzadzenie Ministra Edukacji
Narodowej 1 Sportu z dnia 26 lipca 2004 r. w sprawie szczegotowych zasad kierowania,
przyjmowania, przenoszenia, zwalniania i pobytu nieletnich w milodziezowym osrodku
wychowawczym oraz miodziezowym osrodku socjoterapii (Dz. U. Nr 178, poz. 1833) nie
okresla, kto jest odpowiedzialny za doprowadzenie nieletniego do placéwki. Jednakze z
praktyki wynika, iz sady rodzinne najczgsciej polecaja wykonanie tej czynnos$ci
funkcjonariuszom Policji. Majac na uwadze powyzsze, wazne jest okreslenie gtownych
problemoéw przyczyniajacych si¢ do nieskutecznego doprowadzania. Ich znajomos$¢
pozwolilaby usprawni¢ system resocjalizacji nieletnich, ktory mi¢dzy innymi z powodu duzej
liczby wychowankéw oczekujagcych na miejsce w  miodziezowych — osrodkach
wychowawczych 1 socjoterapii, funkcjonuje wadliwie.

Odpowiadajac na wystgpienie Rzecznika, Komendant Gtowny Policji wskazat, iz
Regulamin urzedowania sqdow powszechnych (Dz. U. Nr 38, poz. 249, ze zm.) okresla
podmioty, ktére sad moze zobowigzaé¢ do doprowadzenia nieletniego do MOW i MOS. Sj to:
rodzice, sam nieletni, w uzasadnionych przypadkach Policja. Zatem problem ten jest bardziej
ztozony 1 nie lezy tylko po stronie Policji.

Poruszajac podobne kwestie, Rzecznik wystapit do Ministra Sprawiedliwosci wskazujac,

iz zgodnie z przepisami ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich, zwanej dalej u.p.n.
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(tekst jednolity Dz. U. z 2002 r. Nr 11, poz. 109 ze zm.), sprawy nieletnich nalezg do
wlasciwosci sadu rodzinnego, chyba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej. W zwiazku z
tym, sad rodzinny jest jedynie wladnym organem do wydania nakazu doprowadzenia
nieletniego przez funkcjonariuszy Policji (lub zobowigzania do tego innej instytucji lub
osoby) do o$rodka, wskazanego przez Centrum Metodyczne Pomocy Psychologiczno —
Pedagogicznej (obecnie Osrodek Rozwoju Edukacji). Ponadto, zadaniem sadu (wynikajagcym
Z u.p.n. oraz z rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 16 czerwca 2009 r. w sprawie
szczegolowego sposobu, zakresu i trybu sprawowania nadzoru nad wykonywaniem orzeczen
w sprawach nieletnich [Dz.U. Nr 107, poz 894]) jest rowniez sprawowanie nadzoru nad
wykonaniem wtasnego postanowienia. Nadzor nad wykonaniem orzeczenia o umieszczeniu
nieletniego w mtodziezowym osrodku wychowawczym lub socjoterapii winien réwniez
obejmowaé¢ monitorowanie kwestii doprowadzenia nieletnich do tych placéwek. Jednakze
nader czesto sady rodzinne nie czynig tego.

Minister Sprawiedliwos$ci zapewnit, ze jest to przedmiot stalego zainteresowania resortu
sprawiedliwosci 1 edukacji. W marcu 2010 r. Minister Sprawiedliwosci wystapit do
wszystkich prezeséw sadow okregowych z pismem nadzorczym, w ktorym przypomniat
zakres obowiazkéw sadow rodzinnych w ramach postgpowania wykonawczego. W
wystgpieniu tym uzyto argumentacji Rzecznika Praw Obywatelskich. Ponadto, nadzor nad
wykonywaniem orzeczen o umieszczeniu w MOW lub MOS, sprawuja sedziowie rodzinni, co
oznacza, ze jest to nadzor zdecentralizowany. W celu ujednolicenia praktyki, a takze
urealnienia tego nadzoru, Minister Sprawiedliwo$ci w rozporzadzeniu w sprawie
szczegotowego sposobu, zakresu i trybu sprawowania nadzoru nad wykonywaniem orzeczen
w sprawach nieletnich (Dz. U. z 2009 r. Nr. 107, poz. 894), wprowadzil obowigzek
organizowania przez prezesOw sagdow okregowych przynajmniej raz w roku narad z udziatem
sedziow rodzinnych, kierownikoéw placéwek oraz przedstawicieli organéw prowadzacych te

placowki.

5. Postepowania z nieletnim bedacym jednocze$nie wychowankiem placowki

opiekunczo — wychowawczej i MOW lub MOS.

Spostrzezenia poczynione w trakcie wizytacji Krajowego Mechanizmu Prewencji
pozwolity uchwyci¢ istotny problem, jakim jest ponoszenie odptatnosci za dziecko, ktore
jednoczesnie jest wychowankiem placowki opiekunczo - wychowawczej oraz
mlodziezowego osrodka wychowawczego lub socjoterapii. Zgodnie z § 27 ust. 1 pkt 4 ppkt a

rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 pazdziernika 2007 r. w sprawie
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placowek opiekunczo-wychowawczych (Dz. U. Nr 201, poz. 1455), dzieciom w placowce
opiekunczo — wychowawczej zapewnia si¢ odziez, obuwie, bielizn¢ i1 inne przedmioty
osobistego uzytku, stosownie do wieku i indywidualnych potrzeb. Nieletni umieszczony w
wymienionych wyzej placowkach o$wiatowych, wobec ktérego nie zostalo uchylone
postanowienie sadu o umieszczeniu w placowce opiekunczo — wychowawczej, nadal
pozostaje wychowankiem domu dziecka. W zwigzku z tym placoéwka ta, zgodnie z art. 86a
ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2009 r. Nr 175, poz. 1362, ze
zm.), otrzymuje odptatnos¢ za dziecko z powiatu jego zamieszkania. Sa to fundusze
przeznaczone przyktadowo na wyposazenie dziecka w odziez, $rodki higieniczne,
kieszonkowe, rowniez wtedy, gdy jest ono jednoczesnie wychowankiem mtodziezowego
osrodka wychowawczego lub socjoterapii. Tymczasem, z dostrzezonej przez pracownikow
Krajowego Mechanizmu Prewencji praktyki wynika, ze placowki opiekunczo —
wychowawcze nader czgsto uchylaja si¢ od tego obowigzku. Przeklada si¢ to na sytuacje
wychowanka, ktory w efekcie nie otrzymuje podstawowego wyposazenia.

Z przedstawionym problemem Rzecznik Praw Obywatelskich wystgpit 12 lutego 2010 r.
do Minister Pracy i1 Polityki Spotecznej. W odpowiedzi Minister przestawita swoje
stanowisko, zgodnie z ktorym: postanowienie o umieszczeniu dziecka w MOW lub MOS nie
uchyla automatycznie wczesniejszego postanowienia o umieszczeniu go w placowce
opiekunczo — wychowawczej. Na placéwce nadal cigza natozone przez sad obowigzki w
zastepstwie rodzicow, takie jak zaspokojone jego podstawowych potrzeb bytowych, np.:
wyzywienia, odziezy, srodkow czystosci, podrecznikow szkolnych, zapewnienie im miejsca
podczas urlopowania z MOW lub MOS. Za utrzymanie dziecka w placowce opiekunczo —
wychowawczej ptaci powiat, z ktérego dziecko pochodzi. Placowka otrzymuje wigc $rodki na
pokrycie wydatkow zwigzanych z utrzymaniem dziecka i powinna w ich ramach pokry¢
koszty zywnosci, oraz zapewni¢ dziecku osobiste wyposazenie — podobnie jak czynig to
rodzice pozostatych wychowankéw. Poki obowigzuje decyzja sadu o umieszczeniu w
placowce opiekunczo — wychowawcze] placowka ta nadal ponosi za tego wychowanka
odpowiedzialno$¢ w zakresie zaspokojenia jego potrzeb bytowych.

Tymczasem, podczas ostatnich wizytacji Krajowego Mechanizmu Prewencji dyrektorzy
mitodziezowych osrodkéw wychowawczych i socjoterapii z duza obawa wypowiadali si¢ na
temat zmian proponowanych w rzgdowym projekcie ustawy o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastepczej (druk nr 3378). Powodem ich zaniepokojenia byt zapis art. 579° projektu
okreslajacy, iz w przypadku gdy sad na podstawie przepisow o postgpowaniu w sprawach

nieletnich postanowi o umieszczeniu dziecka objgtego instytucjonalng piecza zastepczag w
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miodziezowym osrodku wychowawczym lub zaktadzie poprawczym, postanowienie o
umieszczeniu dziecka w instytucjonalnej pieczy zastepczej traci moc. Taki przepis przeczy
zasadzie zapewnienia dziecku stabilnego $rodowiska wychowawczego 1 poczucia
bezpieczenstwa. Mtlodziezowe osrodki wychowawcze 1 socjoterapii nie petnig funkcji
rodzinnych, realizujg inne cele niz domy dziecka. Subwencja o$wiatowa dzielona jest migdzy
poszczegolne jednostki samorzadu terytorialnego, z uwzglednieniem zakresu realizowanych
przez te jednostki zadan o$wiatowych, czyli obejmuje przede wszystkim koszt edukacji oraz
realizacji oddziatywan profilaktycznych, wychowawczych i socjoterapeutycznych. Przepisy
dotyczace funkcjonowania miodziezowych osrodkéw wychowawczych i1 socjoterapii nie
naktadajg na ich dyrektorow obowiazku przejecia funkcji rodzinnych i opiekunczych. Nie
oznacza to jednak, Ze nieletni nie maja zapewnianych odpowiednich warunkoéw. Osrodki te
staraja si¢, w miar¢ mozliwos$ci, zaspokaja¢ podstawowe potrzeby wychowankow. Nalezy
jednak zaznaczy¢, iz niektorzy wychowankowie osrodkéw otrzymuja duze wsparcie
materialne ze strony swoich rodzicow. Posiadajg ubrania dostarczane z domu, kieszonkowe
przekazywane przez rodzicéw, mogg by¢ urlopowani do rodzinnych doméow. W przypadku
wychowankéw domu dziecka potrzeby materialne powinna zaspokaja¢ placowka, ktora
otrzymuje na ten cel pieniadze z powiatu. Jest ona réwniez miejscem, do ktérego nieletni
moga wracaé, np. na $wieta lub podczas urlopowania. Sytuacja, o ktérej mowa w art. 579°
projektu, moze by¢ przyczyng trudnosci zwigzanych z zapewnieniem wychowankowi
podstawowego wyposazenia. W mojej ocenie moze to prowadzi¢ do niehumanitarnego
traktowania dziecka, gdyz niezapewnione zostaja mu wowczas najbardziej elementarne
warunki bytowe, gwarantujace godne zycie.

Majac na uwadze powyzsze, Rzeczniku Praw Obywatelskich w dniu 15 lutego 2011 r.
zwrécil sie do Przewodniczacej Podkomisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia poselskiego
projektu ustawy o rodzinnej opiece zastepczej oraz rzadowego projektu ustawy o wspieraniu
rodziny 1 systemie pieczy zastgpczej z prosba o uwzglednienie tego stanowiska podczas prac

Komisji.

6. Wypelnienie upowaznienia ustawowego z art. 81 ustawy o postegpowaniu w
sprawach nieletnich w zakresie umieszczania nieletnich w mlodziezowych
osrodkach wychowawczych i socjoterapii w trybie art. 26 ustawy o
postepowaniu w sprawach nieletnich (Srodek tymczasowy).

Problematyka ta lezy w zainteresowaniu Rzecznika Praw Obywatelskich juz od kilku lat.

W zwiazku z tym, iz rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 26 lipca
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2004 r. w sprawie szczegotowych zasad kierowania, przyjmowania, przenoszenia, zwalniania
i pobytu nieletnich w mifodziezowym osrodku wychowawczym oraz miodziezowym osrodku
socjoterapii (Dz. U. Nr 178, poz. 1833) reguluje jedynie materi¢ kierowania, przyjmowania,
przenoszenia, zwalniania i pobytu nieletnich w mlodziezowych osrodkach wychowawczych i
socjoterapii tylko w kwestii stosowania ich jako $rodek wychowawczy, Rzecznik Praw
Obywatelskich wielokrotnie wystepowat do Ministra Edukacji Narodowej i1 Ministra
Sprawiedliwos$ci poruszajac problematyke realizacji orzeczen sadowych o zastosowaniu tych
placowek jako S$rodkéw tymczasowych, ktére zostalty w w/w rozporzadzeniu catkowicie
pomini¢te (art. 26 u.p.n.).

W styczniu 2011 r. wprowadzono rozporzadzenie z dnia 10 grudnia 2010 r. zmieniajgce
rozporzadzenie w sprawie szczegolowych zasad kierowania, przyjmowania, przenoszenia,
zwalniania i pobytu nieletnich w mlodziezowym osrodku wychowawczym oraz mtodziezowym
osrodku socjoterapii. W wyniku zmian, przepis § 1 rozporzadzenia otrzymat brzmienie, ktore
wypetnia upowaznienie ustawowe z art. 81 ustawy o postgpowaniu w sprawach nieletnich w
catosci, zgodnie z uwagami sformutowanymi w wystapieniu Rzecznika Praw Obywatelskich.
Ponadto, wprowadzono zapis, ktory znosi konieczno$¢ okreslania we wniosku o wskazanie
osrodka dla nieletniego, umieszczonego na mocy art. 26 u.p.n., informacji o kompleksowe;j
diagnozie osobowosci nieletniego oraz wtasciwych kierunkach oddzialywania na nieletniego
zawarte w opinii rodzinnego osrodka diagnostyczno-konsultacyjnego lub innej

specjalistycznej placowki, a takze dotaczania kopii takiej opinii do skierowania.



