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Petycja

w sprawie luki systemowej w prawie dotyczacym petnienia funkcji publicznych (i
kandydatow na te stanowiska) przez osoby posiadajgce wiecej niz jedno obywatelstwo
w Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Rzeczniku,

W oparciu o ustawe z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz.U. 2014 poz. 1195) i art. 63
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zwracam sie z prosbg o podjecie dziatan w
sprawie luki systemowej w prawie dotyczgcej petnienia funkcji publicznych przez
osoby posiadajgce wiecej niz jedno obywatelstwo oraz potrzeby wprowadzenia
ustawowego zakazu dla wiladzy wykonawczej i obowigzku jawnego ujawniania
obywatelstw postow, senatorow, kandydatéw na postéw i senatoréw oraz cztonkdéw
Rady Ministréw i kandydatéw na te stanowiska.

Brak takich regulacji rodzi trwate ryzyko konfliktu intereséw oraz ostabienia
zaufania obywateli do panstwa, w szczegdlnosci w sytuaciji, gdy decyzje podejmowane
przez organy wiadzy wykonawczej majg zawsze wymiar polityczny, finansowy i
miedzynarodowy, a ich skutki obcigzajg obywateli RP jako suwerena i podatnikdw.
Brak zakazu konstytucyjnego nie oznacza automatycznej akceptacji kazdego
rozwigzania ustrojowego.

Konstytucja RP:
e dopuszcza posiadanie wielu obywatelstw (art. 34)
« ale nie reguluje kwestii:
o konfliktu lojalnosci
o standardéw dla najwyzszych funkcji panstwowych
o bezpieczenstwa decyzyjnego
To pozostawia luke ustawowsg.
Dlaczego obawy sg uzasadnione:
« obywatelstwo to wiez prawna, nie tylko symbol
e W niektérych panstwach (np. USA, Izrael, Rosja) obywatel:
o moze podlega¢ obowigzkom wobec drugiego panstwa
o bywa objety szczegdinymi regulacjami prawnymi
« W teorii mozliwy jest konflikt interesow:
o decyzja dobra dla Polski vs. korzystna dla drugiego panstwa.




To nie jest teoria spiskowa, lecz konflikt lojalnosci i to jest realny problem analizowany
w politologii i bezpieczenstwie kazdego panstwa.
Nie tyle samo posiadanie innego obywatelstwa niz polskie jest problemem, co:
% brak petnej jawnosci
wyborcy czesto nie wiedzg, czy polityk ma inne obywatelstwo
& stabe prawo antykonfliktowe
Polska ma relatywnie stabe regulacje dot. konfliktu intereséw
poréwnujgc np. z USA, Kanadg czy Niemcami
& kultura polityczna
o decyzje czesto zapadaja:
o bez realnej odpowiedzialnosci
o bez konsekwencji osobistych
Jak sobie radzg inne panstwa z tym tematem?
+ Niemcy
e podwdjne obywatelstwo dopuszczalne
e silne mechanizmy jawnosci i kontroli
+ USA
« formalnie mozliwe
e ogromny nacisk na disclosure
e bardzo rozbudowane procedury bezpieczenstwa
+ Japonia
e bardzo restrykcyjna
o w praktyce wymaga wyboru jednego obywatelstwa

W sSwietle powyzszych przykladow Polska pozostaje jedynym panstwem w Europie
bez systemowych mechanizméw jawnosci i kontroli obywatelstw o0séb petniacych
funkcje publiczne, w tym najwyzszego szczebla.

I. Zakres funkcji objetych postulowang regulacja
Postulat wprowadzenia ustawowego zakazu dotyczy w szczegolnosci petnienia
nastepujgcych funkcji:

e Prezesa Rady Ministrow,

e Ministra Spraw Zagranicznych,

e Ministra Obrony Narodowej,

¢ Ministra Finansow,

e innych czionkéw Rady Ministréw oraz osob petnigcych funkcje kierownicze w

administracji rzgdowej, ktorych decyzje bezposrednio wptywajg na:
o bezpieczenhstwo panstwa,

polityke zagraniczng,
o zobowigzania finansowe RP,
o wydatkowanie srodkéw publicznych.

Petycja obejmuje rowniez postéw i kandydatéw na postow, senatoréw i kandydatow na
senatorow, a takze cztonkéw Rady Ministrow i kandydatow na te stanowiska, w celu
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umozliwienia obywatelom oceny skali potencjalnego ryzyka konfliktu intereséw w
catym procesie decyzyjnym panstwa.

Przypomnie¢ nalezy, ze funkcja ministra spraw zagranicznych ma szczegolny
charakter:

« reprezentuje RP wobec innych panstw
e negocjuje umowy miedzynarodowe
e ma dostep do informacji wrazliwych
e wptywa bezposrednio na:

o bezpieczehstwo

o Ssojusze
polityke sankcyjng

o relacje bilateralne

Tu ryzyko konfliktu interesow jest obiektywnie wigksze niz np. u posta.
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ll. Uzasadnienie konstytucyjne i systemowe
1. Zasada dobra wspdlnego (art. 1 Konstytucji RP)

Art. 1 Konstytucji RP ustanawia Rzeczpospolitg Polskg jako dobro wspdlne wszystkich
obywateli, stanowigc podstawowg zasade aksjologiczng ustroju panstwa.

Zasada ta nie okresla wprost szczegotowych warunkéw petnienia funkcji publicznych,
lecz naktada na ustawodawce obowigzek ksztaltowania regulacji w sposob
zapewniajgcy ochrone interesu wspoélnego. Brak ustawowych regulacji odnoszgcych
sie do wielosci obywatelstw o0séb sprawujgcych najwyzsze funkcje wiadzy
wykonawczej utrudnia ocene czy dobro wspdlne RP jest w tych przypadkach
zabezpieczone w sposob wystarczajacy.

2. Zasada demokratycznego panstwa prawnego i zaufania obywateli (art. 2
Konstytucji RP)

Z art. 2 Konstytucji RP wynika zasada demokratycznego panstwa prawnego,
obejmujgca m.in. zasade zaufania obywateli do panstwa i prawa. W obliczu
obserwowanych dos$¢ dziwnych dla obywateli Polski decyzji politycznych oséb
sprawujgcych obecnie i w przesztosci najwyzsze funkcje, Polacy majg uzasadnione
obawy co do politykdw posiadajgcych co najmniej dwa obywatelstwa. Wiele podjetych
decyzji przez takie osoby nie jest oceniana przez obywateli RP jako korzystna dla
Polski.

Brak jednoznacznych, ustawowych standardéw odnoszacych sie do konfliktu
intereséw wynikajgcego z posiadania wiecej niz jednego obywatelstwa przez osoby
sprawujgce witadze wykonawczg czy ustawodawczg, moze prowadzi¢ do dalszego
obnizenia tego zaufania, niezaleznie od rzeczywistych intencji konkretnych
decydentéw.

Problem ten ma charakter systemowy, a nie personalny.

3. Suwerennos¢ Narodu a brak ustawowych gwarancji orientacji interesu
panstwowego (art. 4 Konstytucji RP)

Zgodnie z art. 4 ust. 1 i 2 Konstytucji RP, wladza zwierzchnia w Rzeczypospolitej
Polskiej nalezy do Narodu i jest sprawowana bezposrednio lub przez przedstawicieli.



Przepis ten ma charakter fundamentalnej zasady ustrojowej i nie okresla
szczegotowych warunkéw wykonywania wtadzy publiczne;j.

Jednoczesnie Konstytucja RP nie zawiera regulacji odnoszgcych sie do sytuacji, w
ktorej osoby sprawujgce najwyzsze funkcje wtadzy wykonawczej czy ustawodawczej
pozostajg w wiecej niz jednej wiezi obywatelskiej, pozostawiajgc te materie do
uregulowania ustawowego.
W praktyce oznacza to, ze osoby te mogg jednoczesnie:

e pozostawacé obywatelami innego panstwa,

e podlega¢ obcym porzgdkom prawnym,

« posiadac¢ réwnolegte prawa i obowigzki wobec innego panstwa,
podczas gdy kazda decyzja wiadzy ma nieuchronnie wymiar polityczny, finansowy lub
miedzynarodowy.
Brak ustawowych mechanizmow:

e rozstrzygania kolizji intereséw panstwowych,

e wylgczenia decyzyjnego w sytuacji potencjalnego konfliktu lojalnosci,

e gwarancji jednoznacznej orientacji interesu decyzyjnego na Rzeczpospolitg

Polska,
powoduje, ze realizacja zasady suwerennosci Narodu odbywa sie w warunkach
niepetnej przejrzystosci, co do tego, na rzecz ktérego porzadku panstwowego
podejmowane sg decyzje witadcze.
Stan ten nie stanowi naruszenia art. 4 Konstytucji RP w jego literalnym

brzmieniu, lecz ujawnia luke systemowg w zakresie ustawowego zabezpieczenia

wykonywania wtadzy publicznej, ktdra w sposob posredni ostabia spoteczne zaufanie
do mechanizmu reprezentacji oraz do ochrony interesu panstwowego.

Praktyka pokazuje, ze w przypadku niektorych oséb sprawujgcych obecnie
najwyzsze funkcje wykonawcze ich publiczne wypowiedzi i decyzje mogg budzi¢
uzasadnione watpliwosci co do tego, czy interes Rzeczypospolitej Polskiej jest zawsze
gtéwnym kryterium dziatania, co w ocenie cze$ci obserwatorow moze rodzi¢ pytania o
priorytet interesu panstwowego.

Stan ten nie narusza literalnie art. 4 Konstytucji RP, lecz ujawnia luke ustawowag
w zakresie zabezpieczenia wykonywania wiadzy publicznej.

4. Finanse publiczne i odpowiedzialnosé¢ wobec obywateli (art. 216 Konstytucji
RP)

Art. 216 Konstytucji RP reguluje zasady gospodarowania srodkami publicznymi, nie
odnoszgc sie jednak do kryteribw osobowych decydentéw podejmujgcych
zobowigzania finansowe o charakterze dtugoterminowym i miedzynarodowym.

Decyzje wtadzy wykonawczej i ustawodawczej dotyczace:
e zadtuzenia panstwa,
o transferéw majgtkowych,
e zobowigzan miedzynarodowych,
e wysokosci podatkow, itd.
obcigzajg obywateli RP jako podatnikéw.



W sytuaciji, gdy decyzje te podejmowane sg przez osoby posiadajgce wiecej niz jedno
obywatelstwo, brak jest ustawowych gwarancji, ze interes finansowy RP stanowi
jedyny punkt odniesienia procesu decyzyjneqo.

5. Standardy decyzyjne w polityce miedzynarodowej i ochrona interesu
finansowego RP

Petycja nie dotyczy zasadnosci ani kierunku polityki zagranicznej Rzeczypospolitej
Polskiej jako takiej, lecz standardéw decyzyjnych oraz zabezpieczenia interesu
finansowego panstwa.

Skala zobowigzan  miedzynarodowych podejmowanych przez RP,
obejmujgcych transfery majgtkowe, finansowe i systemowe, nie jest obecnie
powigzana z ustawowo okreslonymi mechanizmami ekwiwalentnosci lub
zabezpieczenia interesow RP, co odroznia jg od praktyki czesci panstw sojuszniczych.
W tym kontekscie szczegdlnie istotne jest poréwnanie z praktykg innych panstw
sojuszniczych, w tym Standéw Zjednoczonych Ameryki, ktére mimo udzielania
Znaczgcego wsparcia innym krajom, zabezpieczajg swoje interesy narodowe poprzez
umowy, mechanizmy zwrotu kosztow, gwarancje lub inne formy ekwiwalentnosci
Swiadczen. W praktyce oznacza to realizacje zasady wzajemnosci (,co$ za cos”),
ograniczajgcej dtugoterminowe obcigzenia wlasnych obywateli.

Brak analogicznych zabezpieczeh po stronie Rzeczypospolitej Polskiej rodzi
uzasadnione pytania obywatelskie, czy decyzje te podejmowane sg z nalezytg
starannoscig w ochronie interesu finansowego i suwerennosci decyzyjnej panstwa.

W sytuacji, gdy decyzje te podejmowane sg przez osoby sprawujgce najwyzsze
funkcje publiczne, ktére posiadajg inne niz polskie obywatelstwo lub sg zwigzane
prawnie z innymi panstwami, powstaje systemowe ryzyko konfliktu lojalnosci,
rozumiane nie jako zarzut nielojalnosci, lecz jako brak gwarancji wytgcznego dziatania
w interesie obywateli RP.

Ryzyko to ulega spotegowaniu w przypadku braku:
e jasnych regulacji ustawowych,
e obowigzku wytgcznej wiezi obywatelskiej z Rzeczgpospolitg Polska,

e mechanizméw bezposredniej kontroli obywatelskiej nad decyzjami o skutkach
dtugofalowych i finansowych.

W tym kontekscie brak regulacji dotyczgcych wielosci obywatelstw osoéb
podejmujgcych decyzje poteguje obywatelskie watpliwosci co do przejrzystosci i
jednoznacznosci orientacji interesu panstwowego, niezaleznie od intencji konkretnych
decydentow.

lll. Zadanie
W zwigzku z powyzszym wnosze o:

© podjecie przez Rzecznika Praw Obywatelskich niezwlocznych dziatan
zmierzajgcych do wprowadzenia ustawowego zakazu petnienia najwyzszych
funkcji wtadzy wykonawczej przez osoby posiadajgce wiecej niz jedno
obywatelstwo,

© wystgpienie do Sejmu RP oraz Prezesa Rady Ministrow z wnioskiem o pilne
uregulowanie wskazanej luki systemowej,

© ocene, czy obecny stan prawny w sposob wystarczajgcy realizuje standardy
wynikajgce z art. 1, 2, 4 oraz 216 Konstytucji RP,



© przedstawienie publicznego stanowiska RPO w przedmiotowej sprawie
© wystgpienie do Sejmu RP i Prezesa Rady Ministréw o wprowadzenie obowigzku

ujawniania obywatelstwa wszystkich postow, kandydatow na postow, senatorow
i kandydatow na senatorow oraz cztonkow Rady Ministrow i kandydatéw na te
stanowiska, w celu umozliwienia obywatelom transparentnej oceny
potencjalnego ryzyka konfliktu intereséw i lojalnosci wobec Rzeczypospolitej
Polskiej przy wykonywaniu funkcji publicznych (z zachowaniem przepiséw o
ochronie danych osobowych dla jawnosci obywatelstw, co zwieksza zgodnos¢
z RODO i prawem wyborczym).

IV. Podsumowanie

»

=

=

=

»

Cel petycji: wskazuje na luke ustawowg, nie na naruszenie Konstytucji ani
prawa przez konkretne osoby.

Charakter luki: brak regulacji w przypadku wielosci obywatelstw o0s6b
sprawujgcych najwyzsze funkcje wykonawcze i ustawodawcze stwarza ryzyko
konfliktu interesow i obnizenia zaufania obywateli.

Konstytucyjne odniesienie: artykuty 1, 2, 4 i 216 RP ustanawiajg ramy
aksjologiczne i standardy realizacji wtadzy, ale nie definiujg szczego6towych
kryteribw osobowych — dlatego ustawodawca powinien uzupetnic luke.

Ryzyko systemowe: decyzje najwyzszych organdw wiadzy majg wymiar
polityczny, finansowy i miedzynarodowy, brak jednoznacznych regulacji
ustawowych powoduje, ze obywatel nie moze oceni¢, czy interes RP jest
wytgcznym punktem odniesienia decyzji.

Petycja nie twierdzi, ze Konstytucja zakazuje wielosci obywatelstw; wskazuje
na koniecznos¢ ustawowego standardu zabezpieczajgcego interes publiczny,
co jest obowigzkiem RPO.

Petycja jest neutralna personalnie, nie oskarza oséb ani nie kwestionuje polityKi
zagranicznej. Wskazuje systemowg luke ustawowg i ryzyko konfliktu interesow, ktore
wymaga pilnego uregulowania.

Z powazaniem,

;wona Eowalska

Wyrazam zgode na ujawnienie na stronie internetowej podmiotu rozpatrujgcego petycje moich danych osobowych
i rodzaju petyciji.



