Od: Warszawa, 5.12.2025 .
Iwona Kowalska

I
I
Do:
Rzecznik Praw Obywatelskich

Al. Solidarnosci 77
00-090 Warszawa

Petycja w sprawie
podjecia dziatan systemowych dotyczacych zmian w zasadach finansowania
dzialalnosci poselskiej, w szczegdlnosci funkcjonowania biur poselskich oraz
rozliczania kilometréwek

Szanowny Panie Rzeczniku,

Na podstawie art. 63 Konstytucji RP oraz art. 2 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o
petycjach sktadam petycje dotyczacg podjecia przez Rzecznika Praw Obywatelskich
dziatah na rzecz zmiany przepiséw i procedur zwigzanych z wydatkowaniem srodkow
publicznych przez postdow na Sejm RP, w szczegdlnosci w zakresie funkcjonowania
biur poselskich oraz rozliczania kilometrowek.

Celem petycji jest doprowadzenie do przywrécenia standardow
rzetelnosci, transparentnosci i odpowiedzialnosci w gospodarowaniu srodkami
publicznymi, zgodnie z zasadami panstwa prawa okreslonymi w Konstytucji RP
po to, aby ograniczy¢ postom mozliwosé¢ defraudacji sSrodkéw publicznych w
formie pienieznej lub rzeczowej i pociagnaé do odpowiedzialnosci tych postéw,
ktorzy dopuscili sie przestepstw lub naduzyé.

I. ZADANIA PETYCJI
Wnosze o:

1. Podjecie przez RPO wystgpienia generalnego do Marszatka Sejmu, Szefa
Kancelarii Sejmu oraz wilasciwych organéw, w ktéorym Rzecznik wskaze na
koniecznosé:

e zmiany regulaminowych zasad finansowania dziatalnosci poselskiej,

e wprowadzenia obowigzku petnej dokumentacji wydatkow,

o stworzenia przejrzystych zasad odpowiedzialnosci za naduzycia.
2. Wystagpienie przez Rzecznika do Sejmu i Senatu z rekomendacja zmian w
obowiagzujacym prawie, w szczegolnosci:

« zasad finansowania biur poselskich,

e systemu rozliczania kilometrowek,

e mechanizmow kontroli i sankciji.
3. Rekomendacje wprowadzenia skutecznych i obligatoryjnych mechanizméw
kontroli, obejmujacych:

o dokumentowanie wszystkich wydatkow z ryczattow poselskich,



e koniecznosc¢ przedstawiania dowodow przejazdow,

e petng ewidencje dostepnych publicznie danych o wydatkach (z zachowaniem
anonimowosci danych wrazliwych).

4. Wskazanie koniecznosci reformy systemu kontroli zewnetrznej, m.in. poprzez:
o zwiekszenie kontroli NIK nad Kancelarig Sejmu w zakresie rozliczen,
o okresowe audyty zewnetrzne.
5. Analize koniecznosci wprowadzenia sankcji prawnych i regulaminowych
zaréwno wobec postow, jak i wobec Kancelarii Sejmu w przypadku zaniechan.

Il. Uzasadnienie faktyczne i prawne
1. Naruszenie zasady panstwa prawa (art. 2 Konstytucji RP)
Zasada demokratycznego panstwa prawnego obejmuje:

e przejrzystosc dziatania instytucji publicznych,

o prawidtowg gospodarke finansami publicznymi,

e obowigzek eliminowania systemowych patologii,

o zaufanie obywateli do panstwa.

System rozliczen poselskich, w ktérym brak jest obowigzku przedstawiania dowodow
wydatkéw, jest sprzeczny z tymi standardami.

Trybunat Konstytucyjny w orzecznictwie wskazywat, ze ,elementem panstwa
prawa jest rzetelno$¢ dziatania organdw publicznych i zapewnienie kontroli nad
gospodarowaniem srodkami publicznymi” (m.in. K 33/12; K 45/07).

2. Naruszenie zasady réwnosci wobec prawa (art. 32 Konstytucji RP)
Obywatele, przedsiebiorcy, urzednicy i funkcjonariusze publiczni muszg:

« dokumentowac kazdy wydatek,

e przechowywaé dokumentacje przez okreslony czas,

e ponoszg odpowiedzialnos$¢ za btedne lub nieudokumentowane rozliczenia.
Tymczasem:

e postowie mogg rozlicza¢ koszty jedynie oSwiadczeniem,

e brak jest obowigzku przedstawiania dowodow przejazdu,

e nie istniejg sankcje za oczywiste nieprawidtowosci.

Powoduje to nieréwne traktowanie postow wzgledem pozostatych grup spotecznych
prowadzgce do natogowego i Swiadomego naruszania przez postow art.32 Konstytucji
RP w tym temacie z uwagi na brak konsekwencji wynikajgcych z dokonywania
przestepstw lub naduzy¢ przez postow ze strony Marszatka Sejmu.

3. Naruszenie zasad legalizmu (art. 7 Konstytucji RP)

Organy panstwowe mogg dziata¢ wytgcznie na podstawie i w granicach prawa.
Brak reakcji organéw Sejmu na sygnaty o naduzyciach:

« stanowi zaniechanie obowigzkow,

e narusza obowigzek czuwania nad prawidlowym wydatkowaniem $rodkow
publicznych,

e podwaza mechanizmy kontroli panstwowe;.



W Sswietle art. 7 organy wtadzy publicznej nie mogg ignorowac¢ informacji o
naduzyciach postow, zwtaszcza jesli dotyczg one srodkéw publicznych. A niestety ma
to miejsce latami. Jeszcze zaden poset nie zostat pociggniety do odpowiedzialnosci z
tego tytutu nawet jesli NIK czy media (ostatnio TVN) udowodnit przestepstwo posta czy
naduzycie.

4. Ochrona finanséw publicznych (art. 216-219 Konstytucji RP)
Konstytucja przewiduje:

e przejrzystosc¢ finansow publicznych,

e kontrole nad wydatkowaniem srodkéw publicznych,

o odpowiedzialnos$¢ za naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.
Obecny system finansowania dziatalno$ci poselskiej stoi w sprzecznosci z:

e ustawg o finansach publicznych,

o zasadami kontroli NIK,

« standardami rachunkowosci,

e zasadg celowego, rzetelnego i oszczednego wydatkowania Srodkow
publicznych (art. 44 ust. 3 u.f.p.).

5. Obowiagzek przeciwdziatania przestepstwom przy wydatkowaniu srodkéw
publicznych

W swietle kodeksu karnego mozliwe sg naruszenia:

« art. 231 K.k. (naduzycie stanowiska publicznego),

o art. 271 K.k. (fatszerstwo dokumentéw),

« art. 286 K.k. (oszustwo — wytudzenie Srodkow publicznych).
Jezeli system sprzyja naduzyciom, a instytucje nie reaguja, to wymaga on pilnej
korekty, co miesci sie w kompetencjach Rzecznika do inicjowania zmian systemowych.

6. Kompetencje Rzecznika Praw Obywatelskich — podstawy prawne
RPO zgodnie z ustawa:

e bada, czy dziatanie instytucji publicznych jest zgodne z prawem (art. 2 ustawy
o RPO),

e moze zgdac wyjasnien od organow panstwa (art. 13 pkt 2),
e moze kierowa¢ wystgpienia generalne (art. 16 ustawy o RPO),
« moze sygnalizowac nieprawidtowos$ci o charakterze systemowym,
e moze inicjowac¢ zmiany prawa (art. 16 ust. 2).
Dlatego petycja ta miesci sie w petnym zakresie kompetencji Rzecznika.

lll. Cel petycji
Celem petycji jest:
e przywrécenie konstytucyjnych standardéw przejrzystosci,
e wprowadzenie odpowiedzialnosci za naduzycia,
o likwidacja luk prawnych sprzyjajgcych patologiom,
e wzmocnienie zaufania obywateli do panstwa,



e wyréwnanie standardow kontroli postow z zasadami obowigzujgcymi
wszystkich obywateli.

IV. Podstawa prawna petycji
e art. 2,7,32, 61, 216-219 Konstytucji RP,
o art. 63 Konstytucji RP,
o ustawa o petycjach (11 lipca 2014 r.),
e ustawa o Rzeczniku Praw Obywatelskich,
o ustawa o finansach publicznych,
o ustawa o Najwyzszej Izbie Kontroli,

e orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego dotyczgce zasad panstwa prawa,
przejrzystosci dziatania organdw publicznych i kontroli finanséw publicznych.

Z powazaniem,

lwona Kowalska

Wyrazam zgode na ujawnienie na stronie internetowej podmiotu rozpatrujgcego wniosek lub petycje moich danych
osobowych i rodzaju wniosku lub petycji.



