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Szanowny Panie Rzeczniku,

w odpowiedzi na pismo z dnia 14 kwietnia 2025 r. (znak: 11.510.959.2015.PZ),
w ktérym zwrdcit sie Pan o rozwazenie zainicjowania zmian w art. 25 ust. 2 ustawy
z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2022 r.
poz. 1233), dalej: ustawa lub ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Ministerstwo
Sprawiedliwosci uprzejmie przedstawia nastepujgce stanowisko.

Przepis art. 25 ust. 1 ustawy stanowi: Kto, oznaczajgc lub wbrew obowigzkowi nie
oznaczajgc towarow albo ustug, wprowadza klientow w btgd co do pochodzenia, ilosci,
jakosci, sktadnikow, sposobu wykonania, przydatnosci, mozliwosci zastosowania,
naprawy, konserwacji lub innych istotnych cech towardw lub ustug albo nie informuje
o ryzyku, jakie wigze sie z korzystaniem z nich, i naraza w ten sposob klientow na szkode,
podlega karze aresztu albo grzywny. Natomiast omawiany przepis art. 25 ust. 2 stanowi:
Tej samej karze podlega, kto dopuszcza sie czynu nieuczciwej konkurencji w zakresie
reklamy lub sprzedazy, o ktérej mowa w art. 17a. Wtasciwe zrekonstruowanie zakresu
penalizacji, a wiec hipotezy normy sankcjonujgcej wymaga, z uwagi na odestanie poprzez
postuzenie sie znamieniem ,czyn nieuczciwej konkurencji w zakresie reklamy”,
uwzglednienia brzmienia art. 16 ustawy. Artykut 16 ust. 1 ustawy okresla, ze:
Czynem nieuczciwej konkurencji w zakresie reklamy jest w szczegdlnosci:

1) reklama sprzeczna z przepisami prawa, dobrymi obyczajami lub uchybiajgca

godnosci cztowieka;
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2) reklama wprowadzajgca klienta w btgd i moggca przez to wptyngc na jego
decyzje co do nabycia towaru lub ustugi;

3) reklama odwotujgca sie do uczuc klientow przez wywotywanie leku,
wykorzystywanie przesqdow lub tatwowiernosci dzieci;

4) wypowiedz, ktora, zachecajgc do nabywania towardw lub ustug, sprawia
wrazenie neutralnej informacji;

5) reklama, ktdra stanowi istotnq ingerencje w sfere prywatnosci, w szczegdlnosci
przez ucigzliwe dla klientow nagabywanie w miejscach publicznych, przesytanie na koszt
klienta niezamdwionych towardw lub naduzywanie technicznych srodkow przekazu
informacji.

Jego otwarty katalog, nieprecyzyjne oraz nieostre pojecia oraz brak ustawowych
definicji powoduja, ze adresat normy nie ma mozliwosci jednoznacznie okresli¢, czy jego
zachowanie miesci sie w granicach czynu zabronionego.

W przedmiotowym piSmie wskazano, ze art. 25 ust. 2 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, w zakresie, w jakim przewidujgc odpowiedzialnos$¢ karng za czyn
nieuczciwej konkurencji w odniesieniu do reklamy odsyta do definicji zawartej
w art. 16 ustawy, budzi uzasadnione watpliwosci co do jego zgodnosci z art. 2
i art. 42 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (dalej:
Konstytucja RP) oraz art. 7 Konwencji o ochronie praw cztowieka ipodstawowych
wolnosci (dalej: EKPC). Watpliwosci wynikajg przede wszystkim z uzycia zwrotu
»W szczegoblnosci” przy okreslaniu, ktére przejawy reklamy stanowig czyn nieuczciwej
konkurencji. Nadto, w ich opisie ustawa postuguje sie zwrotami nieostrymi oraz majgcymi
charakter klauzul generalnych. W pismie podniesiono réwniez, ze oceniajgc zgodnos¢ art.
25 ust. 2 ustawy z art. 2 Konstytucji RP nalezy przede wszystkim wzig¢ pod uwage zasady
zaufania obywateli do panistwa i stanowionego przez nie prawa, pewnosci prawa oraz
poprawnej legislacji. Wskazano réwniez na niezgodnos$é art. 42 ust. 1 Konstytucji RP
oraz art. 7 EKPC z dyrektywami wynikajgcymi z zasady nullum crimen sine lege.

Niezaleznie od trafnosci oceny dotyczgcej zgodnosci kwestionowanego przepisu
z Konstytucjg RP, nalezy podnies¢, ze moze on réwniez powodowac watpliwosci
interpretacyjne wynikajgce z braku precyzyjnego okreslenia znamion czynu zabronionego.

Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji ma bowiem charakter cywilnoprawny



i postuguje sie sformutowaniami wiasciwymi dla prawa cywilnego,
gdzie odpowiedzialno$¢ oparta jest na innych zasadach niz odpowiedzialnos¢
prawnokarna. Dlatego tez, przy okreslaniu przestanek poszczegdlnych roszczen
i powddztw z powodu nieuczciwej konkurencji z reguty zachodzi potrzeba siegania do
przepisdw innych ustaw, w pierwszym rzedzie do ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. -
Kodeks cywilny (Dz.U. z 2024 r. poz. 1061 i 1237) oraz ustawy z dnia 17 listopada 1964 . -
Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 2024 r. poz. 1568 i 1841). Z powodu czynu
nieuczciwe] konkurencji pokrzywdzony moze takze wytoczy¢ powddztwo niewymienione
w art. 18 ustawy, jezeli przewidujg je inne przepisy na zasadach w nich okreslonych
(A. Jakubecki, K. Jasiriska, R. Skubisz, J. Szwaja, [w:] Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Komentarz, red. J. Kepinski, J. Szwaja, Warszawa 2024, komentarz do art. 18,
Legalis, Nb 4).

Wprowadzenie sankcji karnych na gruncie przepisdw, ktorych zakres
zastosowania jest niejasny i pozostawia znaczng przestrzen dla uznaniowosci
interpretacyjnej, stoi w sprzecznosci ze standardami Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka (dalej: ETPC). Zgodnie z orzecznictwem ETPC norma prawna musi byé
sformutowana w sposdb pozwalajacy obywatelowi przewidzieé, przy dotozeniu rozsgdne;j
starannosci, jakie dziatania mogga pociggnaé za sobg odpowiedzialnos$¢ karng (wyr. ETPC
z 25 maja 1993 r. w sprawie Kokkinakis p. Grecji, sprawa nr 14307/88; z 22 czerwca 2000
r. w sprawie Coéme i in. p. Belgii, skarga nr 32492/96, 32547/96, 32548/96, 33209/96,
33210/96; z 9 pazdziernika 2008 r. w sprawie Moiseyev p. Rosji, skarga nr 62936/00).
Z zasadg ustawowej podstawy karania wigze sie tradycyjnie tzw. zasada okreslonosci,
zgodnie z ktdrg tylko wéwczas mozna méwié o spetnieniu gwarancyjnej funkcji prawa
karnego, jezeli przepisy prawa w sposob precyzyjny okreslajg, co jest zabronione.
Trybunat, obok zasad nullum crimen sine lege i nulla poena sine lege, wprost wyrdznia
jeszcze trzecig, zgodnie z ktdrg stosowanie prawa karnego musi wigzac sie z jego scistg
wyktadnig, dokonywang - w razie watpliwosci - na korzysé oskarzonego i z wytgczeniem
analogii. Z tej zasady Trybunat wyprowadza dyrektywe, zgodnie z ktdrg typy przestepstw
muszg by¢ okreslone przez prawo w sposéb jasny (wyr. ETPC z 25 maja 1993 r. w sprawie
Kokkinakis p. Grecji, § 52; z 22 czerwca 2000 r. w sprawie Coéme i in. p. Belgii, § 145;

i z9 pazdziernika 2008 r. w sprawie Moiseyev p. Rosji, § 233). W swoim orzecznictwie



Trybunat wymaga, aby poszczegdélne znamiona czyndw uznanych przez prawo za
zabronione przez grozbe kary, okreslone byty z precyzja wykluczajgcg mozliwosé
rozbieznych interpretacji (wyr. ETPC z 15 listopada 1996 r. w sprawie Cantoni p. Francji,
§ 35; z 17 lutego 2005 r. w sprawie K.A. i A.D. p. Belgii, § 56 i nast.).

Reasumujac, z perspektywy zasady nullum crimen sine lege certa, ktéra wynika
z brzmienia art. 7 ust. 1 Konwencji, konstrukcja art. 25 ust. 2 ustawy budzi zastrzezenia.
Penalizacja zachowan w oparciu o nieostre i otwarte pojecia prowadzi do sytuacji,
w ktdrej granica pomiedzy dozwolong azakazang dziatalnoscig gospodarcza staje sie
niewyrazna. Tym samym przepis ten tworzy pole dla dowolnosci interpretacyjnej
i potencjalnych naduzy¢.

Z uwagi na powyzsze, nalezy przychyli¢ sie do postulatu nowelizacji ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez doprecyzowanie budzacych watpliwosci
przepisdw w celu zapewnienia ich zgodnosci z konstytucyjnym standardem okreslonosci
prawa, uznajac tym samym przedmiotowy wniosek za zasadny w zakresie, w jakim

prowadzi do podjecia prac koncepcyjnych.

Z wyrazami szacunku
Arkadiusz Myrcha
Sekretarz Stanu
/podpisano elektronicznie/
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