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Szanowny Panie Dyrektorze,

do Rzecznika Praw Obywatelskich wptynety sygnaty dotyczgce dziatalnosci
przedsiebiorcéw swiadczgcych ustugi prawne, ktérzy w przyjetym modelu dziatalnosci
wykorzystujg zapisy umowne i praktyki, moggce naruszac zbiorowe interesy
konsumentéw.

1.

W jednym z otrzymanych sygnatéw zostato wskazane, iz kancelarie obstugujace
kredytobiorcow frankowych w sporach z bankami, w ustandaryzowanych umowach

o obstuge prawng, wprowadzajg postanowienia, zgodnie z ktérymi, zasgdzone przez
sgd odsetki za zwtoke, w catosci lub w znacznym procencie przypadaja kancelarii, jako
sktadnik wynagrodzenia.

Postanowieniu tej tresci zostat postawiony zarzut odnoszacy sie do zaprzeczenia
funkcji waloryzacyjnej i kompensacyjnej odsetek. Podniesione bowiem zostato, ze
zasadzenie odsetek ma na celu zapobiezenie utraty wartosci pienigdza w czasie oraz
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stanowi¢ odszkodowanie za szkode wyniktg z opdznienia (ryczattowe pokrycie szkody
poniesionej przez wierzyciela z tego powodu, ze nie mégt on w okreslonym czasie
korzysta¢ z naleznej mu sumy pienieznej)'. Przekazanie zatem odsetek uzyskanych
przez konsumenta, jako dodatkowego wynagrodzenia dla petnomocnika, w ocenie
Whnioskodawcy narusza interesy konsumenta oraz godzi w dobre obyczaje. Pozwala
bowiem petnomocnikowi dziatajgcemu na rzecz strony poszkodowanej dziataniem
przedsiebiorcy, na uzyskanie korzysci kosztem reprezentowanego konsumenta,
bedgcej pochodng dziatalnosci naruszajgcej ochrone konsumenckg (w postaci
zawarcia umowy zawierajgcej niedozwolone postanowienia).

Ponadto zostato wskazane, ze konstrukcja wynagrodzenia petnomocnika, oparta

o kwote odsetek za opdznienie i okreslona, jako procent tej kwoty, tworzy element
wynagrodzenia kancelarii (i jednoczesnie koszt dla konsumenta), ktory jest zalezny od
zmiennej stopy procentowej, co wprowadza do umowy z konsumentem ryzyko stopy
procentowej. Kancelarie jako przedsiebiorcy, nie informowaty i nie pouczaty
konsumentdw o ryzyku stopy procentowej, zawartym w umowach o Swiadczenie
pomocy prawnej. W efekcie, opisane postanowienie umowne przewidujg dla
konsumenta koszty zmienne, pochodne od zmiennej stopy procentowej ogtaszanej co
roku przez Narodowy Bank Polski, a wiec niezalezne od stron i teoretycznie
nieograniczone w swej wysokosci.

Whnioskodawca wyjasnit, ze w jego ocenie na rynku ustug prawnych swiadczonych na
rzecz ,frankowiczOw” opisane postanowienie wzorca umownego jest stosowane

powszechnie, zas tytutem przyktadu podana zostata kancelaria _

2.

Innym problemem zaobserwowanym na tle skarg naptywajgcych do Biura Rzecznika,
byta sprawa przedsiebiorcy _ Spotka zajmuje sie m. in posrednictwem
w dochodzeniu Swiadczen rodzinnych. W sprawie przekazanej Rzecznikowi
przedmiotem umowy byto dochodzenie Swiadczenia pielegnacyjnego od organu
samorzgdowego. Podmiotem wskazanym w umowie, ktéry zobowigzat sie do
prowadzenia sprawy na rzecz konsumenta byta spétka. Na mocy wspomnianej umowy

m. in.;

T A. Lutkiewicz-Rucinska [w:] Kodeks cywilny. Komentarz aktualizowany, red. M. Balwicka-
Szczyrba, A. Sylwestrzak, LEX/el. 2025, art. 481.



- zakres Swiadczenia - obejmowat typowe czynnosci z zakresu zastepstwa
prawnego, tj. wszelkie czynnosci przewidziane prawem w celu uzyskania Swiadczen od
jednostek samorzadu terytorialnego,

- - byt upowazniony do powierzenia wykonania poszczegdlnych czynnosci
innym osobom (w szczegdlnosci adwokatowi i radcy prawnemu), na co klient wyrazat
zgode poprzez udzielenie petnomocnictwa do reprezentowania i wystepowania w jego
imieniu przed organami administracji i sgdami administracyjnymi, wtgcznie z prawem
ztozenia skargi do wojewodzkiego sgdu administracyjnego,

- - za prowadzenie sprawy przystugiwato wynagrodzenie w wysokosci
trzykrotnosci przyznanego miesiecznego swiadczenia,

- klient wyrazat zgode do wskazania we wniosku o przyznanie prawa do Swiadczenia
pielegnacyjnego lub do wskazania w osobnym oswiadczeniu, numeru rachunku
bankowego nalezgcego do-, na ktore bedzie wyptacane przyznane
Swiadczenie pielegnacyjne do czasu catkowitego rozliczenia naleznego dla-
wynagrodzenia.

Spotka ww. umowe zawarta poprzez stosowany przez siebie w 2023 r. formularz.

W ocenie Rzecznika przedsiebiorca postugiwat sie przy zawieraniu umowy wzorcem
umownym, ktérego postanowienia nie zostaty indywidualnie uzgodnione

z konsumentem.

Wymienione postanowienia wzorca umownego moga wskazywac na stosowanie przez
przedsiebiorce praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw. Do tego
wniosku sktania przyjeta przez -formu’fa przyjmowania zobowigzania do
Swiadczenia ustug prawnych, w tym zastepstwa procesowego, przez spotke, bedaca
osobg prawng. W Swietle art. 387 § 1 k.c.? Swiadczenie spétki mozna uznac za
niemozliwe, a umowe o dochodzenie Swiadczenia pielegnacyjnego w postepowaniu
administracyjnym za niewazng. Wynika to za$ z tresci art. 33 § 1 k.p.a.3, zgodnie

z ktérym petnomocnikiem strony w postepowaniu administracyjnym moze by¢ osoba
fizyczna posiadajgca zdolnos¢ do czynnosci prawnych. Tymczasem z treSci umowy

2 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 1071).

3 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2024
r. poz. 572 z pézn. zm.).



wynikato, ze spoétka przyjmowata zobowigzanie do reprezentowania osoby fizycznej
w postepowaniu administracyjnym o przyznanie Swiadczenia pielegnacyjnego,
podczas gdy petnomocnikiem osoby fizycznej w postepowaniu administracyjnym
moze by¢ wytgcznie osoba fizyczna. Co prawda, zgodnie z innym postanowieniem
umowy, spotka posiadata prawo powierzenia poszczegolnych czynnosci innym
osobom (w szczegdlnosci adwokatowi i radcy prawnemu), jednakze nie byto mozliwe
powierzenie prawa reprezentowania pozwanej innej osobie w sytuacji, gdy powodka
sama wskazanego uprawnienia nie posiadata, co wynika z tresci art. 33 8 1 k.p.a.

Ponadto na tle przekazanej skargi dotyczgcej dziatalnosci - okazato sie, iz
istotnie spdtka w ramach realizacji umowy z klientem zlecita prowadzenie sprawy,

a W jej ramach zastepstwo procesowe w postepowaniu przed organem, adwokatowi.
Jednak ta sytuacja doprowadzita do wykonywania czynnosci adwokackich przez
petnomocnika, ale nie na podstawie umowy zawartej przez niego bezposrednio

z klientem, a na podstawie zlecenia spotki. Powyzsze dziatanie spétki mozna oceniac
zatem jako bezprawne i wprowadzajgce konsumenta w btad. Przyjmujgc oferte
- konsument poszukujgcy pomocy prawnej w uzyskaniu sSwiadczenia
pielegnacyjnego, pozostawat w przeswiadczeniu, ze powierzyt prowadzenie swojej
sprawy podmiotowi uprawnionemu do tego rodzaju czynnosci. Jednak wykonywanie
czynnosci zawodowych przez adwokata nastepuje wytgcznie w formach
organizacyjnych wymienionych w art. 4a Prawa o adwokaturze. Przepis ten nie
przewiduje wykonywania dziatalnosci zawodowej przez adwokatéw przez spétke

z ograniczong odpowiedzialnoscig. Podobnie, zgodnie z art. 8 ustawy o radcach
prawnych?, nie jest mozliwe wykonywanie zawodu radcy prawnego przez spotke

z ograniczong odpowiedzialnoscia. Takze wykonywanie zawodu radcy prawnego

w ramach stosunku pracy lub umowy zlecenia polega na Swiadczeniu pomocy prawnej
wytgcznie na rzecz pracodawcy lub zleceniodawcy, a nie na rzecz ich klientéw. Jesli
spotka kapitatowa wykonuje zlecone jej ustugi prawne przy pomocy zatrudnionego
przez siebie radcy, to jest to niezgodne z art. 8 ustawy o radcach prawnych.
Odpowiednio, za naruszenie art. 4a Prawa o adwokaturze uznac nalezy wykonywanie

4 Ustawa z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1564).

> Ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 499).



przez adwokatéw na rzecz klientéw swojego zleceniobiorcy uméw, takich jak umowa
o dochodzenie $wiadczenia pielegnacyjnego.®

Nie powinna zatem istnie¢ w obrocie gospodarczym, w relacjach konsument-
przedsiebiorca, mozliwosc¢ zlecenia prowadzenia spraw, w tym dokonywania czynnosci
prawnych, jezeli przyjmujgcym zlecenie jest podmiot nieuprawniony do tego rodzaju
Swiadczenia.

Ponadto oceniajgc niniejszg umowe jako potencjalnie stosowany przez spotke model
dziatalnosci okreslajgcy zasady, na ktérych spétka - Swiadczy swoje ustugi na
rzecz konsumentow, uwage zwraca uczynienie ze Swiadczenia opiekuriczego
bezposredniego zrédta wynagrodzenia dla przedsiebiorcy.

Dochodzone na rzecz klienta Swiadczenie pielegnacyjne, w stanie prawnym
obowigzujgcym do 31 grudnia 2023 r., byto Swiadczeniem przyznawanym osobom
okreslonym w ustawie’, sprawujgcym opieke nad osobg legitymujgcg sie orzeczeniem
0 znacznym stopniu niepetnosprawnosci albo orzeczeniem o niepetnosprawnosci
tgcznie ze wskazaniami: koniecznosci statej lub dtugotrwatej opieki lub pomocy innej
osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwoscig samodzielnej egzystencji oraz
koniecznosci statego wspotudziatu na co dzien opiekuna dziecka w procesie jego
leczenia, rehabilitacji i edukacji. Istotg tego sSwiadczenia jest zatem pomoc osobom
sprawujgcym opieke nad osobg z niepetnosprawnoscia. W doktrynie wskazywano, ze
Swiadczenie ,(...) jest adresowane do oséb zobowigzanych alimentacyjne wzgledem
osoby niepetnosprawnej, ktére w zwigzku z koniecznoscig sprawowania statej opieki
nad takg osobg rezygnujg z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej. Jak wskazano

w uzasadnieniu projektu ustawy o Swiadczeniach rodzinnych, celem tego Swiadczenia
jest udzielenie materialnego wsparcia osobom, ktére w zwigzku ze sprawowaniem tej
opieki rezygnujg z aktywnosci zawodowej.”® Rowniez w aktualnym stanie prawnym

6 Por. postanowienie SN z dnia 28 lutego 2008 r., sygn. akt 11l CSK 245/07.

7 Ustawa z dnia 28 listopada 2003 r. o Swiadczeniach rodzinnych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 390 z
pozn. zm.).

8 K. Matysa-Sulinska, A. Kawecka [w:] P. Kledzik, P. Lisowski, M. Maczynski, A. Ostapski, J.
Sapeta, K. Matysa-Sulinska, A. Kawecka, Swiadczenia rodzinne. Komentarz, Warszawa 2023, art.
17.



Swiadczenie opiekuncze jest adresowane do okreslonego kregu opiekundw, a jego
funkcja nadal podlega na wsparciu materialnym opiekundw.

Kwestie zwigzane z wynagrodzeniem pobieranym przez przedsiebiorce budzg zatem
powazne zastrzezenia. Niezaleznie od zmiany stanu prawnego w odniesieniu do
ustawy o Swiadczeniach rodzinnych, zastosowany mechanizm pobierania
wynagrodzenia nie powinien by¢ stosowany wobec konsumentéw poszukujgcych
pomocy w dostepie do réznego rodzaju Swiadczen rodzinnych lub innych Swiadczen
o charakterze pomocowym.

Po pierwsze, zastrzezenie budzi wysokos$¢ zgdanego wynagrodzenia. W sprawie
zgtoszonej do Biura Rzecznika wynosita ona trzykrotno$¢ otrzymanego miesiecznego
Swiadczenia, uzyskanego w ramach Swiadczonej pomocy prawnej, o mozna
kwalifikowad, jako wyzysk w rozumieniu art. 388 8 1 k.c. Po drugie, Swiadczenie,

w przedmiotowej sprawie Swiadczenie pielegnacyjne przyznawane na zasadach
sprzed nowelizacji obowigzujgcej od 2024 r., miato by¢ priorytetowo przekazane na
rachunek sp6tki do chwili zaspokojenia jej roszczenia z tytutu umowy. W ocenie
Rzecznika wskazanie poprzez rachunek bankowy, jako faktycznego beneficjenta
Swiadczenia, spotki a nie osoby uprawnionej ustawowo, naruszato art. 17 ust. 1
ustawy o Swiadczeniach rodzinnych oraz zasady wspoétzycia spotecznego czy tez dobre
obyczaje. Generalnie zas$ taka konstrukcja przekazania Swiadczenia opiekunczego,
jako wynagrodzenia i to bezposrednio przez organ na rachunek przedsiebiorcy,
przeczy wspomnianej powyzej funkcji Swiadczenia, ktérg jest niezmiennie pomoc
finansowa osobie sprawujgcej opieke nad osobg bliskg z niepetnosprawnoscia.
Uzyskanie wynagrodzenia przez spétke w powyzszy sposob jest takze wprost
niezgodne z przepisem ustawy, ktory prawo do zasitku t3czy z relacjg istniejgca
pomiedzy osobg uprawniong do zasitku a osobg, wobec ktorej sprawuje opieke.
Relacja taka w przypadku osoby prawnej Swiadczgcej pomoc w uzyskaniu Swiadczenia
z pewnoscig nie istnieje. Wprowadzenie jakiegokolwiek innego podmiotu,

w szczegolnosci wystepujgcego jedynie ze wzgledu na prowadzong dziatalnos¢
komercyjng, w miejsce faktycznego beneficjenta, jest nie tylko gteboko nieetyczne, jak
rowniez sprzeczne z przepisem ustawy.

Powyzsze uwagi, chociaz zostaty sformutowane na tle konkretnej sprawy oraz umowy
zawartej przez -z klientem, mogg dotyczy¢ szerszego kregu konsumentdow.
Podobnie skonstruowane umowy, obarczone wadg niewaznosci, spétka zapewne
oferuje ogdtowi konsumentéw. Swiadczy o tym chociazby postugiwanie sie przez



przedsiebiorce wzorcem umownym. Nie mozna zatem wykluczy¢, iz opisany model
dziatalnosci jest stosowany powszechnie przez ten podmiot.

Nalezy takze nadmienic, ze niniejszy problem generalny Rzecznik przedstawiat juz
Urzedowi Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w 2022 r.? Urzad nie podjat woéwczas
dziatan wobec przekazanej przez Rzecznika informacji o dziataniach firm oferujgcych
odptatne dochodzenie Swiadczenia pielegnacyjnego. Jednoczesnie wydaje sie, ze na
przestrzeni ostatnich lat opisana praktyka stosowana przez - uwidocznita sie
w dziatalnosci innych podmiotéw. Informacje na ten temat wynikajg tak ze skarg
przekazywanych do Biura Rzecznika, jak i doniesienh medialnych.'® Ponadto ostatnio
w przestrzenia publicznej'! pojawita sie rowniez informacja o dziataniach firm
oferujgcych pomoc w uzyskaniu, wprowadzonego od stycznia 2024 r., Swiadczenia
wspierajgcego. Co istotne wniosek o przyznanie Swiadczenia wspierajgcego nie jest
skomplikowany oraz nie wymaga dowodzenia réznego rodzaju przestanek,
warunkujgcych jego otrzymanie. Stad tym bardziej alarmujgce jest dziatanie
podmiotdéw gospodarczych, ktdre za ustuge polegajgcg na pomocy w wypetnieniu
prostego wniosku, pobierajg wynagrodzenie stanowigce wielokrotno$¢ miesiecznego
Swiadczenia przyznanego ich klientowi.

W kontekscie powyzszego, dziatajgc z upowaznienia Rzecznika Praw Obywatelskich, na
podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw
Obywatelskich (t. j. Dz. U. z 2024r. poz. 1264 z p6zn. zm.), zwracam si€ z uprzejma
prosbg o rozwazenie zbadania dziatalnos¢ spc’>+ki- ze wzgledu na ryzyko
oferowania opisanych ustug takze innym konsumentom, a zatem czy dziatalnos¢
spotki nie godzi w zakaz praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw.
Zwracam sie rowniez z prosbg o rozwazenie szerszej analizy opisanego zjawiska, tj.
dziatalno$ci podmiotéw gospodarczych oferujgcych pomoc w uzyskaniu réznego
rodzaju Swiadczen osobom z niepetnosprawnosciami lub ich opiekunom

(np. Swiadczenia pielegnacyjnego, Swiadczenia wspierajgcego).

2 Pismo z dnia 4 maja 2022 r., znak: 111.7064.41.2022.JA

10 https://tko.pl/275240,2025,03,24,nowy-sposob-na-wyludzanie-pieniedzy-uwaga-na-firmy-
pomagajace-przy-swiadczeniach

M https://pomorska.pl/kancelarie-kasuja-tysiace-zl-za-wypelnienie-wniosku-o-swiadczenie-
wspierajace-nie-plac-bo-inni-pomoga-za-darmo/ar/c1p2-27871049
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https://pomorska.pl/kancelarie-kasuja-tysiace-zl-za-wypelnienie-wniosku-o-swiadczenie-wspierajace-nie-plac-bo-inni-pomoga-za-darmo/ar/c1p2-27871049

Zwracam sie rowniez z prosbg o rozwazenie zbadania, w Swietle zakazu wyrazonego
w art. 23a oraz art. 24 ust. 1 u.o0.k.k.’?, praktyk kancelarii prawnych dziatajacych na
rzecz kredytobiorcoéw frankowych, polegajacych na pobieraniu, jako swego
wynagrodzenia catosci lub znacznej czesci odsetek za opdznienie zasgdzanych na
rzecz reprezentowanego klienta.

Z wyrazami szacunku
Piotr Mierzejewski
Dyrektor Zespotu

/-wydano i podpisano elektronicznie/

12 Ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (t.j. Dz. U. z 2024 r.
poz. 1616 z pdzn. zm.).



