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Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo z dnia 2 grudnia 2025 r. i wyjasnienia przedtozone do moich
uwag w zakresie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
ozn. UD302, znajdujgcego sie na stronie Rzgdowego Centrum Legislacyjnego’,
uprzejmie prosze o przyjecie niniejszego stanowiska.

Podtrzymujgc uwagi z pisma przedtozonego w dniu 20 listopada 2025 r., jeszcze raz
pragne podkresli¢, ze procedowany projekt uwzglednia postulaty przedstawione w
wystgpieniach Rzecznikéw Praw Obywatelskich ostatnich kadencji jedynie kierunkowo.
Swiadczg o tym projektowane w art. 87 § 5 k.p.k.2 odstepstwa od mozliwosci
przeprowadzenia czynnosci procesowej z udziatem petnomocnika osoby niebedacej
strong. Przepis dopuszcza bowiem wyjatki obwarowane klauzulami generalnymi -

T https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12403455 (dostep: 4.12.2025 r.).
2 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 46 z p6zn. zm.,
dalej: k.p.k.).
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czynnosci niecierpigcej zwtoki i waznego interesu sledztwa - pozwalajgce na
niedopuszczenie do czynnosci procesowej petnomocnika osoby niebedgcej strona.

W oparciu zatem o tak skonstruowane wyjatki od bezwzglednej suspensywnosci,
prokuratorowi stworzono warunki do natychmiastowego przeprowadzenia czynnosci
bez udziatu pethomocnika osoby niebedgcej strong, niezaleznie od prawomocnosci
postanowienia, o ktorym mowa w art. 87 § 3 k.p.k. O ile zastuguje na uwzglednienie
samo wstrzymanie wykonalnosci, o tyle przewidziane od tej zasady wyjatki stwarzajg
zbyt szeroko zakrojone warunki dla natychmiastowego przeprowadzenia czynnosci
bez udziatu pethomocnika osoby niebedgacej strong, czynigc tym samym z
wprowadzonej instytucji zaskarzalnosci konstrukcje fasadowg. Podtrzymuje
stanowisko, ze potencjalna kontrola zazaleniowa decyzji o niedopuszczeniu
petnomocnika wobec faktu uprzedniego przeprowadzenia omawianej czynnosci bez
jego udziatu, nie wywiera juz w sferze interesu procesowego osoby niebedacej strong,
oczekiwanych skutkdéw. Oznacza to, ze nawet jesli sgd w drodze zazalenia stwierdzi
uchybienie polegajgce na nieuzasadnionym niedopuszczenia do czynnosci
petnomocnika osoby niebedacej strong, nie bedzie to miato wptywu na fakt
zaprotokotowania dokonanej czynnosci, ktéra moze stanowic¢ podstawe faktyczng
kolejno dokonywanych rozstrzygniec¢. Wspiera tg teze wskazywana przez Pana
Ministra okolicznos$¢, ze naruszenie warunkéw z art. 87 8 5 zd. 2 k.p.k. nie
dyskwalifikuje automatycznie dowodu, ani nie generuje zakazu dowodowego, ktory na
te okolicznos¢ nie zostat przez projektodawce przewidziany.

Z jednej bowiem strony, projektodawca stwarza ramy do zaskarzenia do sgdu
odmowy dopuszczenia pethnomocnika osoby niebedgacej strong do czynnosci,
przewidujgc jako zasade bezwzgledng suspensywnos¢, co byto intencjg takze
wystgpien generalnych Rzecznikéw obu ostatnich kadencji. Z drugiej jednak strony,
projektowana regulacja w druku UD302 dopuszcza od powyzszej zasady dwa wyjatki,
uksztattowane w przepisie w oparciu o klauzule generalne, ktérych nie cechuje w
stopniu wystarczajgcym intersubiektywna sprawdzalnos¢. Nie mozna zaakceptowad
tych rozwigzan, gdyz, choc¢ sg kierunkowo zgodne z moimi postulatami w zakresie
zaskarzalnosci decyzji zapadajgcych w oparciu o art. 87 § 3 k.p.k., ostatecznie w wers;ji
zaproponowanej w projekcie sprowadzajg sie do rozwigzan , ktére mogg przybrac
forme pozorng. Zaproponowana przestanka w postaci ,niemoznosci przeprowadzenia
czynnosci”, redukowataby z projektowanych przepiséw niejako podwdjne rozumienie
przypadku niecierpigcego zwtoki, ktore jest juz zagwarantowane na poziomie
przewidzianych terminéw koncentracjg procesowg czynnosci. Wymagatoby to dalej
ograniczenia hipotezy komentowanej normy do sytuacji wyjatkowych, gdzie



przestuchanie w pdzniejszym terminie moze okazac sie niemozliwe ze wzgledu na
okolicznosci faktyczne zwigzane ze Swiadkiem (choroba, wyjazd). Argumentacja
przedstawiona w odpowiedzi Pana Ministra, ze zaproponowana przestanka
~koniecznosci zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania” jest tak samo
niedookreslona jak przestanka ,waznego interesu Sledztwa”, nie jest zasadna i
utwierdza w przekonaniu, ze propozycja legislacyjna zawarta w projekcie ozn. UD302
wymaga sprecyzowania. Wydaje sie, ze nie rozwazono dostatecznie réznic pomiedzy
desygnatami obu konkurujgcych sformutowan. W szczegdlnosci ,koniecznos¢
zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania” jest terminem o desygnacie
wezszym, zaczerpnietym z przestanek stosowania srodkéw zapobiegawczych i nie
odnosi sie do instrumentalnie wykorzystywanego w stanie de lege lata ,waznego
interesu Sledztwa” na gruncie art. 317 § 2 k.p.k. ,Wazny interes Sledztwa” pozwala
przyjac, ze dotyczy to dziatan zaktdcajgcych tok postepowania w powaznym stopniu,
opd&zniajacych proces, utrudniajgcych lub uniemozliwiajgcych realizacje celéw
postepowania, godzgcych w jego interes, gtdwnie w aspekcie dowodowym. Natomiast
przy pojeciu ,zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania”, zapewniajgcym
intersubiektywng sprawdzalnos¢ mamy do czynienia z normg odnoszacg sie do
realnego zaktécenia przebiegu postepowania (wynikajgcego z materiatu
dowodowego), a nie tylko hipotetycznego, zwigzanego z osobg, o ktérej mowa w art.
87 § 2 k.p.k. Innymi stowy, koniecznos¢ zabezpieczenia prawidtowego toku
postepowania ma polegac na stworzeniu dla procesu karnego takich warunkéw, by
mogt by¢ prowadzony bez przeszkdd i by zostaty osiggniete cele postepowania
karnego, w tym pozbawienie osoby niebedgcej strong, ktérej interesu dotyczy
czynnosc¢ procesowa, mozliwosci podejmowania dziatan, ktére mogtyby utrudnic lub
uniemozliwi¢ przeprowadzenie procesu.

Przenoszac te zastrzezenia na grunt orzecznictwa strasburskiego i konstytucyjnego,
nalezy zwazy¢, ze wszelkie rozwigzania, ktére nie gwarantujg pewnosci prawa w
Swietle orzecznictwa uksztattowanego na podstawie art. 6 ust. 1 EKPC3 uderzajg
rowniez w stabilnos¢ sytuacji prawnych i przyczyniajg sie do obnizenia zaufania opinii
publicznej do organéw wymiaru sprawiedliwosci. W tym zakresie, jak podkresla
orzecznictwo strasburskie, konieczna jest wtasciwa rownowaga miedzy interesami
jednostki a potrzebg zapewnienia skutecznosci systemu?.

3Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporzagdzona w Rzymie dnia 4 listopada
1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r.
Nr 61, poz. 284 z p6zn. zm.; dalej: EKPC).

4Wyrok ETPC z 12.01.2016 r., Borg v. Malta, skarga nr 37537/13, HUDOC.
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Na poziomie konstytucyjnym nadal obowigzuje zakaz tworzenia rozwigzan pozornych,
ktore sprzeciwiajg sie standardowi lojalnosci wobec obywatela, obowigzujgcym na
gruncie art. 2 Konstytucji RP>. Nakaz okreslonosci przepiséw prawnych, rozumiany
jako wymaganie formutowania przepiséw w sposdb zapewniajgcy dostateczny stopien
precyzji w ustaleniu ich znaczenia i skutkdw prawnych, traktuje sie jako jeden z
elementéw zasady ochrony zaufania obywatela do panstwa, wynikajacy z art.

2 Konstytucji RP®. Z zasady zaufania Trybunat Konstytucyjny wywodzi zakazy
adresowane do organow witadzy publicznej, w szczegdlnosci do ustawodawcy. W tym
sensie, stanowienie i stosowanie prawa nie moze byc¢ putapkg dla obywatela, ktory
powinien mie¢ mozliwos¢ uktadania swoich spraw w zaufaniu, iz nie naraza sie na
niekorzystne skutki prawne swoich decyzji i dziatann niemozliwych do przewidzenia w
chwili podejmowania. Takim zakazem jest tez zakaz tworzenia uprawnien pozornych,
co znakomicie potwierdza liczne orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego’.

Jak podkresla sie w pisSmiennictwie, naruszeniem zasady ochrony zaufania do panstwa
i stanowionego przez nie prawa jest rowniez sytuacja, w ktorej okreslone rozwigzanie
prawne ma charakter iluzoryczny i pozorny. Trybunat Konstytucyjny® w swoim
orzecznictwie takze potwierdzit, ze ustawodawca nie moze tworzy¢ konstrukcji
normatywnych, ktore dajg jedynie pozdér ochrony intereséw jednostki. Ustawodawca,
co do zasady, nie moze wiec doprowadzac do istotnego zawezenia mozliwosci
realizacji formalnie przyznanego jednostce prawa podmiotowego®. W sposob
szczegolny zasada okreslonosci odnosi sie do tych przepiséw prawnych, ktére
naruszajg lub ograniczajg prawa i wolnosci obywatelskie. Trybunat w tym zakresie
wskazywat wielokrotnie w swoim orzecznictwie, ze ,uzaleznienie dopuszczalnosci
ograniczen praw i wolnosci do ich ustanowienia tylko w ustawie jest czyms wiecej niz
tylko przypomnieniem ogdélnej zasady wytgcznosci ustawy dla unormowania sytuacji
prawnej jednostek, stanowigcej klasyczny element idei paristwa prawnego. Jest to
takze sformutowanie wymogu odpowiedniej szczegdtowosci unormowania
ustawowego. Skoro ograniczenia konstytucyjnych praw i wolnosci mogg byc¢
ustanawiane tylko w ustawie, to kryje sie w tym nakaz kompletnosci ograniczenia

> Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z pézn. zm.; dalej:
Konstytucja RP).

6 Orzeczenia TK z: 19.06.1992 r., U 6/92, LEX nr 25343; 1.03.1994 r., U 7/93, LEX nr 25109; wyrok TK z
17.10.2000 r., SK 5/99, LEX nr 44558.

7Zob. wyroki TK z: 25.11.1997 r., K26/97, OTK 1997, Nr 5-6, poz. 64; 21.12.1999 r., K 22/99, OTK 1999, Nr
7, poz. 166; 7.02.2001 r., K 27/00, OTK 2001, Nr 2, poz. 29; 25.04.2001 r., K 13/01, OTK 2001, Nr 4, poz. 81
oraz 15.07.2013 r., K7/12, OTK-A 2013, Nr 6, poz. 76.

8 Wyrok TK z 8.01.2013 r.; K18/10, OTK-A 2013, Nr 1, poz. 2.

9 M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86, Warszawa 2016, art. 2.
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danego prawa i wolnosci, tak aby juz na podstawie lektury przepiséw ustawy mozna
byto wyznaczy¢ kompletny zarys (kontur) tego ograniczenia”'®.

Nie dosy¢ przekonujaca jest argumentacja, ze dopuszczenie petnomocnikéw os6b
niebedacych strong, bedzie negatywnie wptywad na koncentracje czynnosci
procesowych podczas stosowania izolacyjnego srodka zapobiegawczego. Nie mozna
zapominag, ze w tych okolicznosciach procesowych moze dochodzi¢ réwnolegle do
instrumentalnego wykluczenia udziatu petnomocnika osoby niebedacej strong
podczas przestuchania jej w charakterze Swiadka, a wobec ktorej aktualizuje sie zakaz
samooskarzania. Chociaz nie zostato to wyraznie wskazane w art. 6 EKPC, prawo do
zachowania milczenia i wolno$¢ od samooskarzania sg ogdélnie uznanymi standardami
miedzynarodowymi, ktore stanowig podstawe pojecia rzetelnej procedury. W celu
zapewnienia, ze prawo do rzetelnego procesu pozostaje wystarczajgco ,praktyczne i
skuteczne” art. 6 ust. 1 EKPC wymaga, by - co do zasady - dostep do adwokata byt
przewidziany od pierwszego odebrania depozycji, niezaleznie od sformalizowania jego
aktualnej sytuacji procesowej''. To za$ nie pozwala sadzi¢, aby Swiadek, ktéry
rozpatruje swojg sytuacje w aspekcie zaktualizowania prawa do obrony maogt
poprzestac wytgcznie na posteriorycznej kontroli zazaleniowej, gdy czynnosc scigania
zostata juz wobec niego zastosowana, bez jednoczesnego zapewnienia asysty
petnomocnika. W tych bowiem sytuacjach, projektowana regulacja wraz z
niedookreslonymi wyjgtkami moze prowadzi¢ do naruszenia postanowien nadal
nieimplementowanej przez Polske dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2013/48/UE z 22 pazdziernika 2013 r. w sprawie prawa dostepu do adwokata w
postepowaniu karnym i w postepowaniu dotyczgcym europejskiego nakazu
aresztowania oraz w sprawie prawa do poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu
wolnosci i prawa do porozumiewania sie z osobami trzecimi i organami konsularnymi
W czasie pozbawienia wolnosci (w tym art. 2 ust. 3)'2 oraz uzupetniajacej jg dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1919 z dnia 26 pazdziernika 2016 r. w
sprawie pomocy prawnej z urzedu dla podejrzanych i oskarzonych w postepowaniu
karnym oraz dla osdéb, ktérych dotyczy wniosek w postepowaniu dotyczgcym

10 Wyrok TK z 28.06.2005 r., SK 56/04, LEX nr 155540.

1 Wyroki ETPC z: 8.02.1996 r., John Murray v. United Kingdom, skarga nr 18731/91; 10.03.2009 r., Bykov
v. Russia, skarga nr 4378/02, HUDOC; 13.09.2016 r. IBRAHIM AND OTHERS v. THE UNITED KINGDOM,
skarga nr 50541/08, 50571/08, 50573/08 and 40351/09, HUDOC.

2Dz. U. UE. L. 22013 r. Nr 294, str. 1; dalej: dyrektywa 2013/48 UE.
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europejskiego nakazu aresztowania (w tym art. 2 ust. 2 i 3)'3, w zakresie, w jakim ma
zastosowanie do 0séb, ktére jako Swiadkowie nie byty poczgtkowo podejrzanymi lub
oskarzonymi, ale zyskaty te role procesowg w czasie przestuchania przez policje lub
inny organ Scigania, co tym samym powinno oznaczac¢ ochrone konstytucyjng ze
wzgledu na tre$¢ art. 41 i 42 ust. 2 Konstytucji RP. Zadne powtérzenie przestuchania
tego swiadka, wczesniejszych zaniedban nie bedzie w stanie konwalidowac. W
zaleznosci od osoby i okolicznosci dotyczgcej sfery jej intereséw, poziom ich
zagrozenia i koniecznos$ci ochrony w osobie pethnomocnika bedzie inny, przyjmujac
najwyzszy poziom tam, gdzie wartosci opisane w art. 41 i 42 ust. 2 Konstytucji RP
obarczone sg najwiekszym niebezpieczenstwem naruszenia, co bedzie gtéwnie
dotyczy¢ osob podejrzewanych i pokrzywdzonych sktadajgcych zeznania.

Majac na uwadze powyzsze racje, stosownie do art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15
lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich'4, zwracam sie z uprzejmg prosbg o
dokonanie analizy wskazanych w niniejszym stanowisku problemdw i rozwazenie
zainicjowania zmian legislacyjnych w projekcie we wskazanych zakresach.

tacze wyrazy szacunku
Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-wydano i podpisano elektronicznie/

3Dz. U.UE. L. 22016 r. Nr 297, str. 1 z pézn. zm.; dalej: dyrektywa 2016/1919 UE.
14 Dz. U.z 2024 r. poz. 1264 z pdzn. zm.; dalej: u.RPO.



