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ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (t..
Dz.U. z 2025 r. poz. 733 - dalej jako ,u.c.p.g.”) rozumianego w ten sposob, ze
przewiduje obowigzek natozenia w drodze decyzji optaty za gospodarowanie

odpadami komunalnymi z zastosowaniem stawki optaty podwyzszonej, o ktérej mowa

w art. 6k ust. 3 tej ustawy, niezaleznie od okolicznos$ci uchybienia obowigzkowi
segregacji odpadow komunalnych z art. 64 ust. 113 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytugji

RP.

Optata za gospodarowanie odpadami komunalnymi

1. Mocg ustawy z dnia 1 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i

porzadku w gminach oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2011r. nr 152 poz.
897), z dniem 1 stycznia 2012 r., doszto do fundamentalnej (okreslanej wrecz
potocznie mianem ,rewolucji”) zmiany obowigzujgcego éwczesnie systemu
zagospodarowania odpaddéw komunalnych. W dotychczasowym modelu,
u.c.p.g. przewidywata obowigzek zawarcia przez witasciciela nieruchomosci
umowy z przedsiebiorcg Swiadczgcym ustugi w zakresie odbierania odpadow
komunalnych. Stosownie zas do wprowadzonego przywotang nowelg art. 6¢
ust. 1 u.c.p.g., to ,gminy sg obowigzane do zorganizowania odbierania odpaddéw
komunalnych od wtascicieli nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg
mieszkancy”. Zgodnie z dodanym do ustawy art. 6¢ ust. 2 z kolei, ,rada gminy
moze, w drodze uchwaty stanowigcej akt prawa miejscowego, postanowic o
odbieraniu odpadéw komunalnych od witascicieli nieruchomosci, na ktérych nie
zamieszkujg mieszkancy, a powstajg odpady komunalne”.

. Wiasciciele nieruchomosci objeci gminnym systemem, zwolnieni zostali z

obowigzku zawierania umdw dotyczgcych odbierania odpaddw komunalnych.
Zobligowani zostali natomiast do ponoszenia na rzecz gminy, na terenie ktorej
zlokalizowana jest ich nieruchomos¢ optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi (art. 6h u.c.p.g.). Obowigzek poniesienia optaty powstaje z mocy
prawa (art. 6i ust. 1 u.c.p.g.). Ustalenie wysokosci optaty ma z kolei miejsce - co
do zasady - na zasadzie samoobliczenia (w art. 6m u.c.p.g. ustawodawca
przewidziat obowigzek ztozenia deklaracji w sprawie wysokosci optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi). Zaniechanie ztozenia deklaracji,
wzglednie zawarcie w niej nieprawdziwych danych powoduje, ze okreslenie
wysokosci optaty nastepuje w drodze decyzji administracyjnej (art. 60 ust. 1

u.c.p.g.).

. Wysokosc¢ optaty ponoszonej przez wiascicieli nieruchomosci zamieszkatych

moze by¢ determinowana szeregiem czynnikow. Ustawodawca pozostawit



bowiem prawodawcy lokalnemu daleko idgcg swobode w wyborze metody
ustalania wysokosci optaty. Optata moze byc¢ ustalana - w zaleznosci od wyboru
danej gminy - jako iloczyn: liczby mieszkancéw zamieszkujgcych dang
nieruchomosc (art. 6j ust. 1 pkt 1 u.c.p.g.); ilosci zuzytej wody z danej
nieruchomosci (art. 6j ust. 1 pkt 2 u.c.p.g.); powierzchni uzytkowej lokalu
mieszkalnego (art. 6j ust. 1 pkt 3 u.c.p.g.); liczby gospodarstw domowych
zamieszkatych na nieruchomosci (art. 6j ust. 2 u.c.p.g.) i okreslonych przez rade
gminy stawek optat. Ustawodawca pozwala przy tym gminom stosowac na
swoim terenie wiecej niz jedng metode ustalania wysokosci optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi (art. 6k ust. 1 pkt 1 in fine u.c.p.g.). W
odniesieniu do nieruchomosci niezamieszkatych, ustawodawca swobode gmin
ograniczyt. W aktualnym ksztatcie, przepisy ustawy determinuja, ze ustalanie
optat w odniesieniu do tych nieruchomosci ma nastepowac w zaleznosci od
liczby pojemnikdéw lub workdéw (art. 6j ust. 3 u.c.p.g.); ilosci zuzytej na
nieruchomosci wody (w przypadku nieruchomosci, na ktérych sg Swiadczone
ustugi hotelarskie - art. 6j ust. 3a u.c.p.g.); wzglednie optata ma miec charakter
roczny - ryczattowy (w odniesieniu do nieruchomosci wykorzystywanych dla
celéw rekreacyjno-wypoczynkowych - art. 6j ust. 3b).

. Drugim z czynnikdéw, ktory stuzy do ustalania wysokosci optaty sg stawki optat
okreslane uchwatg rad gmin (art. 6k ust. 1 u.c.p.g.), ktérych gorne granice
okresla ustawodawca (art. 6k ust. 2a i art. 6j ust. 3b u.c.p.g.). Okreslajac
wysokos¢ stawek optat, prawodawca lokalny zobligowany jest uwzgledniac
ponadto wskazane przez ustawodawce okolicznosci, tj. 1) liczbe mieszkancéw
zamieszkujgcych dang gmine; 2) ilos¢ wytwarzanych na terenie gminy odpadéw
komunalnych; 3) koszty funkcjonowania systemu gospodarowania odpadami
komunalnymi, o ktérych mowa w art. 6r ust. 2-2b i 2d; 4) przypadki, w ktorych
wiasciciele nieruchomosci wytwarzajg odpady nieregularnie, w szczegdlnosci to,
ze na niektérych nieruchomosciach odpady komunalne powstajg sezonowo
(art. 6k ust. 2 u.c.p.g). Sposrdd tych kryteridw, szczegdlne znaczenie ma wymaog
uwzgledniania przy okreslaniu stawek optat kosztéw funkcjonowania systemu
gospodarowania odpadami komunalnymi. W potgczeniu z normami
okreslajgcymi dopuszczalne przeznaczenie Srodkéw pochodzgcych z optat za
gospodarowanie odpadami komunalnymi (art. 6r u.c.p.g.) stanowi on
manifestacje wynikajgcej z art. 191 ust. 2 akapit pierwszy zdanie drugie Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. z 2004 r. Nr 90 poz. 864/2) i art. 14
ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE z dnia 19
listopada 2008 r. w sprawie odpaddéw oraz uchylajgca niektore dyrektywy



(Dz.U.UE.L z 2008 r. Nr 312 s. 3) zasady ,zanieczyszczajacy ptaci’. Wyktadnie tej
zasady w kontekscie kosztéw zagospodarowania odpadami komunalnymi
przedstawit Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku w sprawie C-
254/08 Futura Immobiliare. W wyroku tym Trybunat, w kontekscie zasady
»Zanieczyszczajgcy ptaci”, dopuscit wprowadzanie w prawie krajowym ,podatku”
przeznaczonego na zagospodarowanie odpadéw komunalnych, ktérego
wysokos¢ nie jest ustalana na podstawie rzeczywistej ilosci wytwarzanych
odpaddéw komunalnych, lecz na podstawie potencjatu wytwarzania tych
odpadow. Granicg swobody prawodawcy krajowego jest w tej materii
niedoprowadzenie do sytuacji, w ktérej niektorzy posiadacze odpaddow
odpowiadaliby za koszty zagospodarowania w stopniu oczywiscie
nieproporcjonalnym w stosunku do objetosci lub rodzaju odpadow, ktére mogg
wytwarzac (por. pkt 56-57 wyroku). Zasadnicza konstrukcja niepodatkowej
daniny publicznej, jaka jest optata za gospodarowanie odpadami komunalnymi
spetnia przy tym wymogi, jakie Konstytucja RP z ich stanowieniem (por. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 28 listopada 2013 r., sygn. K 17/12"; jak réwniez
przeprowadzone w jego wyniku zmiany w ustawie?).

1. Obowigzek selektywnego zbierania odpadéw komunalnych

5. W stanie prawnym obowigzujgcym do 6 wrzesnia 2019 r.3, ustawodawca
pozostawiat wiascicielom nieruchomosci swobode wyboru decyzji co do

sposobu realizowania obowigzku zbierania powstajgcych na terenie
nieruchomosci odpaddéw komunalnych (swobode wyboru tego, czy bedg one
zbierane w sposoéb selektywny, czy nie)*. Zdajac sobie jednak sprawe z réznicy w

' Opubl. OTK-A 2013/8/125.

2 Ustawa z dnia 28 listopada 2014 r. o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzagdku w
gminach oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r. poz. 87).

3 Czesciowe wejscie w zycie ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r. poz. 1579).

4 Por. m.in. wyroki Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu z 16 grudnia 2013
r., sygn. Il SA/Po 916/13 iz 20 grudnia 2017 r., sygn. IV SA/Po 910/17; wyroki
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z 22 pazdziernika
2014 r., sygn. Il SA/Go 588/14, z 26 lutego 2015 r., sygn. Il SA/Go 8/15, z 9 kwietnia 2015 r.,
sygn. Il SA/Go 108/15, z 25 czerwca 2015 r., sygn. Il SA/Go 218/15, jak rowniez
uzasadnienie wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 1 lipca 2025 r., sygn. Il OSK
1146/22 - te i dalsze przywotane orzeczenia sgdéw administracyjnych opubl. CBOSA.



kosztach zagospodarowania odpadéw komunalnych w zaleznosci od tego, czy
zostaty poddane przez wytwérce segregacji, czy tez nie, wprowadzit rozwigzanie
pozwalajgce gminom réznicowac stawki optat w zaleznosci od sposobu
realizacji przez wtasciciela nieruchomosci éwczesnego obowigzku zbierania
odpaddéw komunalnych powstajgcych na nieruchomosci. Artykut 6k ust. 3
ustawy, w brzmieniu obowigzujgcym pomiedzy 1 stycznia 2012 r. a 31 grudnia
2015 r. stanowit, ze ,rada gminy okresli nizsze stawki optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi, jezeli odpady komunalne sg zbierane i odbierane w
sposob selektywny”. Z kolei w brzmieniu obowigzujgcym miedzy 1 lutego 2015
r.a 5 wrzesnia 2019 r. przewidywat, ze ,rada gminy okresli wyzsze stawki optaty
za gospodarowanie odpadami komunalnymi, jezeli odpady komunalne nie sg w
sposob selektywny zbierane i odbierane, nie wyzsze jednak niz maksymalne
stawki optat, ktore wynoszg odpowiednio dwukrotng wysokos$¢ maksymalnej
stawki optaty okreslonej w ust. 2a za odpady komunalne zbierane i odbierane w
sposob selektywny”.

. Zdniem 6 wrzesnia 2019 r. ustawodawca wprowadzit jednak istotng
modyfikacje przepiséw u.c.p.g. Zmiany dotyczyly m.in. wprowadzenia
jednoznacznego obowigzku prowadzenia selektywnej zbiorki odpadow
komunalnych. Dotychczasowy art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy stanowigcy, ze
~wiasciciele nieruchomosci zapewniajg utrzymanie czystosci i porzadku przez
zbieranie powstatych na terenie nieruchomosci odpadéw komunalnych zgodnie
z wymaganiami okreslonymi w regulaminie i przepisach wydanych na
podstawie art. 4a” otrzymat brzmienie stanowigce, ze ,witasciciele
nieruchomosci zapewniajg utrzymanie czystosci i porzadku przez zbieranie w
sposéb selektywny [podkr. wtasne] powstatych na terenie nieruchomosci
odpaddéw komunalnych zgodnie z wymaganiami okreslonymi w regulaminie
oraz sposobem okreslonym w przepisach wydanych na podstawie art. 4a ust.
1",

. Konsekwencjg powyzszej zmiany, byto takze dodanie do ustawy nowego art.
6ka, okreslajgcego konsekwencje prawne zwigzane z nierealizowaniem
wprowadzanego obowigzku selektywnego zbierania odpadéw komunalnych.
Bezposrednig konsekwencjg tego jest przyjecie zebranych odpaddw jako
odpaddéw zmieszanych (art. 6ka ust. 1 u.c.p.g.), a dalej idgcg - wszczecie przez
organ wykonawczy gminy postepowania administracyjnego i okreslenie, w
drodze decyzji, wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi
za miesigc lub miesigce, a w przypadku nieruchomosci, o ktérych mowa w art.
6j ust. 3b, za rok, w ktérych nie dopetniono obowigzku selektywnego zbierania



odpadow komunalnych, stosujgc wysokos¢ stawki optaty podwyzszonej, o
ktérej mowa w art. 6k ust. 3. Artykutowi 6k ust. 3 nowelizacja rowniez nadata
nowe brzmienie przewidujac, ze ,rada gminy okresli stawki optaty
podwyzszonej za gospodarowanie odpadami komunalnymi, jezeli wtasciciel
nieruchomosci nie wypetnia obowigzku zbierania odpadéw komunalnych w
sposob selektywny, wysokosci nie nizszej niz dwukrotna wysokos¢ i nie wyzszej
niz czterokrotna wysokos$c¢ stawki ustalonej przez rade gminy odpowiednio na
podstawie ust. 1 albo w art. 6j ust. 3b”".

lll. Optata podwyzszona za gospodarowanie odpadami komunalnymi

8. W opinii Rzecznika Praw Obywatelskich, dla oceny postawionych w skardze
konstytucyjnej inicjujgcej niniejsze postepowanie zarzutow, istotne znaczenie
ma okreslenie charakteru optaty podwyzszonej za gospodarowanie odpadami
komunalnymi. Nade wszystko, odpowiedzi wymaga pytanie, czy optate
podwyzszong mozna uznac za danine publiczna.

9. W doktrynie wskazuje sie®, ze ,nalezy przyjac, ze daning publiczng w rozumieniu
konstytucyjnym bedzie Swiadczenie pieniezne pobierane na rzecz podmiotéw
publicznych, ktérego ustanowienie, cho¢ czesciowo, bedzie stuzyto
gromadzeniu Srodkow potrzebnych na realizacje przez panstwo celow
publicznych. Pieniezny charakter danin uzasadniony jest tym, ze na
wspoétczesnym etapie rozwoju panstwowosci dostarczanie wtadzy publicznej
pewnych rzeczy czy przymus wykonywania pracy nie sg juz tak znaczgcymi
przestankami realizacji przez panstwo zadan konstytucyjnych i ustawowych. [...]
O wiele istotniejsza jest jednak préba uzasadnienia tej czesci definicji danin
publicznych, ktéra wskazuje na cel ich ustanowienia. [...] warunkiem sine qua
non okre$lenia danego Swiadczenia pienieznego mianem daniny jest wykazanie,
ze sprzyja ono realizacji przez panstwo celéw publicznych, oraz okreslenie
zwigzku miedzy ustanowieniem daniny a dgzeniem do uzyskiwania wptywow
budzetowych, ktére sg konieczne dla prawidtowego funkcjonowania organéw
wiadzy publicznej. Taka definicja daniny publicznej prowadzi do wytgczenia z
kregu tego pojecia wszelkich kar pienieznych i grzywien. O ile daniny publiczne,
do ktérych zaliczamy m.in. podatki, optaty i cta, majg zapewni¢ utrzymanie
aparatu panstwowego, o tyle celem sankcji wyrazonej w pienigdzu jest
wymierzenie dolegliwosci majgtkowej, bedgcej nastepstwem naruszenia
obowigzujgcego porzgdku prawnego. Jest oczywiste, ze w warunkach

> Por. A. Krzywon, Podatki i inne daniny publiczne - podstawowe pojecia konstytucyjne, ZNSA
2011, nr 2, s. 47-58.



demokratycznego panstwa prawnego podstawowg i jedyng przestanka
wprowadzania sankcji finansowych powinno by¢ karanie lub prewencja. Majg
one na celu mobilizowanie jednostek do terminowego i prawidtowego
wykonywania powinnosci na rzecz panstwa oraz nie sg oparte na przestance
winy, lecz charakteryzujg sie obiektywnoscig, gdyz podstawg do ich
zastosowania jest samo naruszenie prawa. Z aksjologicznego punktu widzenia
trudno natomiast zaakceptowac teze, ze prawodawca w demokratycznym
panstwie prawnym wprowadza sankcjonowane normami prawa publicznego
nakazy i zakazy po to, by czerpac¢ dochody z ich naruszania. Oznaczatoby to, ze
ustawodawca przyjmuje zatozenie, iz panstwo moze by¢ utrzymywane z
niegodziwosci obywateli, a nie powszechnych obcigzen finansowych,
wynikajgcych z legalnych czynnosci prawnych i faktycznych jednostek. Przyjecie,
ze sankcja pieniezna moze by¢ zaliczona do danin publicznych, oznaczatoby w
pewnych przypadkach opodatkowanie czynu majgcego znamiona czynu
zabronionego w rozumieniu przepisow karnych. Wszelkie grzywny i kary
pieniezne stanowig oczywiscie w ostatecznym rozrachunku dochdd wiadzy
publicznej, lecz pod uwage musi by¢ brany przede wszystkim cel ustanowienia
danej normy prawa publicznego (nakazu, zakazu, sankcji lub obowigzku
Swiadczenia), a nie sam fakt poZniejszego wydatkowania zebranych srodkéw na
cele publiczne.”.

10.Przyjmujac takie ujecie daniny publicznej, optacie podwyzszonej, o ktérej mowa
w art. 6ka ust. 3 u.c.p.g. nie mozna, zdaniem Rzecznika, przypisac¢ charakteru
daniny publicznej, a uznac jg nalezy za sankcje pieniezng. Za uznaniem takiego
charakteru optaty podwyzszonej przemawia w pierwszej kolejnosci to, ze stawki
optaty podwyzszonej (i w konsekwencji réwniez sama optata) - w
przeciwienstwie do stawek optaty ,podstawowej” - sg w aktualnym stanie
prawnym oderwane od ustawowych wytycznych dotyczgcych okreslania
wysokosci stawek, zawartych w art. 6k ust. 2 u.c.p.g., w szczegdlnosci kosztow
funkcjonowania systemu gospodarowania odpadami komunalnymi. O ile w
stanie prawnym obowigzujgcym przed 6 wrzesnia 2019 r. ustawodawca
przewidywat jedynie gérng granice stawki optaty w przypadku zaniechania
selektywnego zbierania odpaddéw komunalnych, o tyle aktualnie, w odniesieniu
do stawki podwyzszonej, okresla on takze minimalng jej wysokos¢ (jako co
najmniej dwukrotnos¢ stawki ,podstawowej”). Wobec wprowadzenia obowigzku
segregacji odpadow i - co za tym idzie - braku mozliwosci zadeklarowania
zbierania odpaddw w sposoéb nieselektywny, gminy pozbawione zostaty zresztg
narzedzia, za pomocg ktérego mogtyby kalkulacji stawki podwyzszonej



dokonac. Potwierdza to fakt, ze na gruncie obowigzujgcych przepiséw,
podstawg do natozenia optaty podwyzszonej jest nawet incydentalne i
jednorazowe naruszenie obowigzku segregacji odpadow (bez znaczenia dla jej
natozenia pozostaje tez relacja stwierdzenia uchybienia obowigzkowi segregacji
i czestotliwosci odbioru odpaddéw komunalnych®), co w sposéb oczywisty musi
byc¢ zrédtem przypadkdw obcigzania niektorych posiadaczy optatami oczywiscie
nieproporcjonalnymi w stosunku do kosztéw zagospodarowania odpaddw (por.
przywotany juz wyzej wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie C-254/08
Futura Immobiliare). Gdyby optate podwyzszong uznawac za danine publiczng,
wzbudzataby ona zasadnicze watpliwosci w konteksScie prawa unijnego.

11.)Jak stwierdza Trybunat Konstytucyjny (por. wyrok z 25 marca 2010 r. sygn. P
9/087), administracyjne kary pieniezne to srodki, ,majgce na celu
mobilizowanie podmiotéw do terminowego i prawidtowego wykonywania
obowigzkéw na rzecz panstwa. Kary te, stosowane automatycznie z mocy
ustawy, majg przede wszystkim znaczenie prewencyjne. Zapowiedz
negatywnych konsekwencji, jakie nastgpig w wypadku naruszenia obowigzkéw
okreslonych w ustawie albo w decyzji administracyjnej, motywuje adresatow do
wykonywania ustawowych obowigzkéw. Podstawg zastosowania tego typu kar
jest samo obiektywne naruszenie prawa. Administracyjna kara pieniezna nie
jest wytgcznie represjg za naruszenie prawa, ale przede wszystkim stanowi
Srodek przymusu, ktory stuzy¢ ma zapewnieniu wykonywania obowigzkoéw
wobec panstwa, a organ administracyjny musi posiadac skuteczne Srodki, ktére
sktonig adresatéw norm do oczekiwanego zachowania w sferach uznanych za
szczegolnie istotne” [podkr. wtasne]. Te definicje, zestawié warto z
uzasadnieniem do projektu noweli, ktérg wprowadzono do u.c.p.g. art. 6ka.

12.Projektodawca art. 6ka wskazat wprost?, ze ,w przepisach ustawy dodano art.
6ka, ktéry wprowadza odpowiednio sankcje za nieprzestrzeganie przepisu
dotyczgcego obowigzku selektywnego zbierania odpadéw komunalnych.
Dwukrotnie wyzsza optata za niesegregowanie odpadéw ma na celu
zachecenie mieszkancéw do prawidtowego, selektywnego zbierania odpadéw
komunalnych, a czesto w ogdle do podjecia wysitku selektywnego zbierania

¢ Por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z 19 sierpnia 2025 ., |
SA/GI 374/25

7 Opubl. OTK-A 2010/3/26.

8 Druk nr 3495 Sejmu RP VIII kadencji.



odpadow komunalnych. Przeprowadzone ankiety, sygnaty ptyngce od
mieszkancdw oraz od zarzgdcdw nieruchomosci jednoznacznie wskazujg
kryterium cenowe jako najbardziej skuteczng metode zachety do
prowadzenia selektywnej zbiérki odpadéw przez mieszkancéw.
Swiadomo$¢ ekologiczna jest niewystarczajgcym powodem do
proekologicznych zachowan w tym zakresie. Proponowana zmiana zaktada, ze
niedopetnienie przez wiasciciela nieruchomosci obowigzku selektywnego
zbierania odpadéw komunalnych zgodnie z wymaganiami okreslonymi w
regulaminie bedzie skutkowato zgtoszeniem tego faktu przez podmiot
odbierajgcy odpady komunalne do gminy, ktéra w drodze decyzji natozy na
wiasciciela danej nieruchomosci wyzszg stawke optaty za odbiér odpaddéw
komunalnych za miesigc lub miesigce, w ktorych nastgpito naruszenie
obowigzku ustawowego [podkr. wiasne]".

13.Optata podwyzszona w petni odpowiada definicji administracyjnej kary

IV.

pienieznej z art. 189b Kodeksu postepowania administracyjnego. Jest okreslong
w ustawie (art. 6ka ust. 3 u.c.p.g.) sankcjg o charakterze pienieznym, ktérg
naktada organ administracji (organ wykonawczy gminy), w drodze decyzji, za
niedopetnienie obowigzku (selektywnego zbierania odpadéw komunalnych -
art. 5 ust. 1 pkt 3 u.c.p.g.). Okreslenia optaty podwyzszonej za gospodarowanie
odpadami komunalnymi jako faktycznej kary pienieznej nie zmienia tez fakt, ze
- przynajmniej w czesci - ma lub moze miec charakter restytucyjny (w
orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego silnie akcentowany jest fakt,
ze ,jest [tez] rekompensatq dla gminy zwigzanq z dodatkowym, wyzszym kosztem
zagospodarowania Zle zebranych odpaddw komunalnych™). Cho¢ zasadniczym
celem kar administracyjnych jest prewencja, to mogg petnic¢ one takze funkcje
restytucyjng wtasnie (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 21 pazdziernika
2015 ., sygn. P 32/12'° wraz ze zdaniami odrebnymi).

Niezgodnosc z Konstytucja

14.Konstytucja RP, w art. 64 ust. 1, statuuje gwarancje wtasnosci, innych praw

majatkowych oraz prawa dziedziczenia. Prawo wtasnosci jest w naszym

9 Por. m.in. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z 30 marca 2022 r., sygn. lll FSK
4846/21; 2 19 maja 2022 r., sygn. Il FSK 4931/21, Ill FSK 4930/21, Il FSK 4929/21, 11l FSK
4932/21, Il FSK 13/22 i 11l FSK 14/22; z 14 czerwca 2022 r., sygn. lll FSK 4968/21; z 4 lipca
2023 r., sygn. lll FSK 1521/22; z 1 sierpnia 2023 r., sygn. Il FSK 1018/22.

' Opubl. OTK-A 2015/9/148.



systemie prawnym traktowane jako prawo podmiotowe 0 najszerszej tresci
oraz jako najsilniejsze prawo w poréwnaniu z innymi prawami (por. orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego z 20 kwietnia 1993 r., sygn. P 6/92™"). Nie jest jednak
prawem absolutnym i moze podlegac ograniczeniom, przy czym ich zakres i
dopuszczalnos¢ okresla zasadniczo art. 64 ust. 3 Konstytucji RP. Wynika z niego,
ze wiasnos¢ moze byc¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w takim
zakresie, w jakim nie narusza to istoty prawa wtasnosci. W Swietle orzecznictwa
Trybunatu, art. 64 ust. 3Konstytucji RP nalezy uwazac przede wszystkim jako
konstytucyjne potwierdzenie mozliwosci wprowadzenia ograniczen prawa
wiasnosci (tak Trybunat Konstytucyjny m.in. w wyroku z 10 stycznia 2012 .,
sygn. SK 25/09'2). Faktu, ze art. 64 ust. 3 Konstytucji RP odnosi sie wytgcznie do
wiasnosci nie nalezy interpretowac jako szczegdlnego dozwolenia na
uszczuplanie prawa wiasnosci w poréwnaniu z innymi prawmi majgtkowymi,
lecz jako dodatkowg gwarancje konstytucyjng ochrony tego prawa (por. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 10 lipca 2012 r., sygn. P 15/123). Potwierdza to
Trybunat Konstytucyjny przyjmujac, ze art. 64 ust. 3 Konstytucji RP nie wytgcza
stosowania w odniesieniu do prawa wiasnosci generalnej zasady
dopuszczalnosci ograniczenia konstytucyjnych wolnosci i praw. Artykut 64 ust. 3
Konstytucji RP nie wskazuje bowiem - w odréznieniu od art. 31 ust. 3 - wartosci i
dobr, ktérych ochrona przemawia za dopuszczalnoscig ingerencji w prawa
wiasciciela. Zatem potraktowanie art. 64 ust. 3 Konstytucji RP jako przepisu
szczegoblnego, wykluczajgcego ogdlng zasade proklamowang w art. 31 ust. 3,
mogtoby prowadzi¢ do efektu przeciwnego niz zamierzony, tj. do ostabienia i
zrelatywizowania ochrony wtasnosci gwarantowanej przez Konstytucje (tak
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 12 stycznia 1999 r., sygn. P 2/98").

15.Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze ustawodawca byt uprawniony do
wprowadzenia sankcji finansowej w postaci optaty podwyzszonej za uchybienie
przez wiascicieli nieruchomosci obowigzkowi selektywnego zbierania odpadéw
komunalnych. Tego rodzaju ograniczenie wtasnosci uzasadnione jest
koniecznoscig ochrony konstytucyjnie chronionej wartosci, jaka jest srodowisko.

1" Opubl. OTK 1993/1/8.
12 Opubl. OTK-A 2012/1/1.
13 Opubl. OTK-A 2012/7/77.

4 Opubl. OTK 1999/1/2.
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Na gruncie niniejszej sprawy, kluczowym dla oceny kwestionowanych w skardze
konstytucyjnej przepiséw u.c.p.g. jest to, czy ograniczenie wtasnosci, jakiego sg
zrodtem, spetnia konstytucyjny wymaog proporcjonalnosci. Charakter optaty
podwyzszonej za gospodarowanie odpadami komunalnymi, wynikajacy z
obecnego ksztattu przepisow u.c.p.g., tj. charakter kary pienieznej, implikuje
przy tym odniesienie do zasad i procesu jej naktadania wymogow okreslonych
w orzecznictwie trybunalskim dla podobnych sankcji pienieznych.

16.0dwotujgc sie do wyroku z 20 grudnia 2022 r., sygn. akt SK 66/21', w ktérym
zawarto podsumowanie dorobku orzeczniczego Trybunatu Konstytucyjnego
zapadtego na tle administracyjnych kar pienieznych, wsréd wspomnianych
wyzej wymogow wymienic nalezy: (i) to, ze granice swobody ksztattowania
administracyjnych kar pienieznych wyznaczajg konstytucyjne zasady
demokratycznego panstwa prawnego oraz ochrony praw i wolnosci jednostki, a
takze zasady proporcjonalnosci, rownosci i sprawiedliwosci; stosowanie kar
administracyjnych nie moze opierac sie na idei odpowiedzialnos$ci czysto
obiektywnej, catkowicie oderwanej od okolicznosci konkretnego przypadku, w
tym winy sprawcy a podmiot, ktéry nie dopetnit obowigzku administracyjnego,
musi mie¢ mozliwos$¢ uwolnienia sie od odpowiedzialnosSci przez wykazanie, ze
niedopetnienie obowigzku jest nastepstwem okolicznosci, za ktore nie ponosi
odpowiedzialnosci (dziatanie sity wyzszej, stan wyzszej koniecznosci, dziatanie
0s0b trzecich, za ktére on nie odpowiada); (ii) przestanki stosowania kar
pienieznych oraz ich wysokos$¢ powinny by¢ uksztattowane przez ustawodawce
w sposob odpowiadajgcy zasadzie adekwatnosci ingerencji panstwa w
chroniong konstytucyjnie sfere jednostki (iii) prawo materialne powinno
stwarzac, w szczegdlnych okolicznos$ciach, organowi wtasciwemu do naktadania
kar pienieznych, mozliwos¢ miarkowania wysokosci kary, a nawet odstgpienia
od jej wymierzenia, za$ konsekwencjg takiej zmiany regulacji materialnoprawnej
powinno by¢ poddanie decyzji o ukaraniu kontroli sgdu majgcego odpowiednio
uksztattowang kognicje; (iv) wysokos¢ kar powinna by¢ oceniana przez pryzmat
zasady ochrony wtasnosci i innych praw majgtkowych, w zwigzku z zasadg
proporcjonalnosci, ustanowiong w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

17.Konfrontujgc te wymogi z konstrukcjg optaty podwyzszonej, jaka wynika z
u.c.p.g., nade wszystko z tym, ze jej wymierzenie (natozenie optaty
podwyzszonej decyzjg organu wykonawczego gminy) nastepuje bezwzglednie i

15 Opubl. OTK-A 2023/1.
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.wykazanie chocby jednego przypadku nieprzestrzegania przyjetej zasady
segregacji odpaddéw pocigga za sobg obowigzek natozenia na podmiot
zainteresowany optaty w stawce wtasciwej dla nieselektywnego zbierania
odpaddéw®, dojs¢ nalezy do wniosku, ze nie czyni konstrukcja omawianej optaty
co najmniej wymogowi odnoszgcemu sie do uwzgledniania przy wymierzaniu
sankcji pienieznej okolicznosci, w jakich doszto do uchybienia obowigzkowi
przez ,sprawce” oraz wymogowi umozliwienia miarkowania kary lub
ekskulpacji. W takich warunkach, przepisy przewidujgce jej naktadanie (art. 6ka
ust. 3w zw. z art. 6ka ust. 1 u.c.p.g.), oceni¢ nalezy za niezgodne z art. 64 ust. 1i
3w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

zatgcznik: odpis pisma - 7 szt.

Marcin Wigcek (-)

(podpis na oryginale)

' Por. wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 30 marca 2022 r., sygn. lll FSK
4846/21; 2 19 maja 2022 r., sygn. Il FSK 4932/21, Il FSK 13/22, Il FSK 4931/21, 11l FSK
4930/21, Il FSK 4929/21 i Il FSK 14/22; z 14 czerwca 2022 r., sygn. Il FSK 4968/21; z 4 lipca
2023 r., sygn. Il FSK 152/23, Ill FSK 1496/22, Il FSK 1495/22 i Il FSK 1521/22; z 18 sierpnia
2023 r., sygn. lll FSK 802/22; z 23 stycznia 2024 r., sygn. Il FSK 596/23; z 2 lipca 2024 r.,
sygn. Il FSK 1016/23, 11l FSK 1015/23, Il FSK 1167/23, Il FSK 1166/23, IIl FSK 1145/23 i |l
FSK 1144/23; z 4 lipca 2024 r., sygn. Il FSK 1407/23, 11l FSK 1406/23, 11l FSK 1169/23, Ill FSK
1168723, I FSK 1171/2 i Il FSK 1170/23; z 5 lipca 2024 r., sygn. Il FSK 1509/23, 1II FSK
1508/23 i lll FSK 1469/23; z 1 pazdziernika 2024 r., sygn. Ill FSK 707/24; z 30 pazdziernika
2024 r., sygn. lll FSK 806/23 i Il FSK 805/23; z 4 marca 2025 r., sygn. lll FSK 1352/24.
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