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Szanowny Panie Ministrze,

dziekuje uprzejmie zajecie pismem z dnia 17 pazdziernika 2025 r. stanowiska wobec
przedtozonych przeze mnie uwag do projektu ustawy o zmianie ustawy o
przeciwdziataniu zagrozeniom przestepczoscig na tle seksualnym i ochronie
matoletnich oraz ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym.

W istocie, ksztattowanie brzmienia okreslonych unormowan powinno uwzgledniac
zakres ich swobody interpretacyjnej a tym samym tres¢ zréznicowanych opinii i podejsc.
Niemniej jednak istotne pozostaje respektowanie aktow prawa miedzynarodowego
oraz orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka i Sgdu Najwyzszego

W pierwszej kolejnosci, nalezy odnies¢ sie do kwestii ,suwerennosci ustawodawczej” w
kwestii zakresu odpowiedzialnosci karnej i dodatkowych konsekwencji o charakterze
prawnokarnym dzieci, tj. os6b ponizej 18 roku zycia. W piSmie z dnia 17 pazdziernika
2025 r. Ministerstwo Sprawiedliwosci wyjasnito, ze panstwa mogg samodzielnie
ksztattowac wiek odpowiedzialnosci karnej (age of criminal responsibility). W odniesieniu
do wpisu do Rejestru Przestepcéw Seksualnych wskazato, ze ma on charakter
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prewencyjny i ,w rezultacie przyja¢ nalezy, ze w Swietle potencjalnych, znacznie
surowszych konsekwencji prawnokarnych grozgcych sprawcy przestepstwa, ktory w
jego chwili ukoniczyt 17 lat, a nie ukonhczyt 18, aksjologicznie i normatywnie nie jest
zasadnym zréwnanie zasad wytgczajacych tych sprawcéw spod wpisu do rejestru
zbieznie z zasadami obowigzujgcymi w stosunku do nieletnich”.

Swobody ustawodawcy w odniesieniu do okreslenia wieku odpowiedzialnosci
karnej nie nalezy mylié¢ z obowigzkiem zapewnienia dziecku - kazdej osobie, ktéra
nie ukonczyta 18 lat - szczegélnych gwarancji proceduralnych, co wynika
dyrektywy 2016/800" oraz odmiennego traktowania przez prawo materialne, co
wynika z Konwencji o prawach dzieckaZ?.

Dziecko, po ukoriczeniu 17 lat, ale przed ukoniczeniem 18 lat, objete jest obrong
obligatoryjng (art. 79 8 1 pkt 1 k.p.k.), w postepowaniu karnym moze uczestniczy¢ tzw.
podmiot odpowiedzialnosci rodzicielskiej (art. 76a k.p.k.). Obrona obligatoryjna wigze
sie z szeregiem ograniczen dla samodzielnego podejmowania decyzji w postepowaniu
karnym, np. niemoznoscig cofniecia srodka odwotawczego wniesionego na korzysc
oskarzonego (art. 431 § 2 k.p.k.). Szczegdlne traktowanie oséb po ukonczeniu 17 roku
zycia, a przed 18 rokiem zycia mozna dostrzec takze na etapie wymierzania kary.
Zgodnie z art. 10 § 4 k.k., jesli wtasciwosci i warunki osobiste za tym przemawiaja,
zamiast kary, wobec nieletniego sprawcy przestepstwa (osoby przed ukoriczeniem 18
roku zycia) sgd moze zastosowac $Srodki wychowawcze, lecznicze albo poprawcze.
Wymierzajgc kare nieletniemu, nie mozna orzec kary dozywotniego pozbawienia
wolnosci (art. 54 8 2 k.k.). Dodatkowo, w przypadku nieletnich sprawcéw przestepstw
ustawodawca wprowadza szczegdlna dyrektywe wymiaru kary, polegajgcg na
przyznaniu prymatu prewencji szczegolnej3. Zgodnie z art. 54 § 1 k.k. wymierzajac kare
nieletniemu albo mtodocianemu, sad kieruje sie przede wszystkim tym, aby sprawce
wychowad. Nie oznacza to, ze sgd ma obowigzek wymierzy¢ nieletniemu lub
mtodocianemu kare tagodng. Chodzi jedynie o danie prymatu wychowawczym celom
kary, poniewaz ,sprawcéw nieletnich i mtodocianych charakteryzuje nie w petni

' Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/800 z dnia 11 maja 2016 r. w sprawie gwarancji
procesowych dla dzieci bedgcych podejrzanymi lub oskarzonymi w postepowaniu karnym (Dz. U. UE. L.
22016 r. Nr 132, str. 1).

2 Konwencja o prawach dziecka przyjeta przez Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjednoczonych dnia 20
listopada 1989 r. (Dz. U. 2 1991 r. Nr 120, poz. 526 z pézn. zm.).

3 K. Lipinski [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Komentarz, red. ). Giezek, Warszawa 2021, art. 54; ).
Majewski [w:] A. Btachnio, J. Kosonoga-Zygmunt, P. Zakrzewski, J. Majewski, Kodeks karny. Komentarz,
Warszawa 2024, art. 54.



uksztattowana osobowos$¢ oraz niezupetnie utrwalony system wartosci”. Prymat
wychowawczych celéw kary nalezy rozumiec szeroko. Zgodnie z art. 56 k.k., dyrektywe
z art. 54 k.k. stosuje sie odpowiednio do wymierzana innych srodkéw przewidzianych w
kodeksie. W szczegdlnosci odnosi sie to do srodkow karnych.

Przepisy Kodeksu karnego koncentrujgce sie na wychowawczym aspekcie kary i innych
Srodkow, w petni implementujg art. 40 ust. 1 Konwencji o prawach dziecka. Przepis ten
stanowi, ze ,Panstwa-Strony uznajg prawo kazdego dziecka podejrzanego,
oskarzonego badz uznanego winnym pogwatcenia prawa karnego do traktowania
w sposob sprzyjajacy poczuciu godnosci i wartosci dziecka, ktére umacnia w nim
poszanowanie podstawowych praw i wolnosci innych oséb oraz uwzglednia wiek
dziecka i celowos¢ sprzyjania jego reintegracji dla podjecia przez nie
konstruktywnej roli w spoteczenstwie”. Dazenie do reintegracji dziecka, ktore
popetnito przestepstwo, jest zatem swoistg ,myslg przewodnig” przy projektowaniu kar
i innych Srodkéw reakcji prawnokarnej, jakie mogg dotyczy¢ nieletnich. O ile zatem
ustawodawca korzysta z ,suwerennosci ustawodawczej”, o tyle ma obowigzek stosowac
sie do przepisébw konwencji miedzynarodowych, ktére zostaty ratyfikowane przez
Polske (zob. art. 9 Konstytucji). Wola zwigzana z uczestniczeniem w gremiach
miedzynarodowych ogranicza zatem swobode ustawodawcy, o czym ten ustawodawca
suwerennie zdecydowat przystepujgc do okreslonych konwencji, organizacji
miedzynarodowych i naktadajgc na siebie dodatkowe zobowigzania.

Wpis do Rejestru Przestepcdw Seksualnych ma przede wszystkich charakter
ogblnoprewencyjny - co Ministerstwo Sprawiedliwosci podkreslato w piSmie z dnia 17
pazdziernika 2025 r. Mimo, ze ww. wpis jest zblizony w swojej istocie do Srodkow
karnych, to ustawodawca, jak sie wydaje celowo, wytgczyt zastosowanie do wpisu do
Rejestru art. 56 k.k. Dodatkowo, w tym wytgczeniu art. 56 k.k. jest niekonsekwentny. W
przypadku dzieci, oséb ponizej 17 roku zycia oddziatywanie wychowawcze ma
priorytet i ustawodawca stara sie ochronic je przed nieodwracalng stygmatyzacja
zwigzang z wpisem do Rejestru. Jednoczesnie w przypadku dzieci miedzy 17 a 18
rokiem zycia, przepisy pozakodeksowe prymat przyznajg nie aspektom
wychowawczym i dazeniu do reintegracji, a celom ogélnoprewencyjnym.
Powyzsze zrdznicowanie wynika wytgcznie z ustalonego w Polsce wieku
odpowiedzialnosci karne;.

4Zob. szerzej: K. Lipinski [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Komentarz, red. J. Giezek, Warszawa 2021, art.
54 i cytowane tam orzecznictwo.



Painstwa korzystajg z ,suwerennosci ustawodawczej” w zakresie okreslenia
wieku odpowiedzialnosci karnej nie majag jednak swobody w zakresie
uksztattowania sSrodkéw odziatywania prawnokarnego wobec oséb ponizej 18
roku zycia, ktére muszg spetnia¢ przede wszystkim cel wychowawczy i dazy¢ do
reintegracji dziecka ze spoteczenstwem. W przypadku dzieci, wszystkich oséb
ponizej 18 roku zycia, cele wychowawcze wyprzedzajg cele ogdlnoprewencyjne. Dzieci,
osoby o nieuksztattowanej jeszcze osobowosci, sg bardziej responsywne na dziatania
wychowawcze i resocjalizacyjne, a panstwo - korzystajgc niekiedy z form przymusowych
- ma mozliwos¢ wsparcia i edukacji, by nie naruszali oni prawa w przysztosci.
Ministerstwo Sprawiedliwosci zdaje sie jednak utozsamia¢ wiek odpowiedzialnosci
karnej z gwarancjami dla dziecka - sprawcy czynu zabronionego. Ustawodawca,
korzystajgc z przystugujgcej swobody, powinien jednak respektowac zasade nadrzednej
ochrony dobra dziecka, co wynika nie tylko z art. 72 Konstytucji, lecz takze z wigzgcych
Polske aktow prawa miedzynarodowego - przede wszystkim Konwencji o prawach
dziecka. W tym kontekscie wytaczenie zastosowania art. 40 Konwencji o prawach
dziecka, wobec oséb, ktére popetnity przestepstwo po ukonczeniu 17, a przed
ukoniczeniem 18 roku zycia i obligatoryjny wpis do Rejestru Przestepcéw
Seksualnych, wymaga ponownej refleksji.

Na marginesie warto zauwazyc, ze niespdjna systemowo jest sytuacja, gdy nie umiesci
sie wpisu w Rejestrze Przestepcéw Seksualnych 15-latka, ktory wysytat obsceniczne
wiadomosci 9-latce, sktadajac jej propozycje obcowania ptciowego, a stopien jego
demoralizacji wskazuje na wysokie prawdopodobienstwo popetnienia przestepstwa
przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci, ale umiesci sie wpis 17-latka, ktory np.
korespondowat ze swojg 14-letnig dziewczyng proponujgc rozpoczecie kontaktow
seksualnych (art. 200a k.k.). Nowe brzmienie art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o przeciwdziataniu
zagrozeniom przestepczoscig na tle seksualnym i ochronie matoletnich - wbrew
argumentom o ,jasnosci” tego przepisu - nie rozstrzyga, czy w sytuacji opisanej wyzej,
gdy sad na podstawie art. 10 § 4 k.k. zdecyduje sie zastosowac srodki wychowawcze, to
wpis o popetnieniu czynu z art. 200a k.k. przez wskazanego wyzej 17-latka, zostanie
umieszczony w Rejestrze, czy nie.

Ministerstwo Sprawiedliwosci nie podzielito takze zastrzezen dotyczgcych trudnosci w
ustaleniu zakresu przepisu art. 197 8 4 k.k. i art. 200 § 1 k.k. Wskazano bowiem, ze ,w
zwiqzku z tym zastosowanie znajduje wobec nich (art. 197 8§ 4 i art. 200 § 1 k.k. - przyp. aut.)
zasada lex specialis, jak zawsze w przypadku relacji typ podstawowy - typ zmodyfikowany.
Paragraf 4 zawiera znamie kwalifikujgce oraz wszystkie znamiona typu podstawowego (w
przypadku matoletniego ponizej lat 15), a wiec nie ma mowy o zbiegu kumulatywnym z § 1,
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gdyz & 4 oddaje petnq zawartos¢ bezprawia. Uznawanie natomiast, Ze wspofzycie z
matoletnim ponizej lat 15 za jego faktyczng zgodqg wypetnia znamiona art. 197 § 4 k.k.
oznaczac¢ by musiato, ze nowelizacja Kodeksu karnego z 13 lutego 2025 r. doprowadzita ad
absurdum, gdyz taki czyn musiatby by¢ zagrozony karg dozywotniego pozbawienia wolnosci,
tj. takg samq jak za zgwatcenie takiego matoletniego przy zastosowaniu Srodkow przymusu.
Ponadto wskazac nalezy, Zze systemowo znamieniem art. 200 K.k. jest i zawsze byta zgoda w
znaczeniu faktycznym. Brak zgody faktycznej powodowat przejscie na typ kwalifikowany
zgwaftcenia (co oczywiste, bez kumulatywnej kwalifikacji z art. 200 k.k.). Byfo to niewskazane
wprost znamie art. 200 (roztgczny podziat zgwatcenia jako czynu bez faktycznej zgody i art.
200 jako czynu z faktyczng zgodq). Nadmienic przy tym nalezy, ze takie znamiona wystepujq
powszechnie i nie muszq by¢ wskazane wprost”.

Po zmianach w Kodeksie karnym, ktére obowigzujg od 13 lutego 2025 r.> typem
podstawowym dla zgwatcenia jest art. 197 8 1 k.k., a pozostate przepisy: art. 197 8§ 1a
k.k., 197 § 3-5 k.k., art. 198, art. 199 8 1 k.k., art. 199 8 2 k.k., art. 199 8 3 k.k., art. 200 8
1 k.k. co do zasady ,zawierajg sie"” (mieszczg sie w zakresie) art. 197 § 1 k.k. in fine®.
Ustawodawca tworzy typy kwalifikowane i uprzywilejowane. Typami kwalifikowanymi,
zagrozonymi surowszg karg wzgledem typu podstawowego sg art. 197 8 3-5 k.k. Typami
uprzywilejowanymi, zagrozonymi tagodniejszg karg wzgledem typu podstawowego -
art. 198 k.k. (zgwatcenie osoby w stanie bezradnosci, uposledzonej umystowo lub chorej
psychicznie, znajdujgcej sie w stanie ograniczenia rozpoznania znaczenia czynu lub
pokierowania swoim postepowaniem) i art. 199 k.k. (wykorzystanie stosunku zaleznosci
lub krytycznego potozenia).

Jesli chodzi o relacje miedzy art. 197 8 1 k.k., art. 197 § 4 kk. i art. 200 § 1 k.k. to nie
Sposoéb sie zgodzic z twierdzeniem, ze ,systemowo znamieniem art. 200 k.k. jest i zawsze
byta zgoda w znaczeniu faktycznym. Brak zgody faktycznej powodowat przejscie na typ
kwalifikowany zgwatcenia (co oczywiste, bez kumulatywnej kwalifikacji z art. 200 k.k.). Byto
to niewskazane wprost znamie art. 200 (roztqgczny podziat zgwatcenia jako czynu bez
faktycznej zgody i art. 200 jako czynu z faktyczng zgodg)”.

Ustalenie tzw. wieku zgody (age of consent) oznacza, ze od tego momentu zgoda na
obcowanie ptciowe jest prawnokarnie relewantna. Ugruntowane jest orzecznictwo,
zgodnie z ktérym jakiekolwiek postepowanie dowodowe majace na celu
wykazanie zgody osoby ponizej 15 roku zycia na obcowanie piciowe jest zbedne

> Ustawa z dnia 28 czerwca 2024 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. poz. 1228).
6 Doprowadzenie do obcowania ptciowego w inny sposéb mimo braku jej zgody.
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dla karalnosci za przestepstwa o charakterze pedofilskim. W postanowieniu z dnia
17 listopada 2021 r. Sgd Najwyzszy wskazat, ze ,Ustawodawca przyjat zatozenie o braku
mozliwos$ci wyrazenia karnoprawnie skutecznej zgody w sferze zycia seksualnego przez
osobe, ktora nie ukonczyta 15. roku zycia. Polska regulacja art. 200 k.k. przewiduje
zatem regute, zgodnie z ktérg w kazdym przypadku, gdy zachowanie polegajgce na
obcowaniu ptciowym z osobg ponizej 15 lat, albo dopuszczaniu sie innej czynnosci
seksualnej lub doprowadzaniu do poddania sie takim czynnosciom albo do ich
wykonania z osobg ponizej 15 lat, stanowi czyn zabroniony””. W innym orzeczeniu Sad
Najwyzszy przypomniat, ze ,nawet jesli pokrzywdzona ukrywata swojg motywacje, tj. nie
miata nic przeciwko kontaktom seksualnym ze skazanym, to taka okolicznos¢ jest
irrelewantna z punktu widzenia odpowiedzialnosci za czyn z art. 200 8 1 k.k. Nalezy
przypomnie¢, ze ustawodawca przyjat zatozenie o braku mozliwosci wyrazenia
karnoprawnie skutecznej zgody w sferze zycia seksualnego przez osobe, ktéra nie
ukonczyta 15. roku zycia. Regulacja art. 200 § 1 k.k. przewiduje zatem regute,
zgodnie z ktérag w kazdym przypadku zachowanie polegajace na obcowaniu
ptciowym z osobg ponizej 15 lat albo dopuszczaniu sie innej czynnosci seksualnej
lub doprowadzaniu do poddania sie takim czynnosciom, albo do ich wykonania z
osobg ponizej 15 lat, stanowi czyn zabroniony"s,

Oznacza to, ze kazde doprowadzenie do stosunku seksualnego z osobg matoletnig -
nawet za jej ,faktyczng zgoda” - miesci sie w zakresie art. 197 8 1 k.k. in fine tj.
doprowadzenie do obcowania ptciowego ,w inny sposdb mimo braku jej zgody”. Skoro
zgoda jest irrelewantna, to znaczy, ze z perspektywy odpowiedzialnosci karnej nie ma
zadnego znaczenia. Doprowadzenie do obcowania ptciowego matoletniego ponizej lat
15 zawsze bedzie zatem ,innym sposobem mimo braku jej zgody”. Zgodnie z art. 11 § 2
k.k., jezeli czyn wyczerpuje znamiona okreslone w dwéch albo wiecej przepisach ustawy
karnej, sad skazuje za jedno przestepstwo na podstawie wszystkich zbiegajgcych sie
przepisow. W doktrynie wskazuje sie, ze ,dokonanie kumulatywnej kwalifikacji
polegajacej na powotaniu wszystkich zbiegajagcych sie przepiséw jest
obowigzkiem, nie zas uprawnieniem sadu. Nalezy to rozumiec¢ w taki sposob, ze w
prawidtowo dokonanej kwalifikacji prawnej trzeba uwzgledni¢ (przy odpowiednim
zastosowaniu regut wytgczania wielosci ocen) tylko te przepisy oraz wszystkie te
przepisy, ktére sprawca swym jednym czynem naruszyt. Oznacza to, innymi stowy, ze
sgd orzekajgcy w sprawie ma obowigzek - kwalifikujgc przestepstwo - powotac w czesci

7 Postanowienie SN z 17.11.2021 r., Il KK 490/21, LEX nr 3330813.
8 Postanowienie SN z 12.04.2024 r., Il KK 245/23, LEX nr 3704992.
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dyspozytywnej wyroku wszystkie pozostajgce w zbiegu przepisy ustawy karnej, ktore
sprawca naruszyt swoim zachowaniem™?,

Brak jasnego rozgraniczenia miedzy art. 197 8 1 i 4 k.k. a 200 8 1 k.k. powoduje, ze sad
bedzie musiat orzekac biorgc pod uwage trzy wyzej wskazane przepisy - art. 197 8 1 k.k.,
art. 197 8 4 k.k. i art. 200 8 1 k.k."9. Co z kolei prowadzi do sytuacji, w ktérej 17-latek
obcujacy ptciowo z 14-latkg - za jej zgoda, ktdra, jak to zostato wskazane wyzej, jest
irrelewantna - moze odpowiadac karnie za czyn z art. 197 § 4 k.k. zagrozony karg
dozywotniego pozbawienia wolnosci. Na ten problem - sygnalizowany na etapie prac
legislacyjnych nad ustawg nowelizujgcg k.k.'"" - zwraca sie takze uwage w
pismiennictwie’?2. Konsekwencja wadliwego uksztattowania przepiséow prawa
karnego materialnego jest niewtasciwe zréwnanie relacji réwiesniczych z
przestepstwami pedofilskimi, co bylo pierwotnym zZrédiem problemu 2z
Rejestrem. O ile projekt ustawy nowelizujgcej dazy do czeSciowego rozwigzania
tego problemu, o tyle nie jest to mozliwe bez zmiany przepiséw prawa karnego
materialnego i co najmniej - doprecyzowania, ze art. 197 8§ 4 k.k. dotyczy
doprowadzenia do obcowania plciowego z uzyciem przemocy, grozby lub
podstepu’s.

Zakres art. 200 § 1 k.k. niemal w catosci zawiera sie w art. 197 8 1 i 4 k.k. Jedyna rdznica
dotyczy nie ustalen w przedmiocie ,faktycznej zgody”, ale zamiaru ewentualnego, t;.

9 Tak: ). Giezek [w:] D. Gruszecka, K. Lipinski, G. tabuda, J. Giezek, Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Komentarz,
Warszawa 2021, art. 11. Por. takze: J. Majewski [w:] A. Bfachnio, J. Kosonoga-Zygmunt, P. Zakrzewski, J.
Majewski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2024, art. 11.

0 Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze brak jasnego rozgraniczenia miedzy art. 197 8 1i4 k.k. a 200 § 1
k.k. jest sprzeczny z zasadg okreslonosci przestepstw (art. 42 ust. 1 Konstytucji), tj. zasadg nullum crimen
sine lege certa.

11 Zostato to omoéwione w opinii z dnia 8 wrzesnia 2025 r. Zob. jednak:
https://www.senat.gov.pl/prace/komisje-senackie/przebieg,10593,1.html.

2 M. Matecki wskazuje, ze ,Konsekwencjg objecia przez art. 197 § 1a k.k. réwniez wykorzystywania
przez sprawce stanu matoletnich ponizej lat 15, ktérzy ze wzgledu na wiek nie mogg rozpoznac
znaczenia czynu ani kierowac swoim postepowaniem, jest przeksztatcenie czyndéw dotychczas
kwalifikowanych jako przestepstwo z art. 200 § 1 k.k. w przestepstwo z art. 197 8 1a k.k., a sitg rzeczy w
konsekwencji by¢ moze takze - jak sie wydaje - w typ kwalifikowany z art. 197 § 4 k.k. (wobec
matoletniego ponizej lat 15), zagrozony karg pozbawienia wolnosci na czas nie krdtszy od lat 5 albo karg
dozywotniego pozbawienia wolnosci”. Tak: M. Matecki [w:] Przestepstwo zgwatcenia po nowelizacji.
Komentarz, Warszawa 2025, art. 197, np. 159.6.

13 Zob. stanowisko RPD: https://www.senat.gov.pl/prace/komisje-senackie/przebieg,10593,1.html.
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sytuacji, kiedy sprawca czynu zabronionego nie uswiadamiat sobie, ze osoba, z ktérg
obcuje ptciowo, ma mniej niz 15 lat™.

Jesli za$ intencjg zmian, ktére weszty w zycie 13 lutego 2025 r., byto prowadzenie
postepowania dowodowego w celu ustalenia, czy osoba ponizej 15 roku zycia wyrazita
zgode na wspotzycie seksualne, by wyznaczy¢ zakres art. 197 8 4 k.k. i art. 200 8 1 k.k.
to takie rozwigzanie jest wtdrnie wiktymizujgce i trudne do zaakceptowania - na
ptaszczyznie prawnej, jak i spotecznej.

Nie sposob zaakceptowac zatozen wynikajgcych z pisma Ministerstwa Sprawiedliwosci
z dnia 17 pazdziernika 2025 r., gdyz na ich podstawie, po zmianach w Rozdziale XXV
Kodeksu karnego obowigzujgcych od 13 lutego 2025 r., sad karny bytby zobowigzany
do prowadzenia postepowania dowodowego w zakresie ustalenia istnienia ,faktycznej
zgody”, np. musiatby kazdorazowo pytac sie 11-latki czy wyrazita werbalng zgode na
seks z 29-letnim mezczyzng albo ustali¢ istnienie takiej zgody 8-latki’> na dokonanie
innych czynnosci seksualnych przez 50-latka.

W tym miejscu przypomniec nalezy, ze w wyroku N.C. przeciwko Turcji'®, Europejski
Trybunat Praw Cztowieka analizowat m.in. problematyke kwestii zgody na czynnosci
seksualne, ktéra zostata wyrazona przez osobe ponizej ustalonego w danym panstwie
wieku zgody. Sprawa dotyczyta zmuszanej do prostytucji 12-letniej dziewczynki. W
postepowaniu przed sgdami krajowymi, zidentyfikowani sprawcy przestepstw zostali
skazani za przestepstwo z art. 414 8 1 dawnego tureckiego kodeksu karnego'’ - przepis
zblizony do polskiego art. 200 8 1 k.k. - tj. za utrzymywanie kontaktow seksualnych z
osobg matoletnig, ponizej wieku zgody. W toku procesu postepowanie dowodowe
koncentrowato sie na wykazaniu, ze matoletnia pokrzywdzona de facto godzita sie na
relacje seksualne. Aby wykazac jej zgode na czynnosci seksualne, w toku postepowania
dowodowego przed sgdem byta ona zobowigzana do udziatu w ,eksperymentach”

14 Zob. K. Lipinski [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegblna. Komentarz, red. |. Giezek, Warszawa 2021, art. 200.
O zamiarze ewentualnym zob. komentarz do art. 9: J. Giezek, K. Lipinski [w:] D. Gruszecka, G. tabuda, J.
Giezek, K. Lipinski, Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Komentarz, Warszawa 2021, art. 9. Zamiar ewentualny,
czyli sytuacja, w ktérej sprawca przewiduje mozliwos¢ czynu zabronionego, godzi sie na jego
popetnienie.

1> Zob. opinia do druku sejmowego nr 209 M. Budyn-Kulik, ktéra zdaje sie uzasadnia¢ mozliwos¢
badania zgody na czynnosci seksualne przez czteroletnie dziecko. Opinia dostepna na stronie:
https://orka.sejm.gov.pl/rexdomk10.nsf/0/1684452A37E15354C1258AD3004399FF/%24File/i418-24.pdf.
6 Wyrok ETPC z 9 maja 2021 r., w sprawie N.C. p. Turcji, skarga nr 40591/11.

17 Zob. wyrok ETPC z 9 maja 2021 r., w sprawie N.C. p. Turcji, skarga nr 40591/118 114

-8 -


https://orka.sejm.gov.pl/rexdomk10.nsf/0/1684452A37E15354C1258AD3004399FF/%24File/i418-24.pdf

procesowych podczas ktorych odtwarzano pozycje seksualne'® dziesie¢ razy byta
poddawana badaniom medycznym'®, wielokrotnie przestuchiwano j3, w tym w
obecnosci oskarzonych. Sady tureckie w istocie koncentrowaty sie na wykazaniu, ze
relacje seksualne z matoletnig byly dobrowolne i nie braty pod uwage skazania z
surowszego przepisu (mowigcego o przemocy, grozbie i podstepie). Trybunat
przypomniat, ze zgoda matoletniego ponizej pietnastego roku zycia nie moze by¢
traktowana na réwni ze zgoda osoby dorostej w przypadku wykorzystywania
seksualnego i niegodziwego traktowania w celach seksualnych, a w takich
przypadkach dochodzenie i jego ustalenia muszg koncentrowac sie przede
wszystkim na kwestii braku zgody?°.

W przypadku art. 200 § 1 k.k. nieobalalnym domniemaniem jest brak zgody na czynnosci
seksualne. Niedopuszczalne jest prowadzenie postepowania dowodowego, ktére ma
na celu wykazac fakt przeciwny, tj. ,faktyczng zgode” dysponenta dobra prawnego.
Ustawodawca, ustalajgc granice 15 lat jako wiek, gdzie osoba moze podejmowac
Swiadome decyzje odnosnie do zycia seksualnego, dopiero od tego momentu?'.
Szukajac analogii, tak jak osoba ponizej 13 roku zycia nie ma zdolnosci do czynnosci
prawnych, tak osoba ponizej 15 roku zycia nie ma zdolnosci do wyrazenia zgody na seks.
Nie ma znaczenia - dla odpowiedzialnosci karnej - ustalanie zgody, bowiem nie ma ona
znaczenia prawnego. Co wiecej ustalenia w przedmiocie wyrazenia zgody przez dziecko
mogg by¢ traumatyzujgce i wtérnie wiktymizujgce.

Wydaje sie zatem, ze dgzono do zwiekszenia represyjnosci prawa karnego i zwiekszenia
ochrony oséb ponizej 15 roku zycia przed jakimikolwiek kontaktami seksualnymi -
dobrowolnymi i niedobrowolnymi - nawet jesli prowadzi to do kryminalizacji relacji
rowiesniczych??2. Konsekwencjg tego dziatania jest niemoznos$¢ usuniecia pierwotne;
wadliwosci Rejestru Przestepcéw Seksualnych, gdzie obok oséb z zaburzeniami
preferencji seksualnych, znajdowaty sie dzieci - nastolatkowie, skazani za przestepstwa
przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci, w przypadku ktérych spoteczna
szkodliwos$c¢ tego zachowania byta mniejsza.

8 Wyrok ETPC z 9 maja 2021 r., w sprawie N.C. p. Turcji, skarga nr 40591/11, § 27 i 107.

9 Wyrok ETPC z 9 maja 2021 r., w sprawie N.C. p. Turcji, skarga nr 40591/11; § 108

20 Wyrok ETPC z 9 maja 2021 r., w sprawie N.C. p. Turcji, skarga nr 40591/11; 8 115.

21 Por. M. Matecki [w:] Przestepstwo zgwatcenia po nowelizacji. Komentarz, Warszawa 2025, art. 197, nb.
53.

22 Zob. opinia M. Ptatek Opinia dotyczaca uchwalonej przez Sejm RP w dniu 28 czerwca 2024 r. ustawy
0 zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (druk senacki 109), ktérej przedmiotem
jest zmiana art. 197 k.k. (znamiona przestepstwa zgwatcenia), s. 11;
https://www.senat.gov.pl/gfx/senat/pl/senatekspertyzy/7097/plik/oe-500.pdf.
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Ostatnim zagadnieniem, jakie budzi watpliwosci z perspektywy poprawnosci
merytorycznej, jest poréwnanie wpisu w Rejestrze Przestepcow Seksualnych do
orzekania o przepadku, czy rozstrzygania w przedmiocie dowoddw rzeczowych i z tej
analogii  Ministerstwo Sprawiedliwosci wywodzi dopuszczalno$¢ uzupetnienia
orzeczenia - wyroku sgdu - o orzeczenie w przedmiocie wpisu w Rejestrze w trybie art.
420 k.p.k.

Przepadek nie jest Srodkiem karnym - ustawodawca go wyodrebnit i dopuscit
szczegblne podstawy orzekania?3. Przepadek nie jest srodkiem o charakterze
represyjnym, lecz restytucyjnym. Nie jest on ani karg ani srodkiem karnym, a jego
zasadniczym celem jest przywrdcenie stanu zgodnego z prawem poprzez odebranie
mienia pochodzgcego z czynu zabronionego lub mienia stuzgcego do popetnienia czynu
zabronionego. Przepadek moze byc orzekany takze wtedy, gdy oskarzony nie zostat
skazany?4,

Przepadek nie dotyczy osoby - dotyczy mienia, majgtku - i chociaz konsekwencje
takiego orzeczenia mogg byc¢ dolegliwe, to nie oddziatujg one negatywnie na sfere débr
osobistych, wizerunku danej osoby, ani nie ingeruje w sfere prywatnosci danej osoby.
Skutkiem orzeczenia przepadku jest zmiana sytuacji ekonomicznej danej osoby, a nie
jej sytuacji spotecznej. Przepadek nie ogranicza prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,
petnienia okreslonych funkcji, wykonywania okreslonego zawodu.

Tymczasem wpis do Rejestru Przestepcéw Seksualnych, cho¢ formalnie nie jest jednym
ze Srodkow karnych, to oddziatuje w sposéb zblizony m.in. do:

- do podania wyroku do publicznej wiadomosci (art. 43b k.k.) - prowadzi bowiem do
ingerencji w sfere dobr osobistych i ujawnienia informacji z zycia prywatnego;

- zakazu zajmowania okreslonego stanowiska albo wykonywania okreslonego zawodu
(art. 41 k.k.), poniewaz wpis w Rejestrze Przestepcow Seksualnych, w zwigzku ze
zmianami wprowadzonymi tzw. ustawg Kamilka?> ogranicza mozliwos¢ wykonywania
jakiejkolwiek pracy zarobkowej, jesli miatyby w tym miejscu przebywad dzieci.
Przyktadowo, gdy hotel zajmuje sie takze prowadzeniem okolicznosciowych imprez dla
dzieci, kolonii, obozéw sportowych, kazda osoba musi posiada¢ zaswiadczenie z KRK
zgodnie z art. 21 ustawy o przeciwdziataniu przestepstwom na tle seksualnym.

23 7Zob. art. 44a, 44b, 45a k.k.

24 Zob. art. 45a k.k.

25> Ustawa z dnia 28 lipca 2023 r. o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. poz. 1606).
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Dodatkowo, pracodawca ma obowigzek sprawdzi¢, czy taka osoba nie znajduje sie w
Rejestrze Przestepcéw Seksualnych, a jesli tak, to nie moze wykonywac zadnych
zadan/dziatan, jesli w danym miejscu przebywajg dzieci. Osoba wpisana do Rejestru,
nawet z dostepem ograniczonym, jest w zasadzie spotecznie napietnowana, a swoboda
jej dziatania w sferze zawodowej jest znacznie ograniczana. W odrdéznieniu od
przepadku, czy orzekania o dowodach rzeczowych, wpis do rejestru dotyka sfery débr
osobistych - reputacji, prawa do prywatnosci i prawa do resocjalizacji. Jest Scisle, a w
zasadzie nierozerwalnie, zwigzany z osobg sprawcy przestepstwa, a jego skutki trwajg
przez czas nieoznaczony (wpis do Rejestru nie ulega bowiem skresleniu). Ma on
charakter represyjno-prewencyjny, przy czym, patrzgc catosciowo na system prawny,
wymiar represyjny zdaje sie mie¢ pierwszenstwo.

Z tych powoddéw, uproszczona procedura ,uzupetnienia” wyroku o orzeczenie
dotyczgce wpisu w Rejestrze jest niedopuszczalna i nie odpowiada standardowi
rzetelnego procesu.

Jesli sad nie orzeknie o wpisie do Rejestru, to w procesie karnym istnieje mozliwos¢
zaskarzenia tzw. rozstrzygniecia negatywnego. Zgodnie z art. 425 §8 2 k.p.k. ,orzeczenie
mozna zaskarzy¢ w catosci lub w czesci. Mozna takze zaskarzy¢ brak okreslonego
rozstrzygniecia”. Jesli zatem sad nie orzekt o wpisie do Rejestru, mimo obowigzku, jaki
wynika z art. 9 o przeciwdziataniu zagrozeniom przestepczoscig na tle seksualnym i
ochronie matoletnich, to np. oskarzyciel publiczny moze stosowny zarzut podnies¢ w
apelacji. Wowczas, w postepowaniu przed sgdem odwotawczym, na rozprawie,
oskarzony bedzie mdgt argumentowac i uzasadnia¢ np. zasadnos$¢ nieumieszczania
jego danych osobowych w Rejestrze z uwagi na wyjgtkowy wypadek uzasadnionym
szczeg6lnymi okolicznosciami. Uchybienie sadu | instancji moze by¢ naprawione -
uzupetnione - przy poszanowaniu prawa oskarzonego do obrony i w sposob spdjny
systemowo. W trybie Srodkéw zaskarzenia - w wyniku apelacji - sgd odwotawczy moze
bowiem ,uzupetni¢” wyrok sadu | instancji o brakujgce, obligatoryjne orzeczenie.

W szczegdlnosci wymaga rozwazenia zgodnos¢ obligatoryjnego wpisu oséb, ktére w
chwili czynu ukonczyty 17, lecz nie 18 lat, z zasadg nadrzednej ochrony dobra dziecka
wynikajgcg z art. 72 Konstytucji RP oraz art. 40 ust. 1 Konwencji o prawach dziecka.
Utrzymywanie zrdéznicowania w traktowaniu osob ponizej i powyzej 17 roku zycia
prowadzi do ostabienia celéw wychowawczych i moze skutkowac nieproporcjonalng
stygmatyzacjg, utrudniajgcg reintegracje spoteczng. Ponadto, brak spdjnego
rozgraniczenia pomiedzy art. 197 8 1 i 4 k.k. a art. 200 § 1 k.k. generuje ryzyko
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nadmiernej penalizacji relacji rowiesniczych oraz rozbieznosci interpretacyjnych w
praktyce sgdowe].

Zastrzezenia budzi réwniez utozsamianie wpisu do Rejestru z instytucjg przepadku,
ktory - w przeciwienstwie do wpisu - nie dotyczy osoby, lecz mienia i nie wywotuje
skutkdw o charakterze represyjnym ani stygmatyzujgcym. Wpis do Rejestru, oddziatujgc
bezposrednio na sfere dobr osobistych, prywatnosci i mozliwosci zawodowych,
wymaga petnych gwarancji procesowych oraz orzekania w trybie zapewniajgcym
poszanowanie prawo do obrony i prawa do rzetelnego procesu z art. 45 ust. 1
Konstytucji w sprawach. Propozycja uproszczonej procedury ,uzupetniania” wyrokéw o
orzeczenie dotyczgce wpisu do Rejestru nie jest spdjna systemowo z rozwigzaniami
obecnie funkcjonujgcymi w systemie prawa karnego procesowego.

Konkludujac, zwracam sie z uprzejma prosba o ponowng analize rozwigzan w zakresie
wpisu do Rejestru Przestepcéw Seksualnych oraz ich relacji do przepiséw prawa
karnego materialnego i procesowego.

Bede takze wdzieczny za poinformowanie mnie o stanowisku Pana Ministra zajetym
wobec przedtozonej argumentagji.

Z wyrazami szacunku
Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich
/-wydano i podpisano elektronicznie/

Zataczniki:

1. pismo Rzecznika Praw Obywatelskich zawierajgce uwagi do projektu UD 254 z dnia
8 wrzesnia 2025 ., 11.510.1110.2025.DC/PZ;

2. odpowiedz Sekretarza Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci z dnia 17
pazdziernika 2025 r., DL-1.407.1.2025.
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