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Szanowny Panie Ministrze,

do mojego Biura sptywajg wnioski kierowcow, ktorych nie informowano o zwrocie
prawa jazdy po uprzednim jego zatrzymaniu za pokwitowaniem. W badanych przez
moje Biuro sprawach ujawnita sie luka prawna, polegajgca na braku przepiséw,
nakazujacych poinformowanie kierowcy, ktérego prawo jazdy zostato zatrzymane
elektronicznie za pokwitowaniem o jego zwrocie. W aktualnym stanie prawnym
przepisy przerzucajg obowigzek pozyskania tej informacji na kierowce.

Jednoczesnie nie sposob twierdzi¢, aby ustawodawca przyjmowat te rozwigzanie jako
systemowe. Regulacje w przedmiocie zwrotu prawa jazdy zawarto w art. 137 ustawy
Prawo o ruchu drogowym?. W tresci art. 137 ust. 4 p.r.d. ustawodawca przyjat, ze gdy
nie wydano postanowienia o zatrzymaniu prawa jazdy, postanowienie o zwrocie
zatrzymanego prawa jazdy wydaje prokurator lub sad. Jednoczes$nie, wydajgc
postanowienie o zwrocie, prokurator zawiadamia organ, ktory zatrzymat prawo jazdy -
zas sad zawiadamia organ, ktéry je wydat, jesli zostato wydane w kraju. Ustawodawca
natozyt takze systemowy obowigzek zawiadamiania o rozstrzygnieciu w przedmiocie
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zatrzymania prawa jazdy. Wynika to z tresci art. 135 ust. 1 oraz art. 135a ust. 1 oraz
art. 135c¢ p.r.d., ktére stanowig, ze policjant zatrzymuje lub moze zatrzymac dokument
uprawniajgcy do prowadzenia pojazdu za pokwitowaniem. Tym samym, pokwitowanie
stanowi dokument informacyjny, poswiadczajgcy czasowgq utrate uprawnien do
prowadzenia pojazddw.

Jednoczesnie ustawodawca przewiduje rezim informacyjny w przypadku zwrotu prawa
jazdy. Samo jego zatrzymanie na zasadach opisanych powyzej rodzi takze obowigzek
rozstrzygniecia przez prokuratora lub sad o zatrzymaniu prawa jazdy lub o jego
zwrocie, na zasadach okre$lonych w art. 137 ust. 1 p.r.d. W razie wydania
postanowienia o zwrocie prawa jazdy, art. 137 ust. 5 p.r.d. wymaga poinformowania o
zwrocie prawa jazdy jego wtasciciela.

Taka sytuacja jednak nie ma miejsca wowczas, gdy prawo jazdy zatrzymano w zwigzku
z podejrzeniem prowadzenia pojazdu w stanie nietrzezwosci lub w stanie po uzyciu
alkoholu albo $rodka dziatajgcego podobnie do alkoholu, tj. opisanym w art. 135 ust. 1
pkt 1 lit. a p.r.d. W tym przypadku nie dochodzi do przekazania informacji o
zatrzymaniu prawa jazdy albo tymczasowego elektronicznego prawa jazdy sadowi
uprawnionemu do rozpoznania sprawy o wykroczenie lub prokuratorowi w terminie 7
dni od ich zatrzymania (art. 136 ust. 1 p.r.d.), lecz nalezy najpierw przeprowadzic
stosowne badania na obecnos¢ substancji w organizmie kierowcy. Tym samym, na
zasadzie art. 136 ust. 4 p.r.d., nalezy uzyska¢ wynik badania w ciggu 30 dni od dnia
zatrzymania prawa jazdy - w przeciwnym razie nalezy zwrocic je kierowcy.

W tym wiasnie miejscu powstaje opisywana luka prawna. W razie przekroczenia 30-
dniowego terminu na przekazanie informacji o zatrzymaniu prawa jazdy wraz z
wynikiem badania krwi lub moczu, jesli doszto do zatrzymania prawa jazdy wydanego
w kraju, umieszcza sie jedynie informacje o zwrocie prawa jazdy w Centralne;
Ewidencji Kierowcow (dalej: CEK) przy uzyciu systemu KSIP, nie informujgc o tym
wiasciciela prawa jazdy - co potwierdza tresc art. 136 ust. 4 pkt 1 p.r.d. W przypadku,
gdy doszto do zatrzymania prawa jazdy wydanego w innym panstwie, prawo jazdy
niezwtocznie zwraca sie wtascicielowi - w tym przypadku chodzi o fizyczne przekazanie
dokumentu prawa jazdy, co wynika ze sposobu postepowania, opisanego w art. 135b
ust. 2 p.r.d. Tym samym, kierowcy krajowi, ktérzy zostali poddani badaniom dla oceny
trzezwosci lub zawartosci Srodka dziatajgcego podobnie do alkoholu sg jedyng grupg,
ktérej nie informuje sie o zwrocie zatrzymanego prawa jazdy. W ich przypadku,
umieszcza sie jedynie stosowng informacje w elektronicznej bazie danych CEK, tym
samym przerzucajgc na nich obowigzek pozyskania tej informacji.



Jest to o tyle problematyczne, ze przepisy nie przewidujg obowigzku poinformowania
kierowcy, ktorego prawo jazdy zostato zatrzymane na podstawie art. 135 ust. pkt 1 lit.
a lub 135a ust. 1 pkt 1 lit. a p.r.d. o tym, ze w razie nieuzyskania wyniku badania krwi
lub moczu w terminie 30 dni, prawo jazdy podlega zwrotowi - zas informacje
umieszcza sie wytgcznie w CEK, przy czym kierowca sam musi ustali¢, czy jeszcze ma
zatrzymane prawo jazdy, czy tez juz nie. Przepisy nie naktadajg bowiem obowigzku
poinformowania kierowcy o ustaniu zatrzymania prawa jazdy na zaden organ.

Podkreslenia wymaga, ze taki standard dziatania budzi watpliwosci z punktu widzenia
Konstytucji? oraz kodeksu postepowania karnego? i kodeksu postepowania
administracyjnego®. Choc zatrzymanie prawa jazdy jest czynnoscig administracyjng, to
zazwyczaj wigze sie takze z postepowaniem karnym lub wykroczeniowym. Tym samym
mozna uznac, ze obywatela chronig gwarancje wyprowadzane zaréwno z art. 8 § 1
oraz art. 9 k.p.a., a w pewnym zakresie takze art. 16 k.p.k. W szczegdlnosci istotny w
tym postepowaniu jest art. 9 k.p.a., naktadajacy na organ prowadzacy postepowanie
obowigzek informacyjny, takze majgcy uchronic je przed poniesieniem szkody w
wyniku nieznajomosci prawa>. Innymi stowy, obowigzujgce tak w postepowaniu
administracyjnym, jak i w postepowaniu karnym zasady informacji i lojalnosci
procesowej nakazujg informowac obywatela o wszystkich zmianach okolicznosci
faktycznych i prawnych, majgcych wptyw na tresc ich praw i obowigzkdéw - niezaleznie
od tego, czy przepis ustawy nakazuje wprost takie dziatanie.

Brak informowania wytgcznie okreslonej grupy obywateli musi budzi¢ watpliwosci z
punktu widzenia art. 2 i art. 7 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji RP. W doktrynie podkresla
sie, ze kryterium réznicowania sytuacji podmiotéw musi mie¢ charakter relewantny,
czyli pozostawac w bezposrednim zwigzku z celem i zasadniczg trescig przepisow, w
ktérych zawarta jest kontrolowana norma, oraz stuzy¢ realizacji tego celu i tresci®.
Kryterium musi pozostawac w bezposrednim zwigzku z celem i zasadniczg trescig
normy oraz pozostawac¢ w odpowiedniej proporcji do wagi interesow, ktére zostajg

2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.).

3 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 46 z pézn. zm.),
dalej: k.p.k.

4 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 572
z pdézn. zm.), dalej: k.p.a.

> Wyrok NSA w Katowicach z 15.10.1992 r., SA/Ka 766/92, LEX nr 10820.

6 P. Tuleja [w:] P. Czarny, M. Florczak-Wator, B. Nalezinski, P. Radziewicz, P. Tuleja, Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. Il, Warszawa 2023, art. 32, teza 1.
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ograniczone w wyniku nieréwnego traktowania’. Przede wszystkim prowadzenie
kryterium réznicowania musi miec¢ charakter racjonalnie uzasadniony, a kryterium
zréznicowania pozostawac¢ w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, ktore zostajg
naruszone w wyniku nieréwnego traktowania podmiotéw podobnychég,

Analiza przyjetych rozwigzan legislacyjnych nie pozwala na stwierdzenie, ze opisane
powyzej konstytucyjne standardy jakkolwiek uzasadniajg zréznicowanie sytuacji
kierowcow, ktérych prawo jazdy zatrzymano za pokwitowaniem w zwigzku z
uzasadnionym podejrzeniem prowadzenia pojazdu pod wptywem alkoholu albo
Srodka dziatajgcego podobnie do alkoholu w przypadku nieotrzymania wynikéw
przeprowadzonego badania w terminie 30 dni. Brak jest bowiem jakiegokolwiek
relewantnego kryterium réznicowania sytuacji prawnej kierowcy, ktéremu prawo
jazdy jest zwrdécone na mocy postanowienia prokuratora lub sgdu z réznych powoddow
(art. 137 ust. 4i 5 p.r.d.) od tej, ktéremu prawo jazdy jest zwrdcone z mocy prawa z
powodu nieuzyskania wynikéw badania krwi lub moczu w terminie (art. 136 ust. 4
p.r.d.). Sam bowiem wynik badania toksykologicznego nie wypetnia kryterium
relewantnosci. Idgc jeszcze dalej, jesli nieterminowe uzyskanie wynikéw nalezy
interpretowac na korzys¢ kierowcy, to zupetnie nieuzasadnionym z rownosciowego
punktu widzenia jest nieinformowanie go o ustaniu przyczyny zatrzymania prawa
jazdy, a tym samym, przywrocenia mu uprawnien do kierowania pojazdami.

Wytgcznie w przypadku podejrzenia prowadzenia pojazdu w stanie nietrzezwosci lub
w stanie po uzyciu alkoholu albo Srodka dziatajgcego podobnie do alkoholu dochodzi
do wiasciwie zawieszenia obowigzku informowania prokuratora lub sgdu o
zatrzymaniu prawa jazdy. Przekazanie tej informacji rodzi bowiem obowigzek wydania
decyzji przez wtasciwy organ w przedmiocie zatrzymania lub zwrotu prawa jazdy, co
wynika z tresci art. 137 ust. 1i 4 p.r.d. oraz art. 102 ustawy o kierujgcych pojazdami® w
zw. z art. 136 ust. 1 p.r.d., w zaleznosci od tego, na jakiej podstawie zatrzymano prawo
jazdy. Jednoczes$nie, art. 136 ust. 1 p.r.d. réznicuje termin przekazania informacji do
organu - jesli przekazywana jest do starosty celem wydania decyzji administracyjnej o
zatrzymaniu prawa jazdy na podstawie art. 102 u.k.p., przekazuje sie jg niezwtocznie,
jednak nie pdzniej niz w dniu zatrzymania prawa jazdy albo tymczasowego
elektronicznego prawa jazdy, zas w przypadku przekazania jej do prokuratora lub
sgdu celem wydania postanowienia o zatrzymaniu lub zwrocie prawa jazdy, czyni sie

7Wyrok SN z 17.09.2020 r., Il PK 6/19, OSNP 2021, nr 6, poz. 60.

8 P. Tuleja [w:] P. Czarny, M. Florczak-Wator, B. Nalezinski, P. Radziewicz, P. Tuleja, Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. Il, Warszawa 2023, art. 32, teza 1.

9 Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujgcych pojazdami (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 1226), dalej: u.k.p.
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to niezwtocznie, jednak nie pdzniej niz w terminie 7 dni od dnia zatrzymania prawa
jazdy albo tymczasowego elektronicznego prawa jazdy.

Nalezy zatem zwrdci¢ uwage na zwroty ustawowe, ktérym postuguje sie ustawodawca
w tresci art. 136 ust. 4 p.r.d. Wskazuje bowiem, ze informacje o zatrzymaniu prawa
jazdy przekazuje sie wraz z wynikiem tego badania. Tym samym, termin do
przekazania informacji o zatrzymaniu prawa jazdy ulega istotnej modyfikacji - wcigz
nalezy jg przekazac niezwtocznie, ale nie liczy sie go od momentu zatrzymania prawa
jazdy, lecz uzyskania wynikéw badania moczu lub krwi. Tym samym, nieuzyskanie
wynikéw badania toksykologicznego w terminie 30 dni od zatrzymania prawa jazdy nie
rodzi w ogdle obowigzku poinformowania prokuratora lub sgdu, lecz rodzi obowigzek
dokonania zwrotu prawa jazdy - przy czym ustawodawca w tresci art. 137 ust. 5 p.r.d.
zawezit obowigzek poinformowania o zwrocie prawa jazdy do przypadkéw wydania w
tym przedmiocie stosownego postanowienia.

Nie sposob twierdzi¢, ze ograniczenie rownego dostepu do informacji o cigzgcych na
obywatelu prawach i obowigzkach - w tym obowigzku powstrzymywania sie od
prowadzenia pojazdéw - w omawianym zakresie jest dokonane z zachowaniem
zasady proporcjonalnosci. Nie ma bowiem nic proporcjonalnego w tym, ze obywatele
muszg ponosi¢ negatywne konsekwencje opieszatosci dziatania organéw
panstwowych. Nie mozna takze uznac takiego pozbawienia prawa do informacji za
konieczne w demokratycznym panstwie prawnym. Trudno tez znalez¢ racjonalne
uzasadnienie dla takiego rozwigzania. Rownie dobrze realizacji celu i tresci ustawy
mogtoby stuzy¢ rownolegte poinformowanie kierowcy o zwrocie prawa jazdy, takze w
razie nieuzyskania wynikéw przeprowadzonych badan, przy jednoczesnym
umieszczaniu tej informacji w CEK.

Jednoczesnie stoje na stanowisku, ze relatywna tatwos¢ uzyskania informacji o zwrocie
prawa jazdy nie moze rekompensowac przedstawionej powyzej luki prawnej. Po
pierwsze, przepisy nie naktadajg obowigzku poinformowania o tym, ze w razie
nieuzyskania wynikéw badan w terminie 30 dni od zatrzymania prawa jazdy, zwraca
sie je z mocy prawa. Po drugie, nie precyzujg takze, ze taka informacja jest wytgcznie
zamieszczana w centralnej ewidencji kierowcdw i moze zostac sprawdzona droga
elektroniczng. Wzér pokwitowania nie zawiera takich pouczen; nie ma takze
odrebnych wzoréw w tym zakresie. Stad tez oczekiwanie od obywatela doskonatej
znajomosci prawa, w tym wyjatku od zasady wydawania postanowienia i
informowania o jego tresci wtasciciela zatrzymanego prawa jazdy, stanowi
nieproporcjonalny ciezar, spoczywajgcy na obywatelu. Po trzecie, wytgcznosc



uzyskania tej informacji z bazy danych, jakg jest CEK, moze sta¢ na przeszkodzie tej
czesci spoteczenstwa, ktéra nie jest doskonale zaznajomiona z obstugg systemoéw
teleinformatycznych. Zatem, przyjete uregulowanie nosi cechy dyskryminacji
posredniej, bowiem nie zapobiega powstaniu sytuacji faktycznej, w ktorej
nieuzasadnione i kwalifikowane zréznicowanie pomiedzy grupami kierowcow w istocie
wystepuje’©.

Majac na uwadze powyzsze, stosownie do art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca
1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich zwracam sie do Pana Ministra z uprzejma
prosbg o dokonanie analizy wskazanych w wystgpieniu problemow i rozwazenie
zainicjowania stosownych dziatan legislacyjnych. Bede takze wdzieczny za
poinformowanie mnie o stanowisku zajetym w przedstawionej materii.

Z wyrazami szacunku
Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-wydano i podpisano elektronicznie/

0 P, Tuleja [w:] P. Czarny, M. Florczak-Wator, B. Nalezinski, P. Radziewicz, P. Tuleja, Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. Il, Warszawa 2023, art. 32, teza 2.

1 Ustawa z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1264 z pézn.
zm.).



