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Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich

Szanowny Panie Rzeczniku,

w odpowiedzi na pismo z dnia 8 wrzesnia 2025 r. nr. 11.510.1110.2025.DC/PZ
W sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy o przeciwdziataniu zagrozeniom
przestepczosciq na tle seksualnym i ochronie matoletnich oraz ustawy o Krajowym

Rejestrze Karnym wyjasniam:

1. Odnoszac sie do postulatu, ze ,przepisy (o wytgczeniu z wpisu do rejestru
nieletnich w zakresie czynéw z art. art. 200 § 1, 3 i 4, oraz art. 200a § 2 k.k.,
polegajgcego na sktadaniu propozycji obcowania piciowego, poddaniu sie lub
wykonaniu innej czynnosci seksualnej) powinny obejmowac takze sprawcow,
ktorzy popetnili przestepstwo po ukonczeniu 17 roku zycia, a przed ukonczeniem
18, albowiem jest to osoba bardzo mtoda, o nieuksztattowane] jeszcze
osobowosci, ktérg negatywne konsekwencje wpisu do Rejestru bedg dotykaty
wyjgtkowo dotkliwie” wyjasniam, iz jest to postulat niezasadny, z uwagi na fakt,
iz sprawca, ktéry popetnit przestepstwo po ukorczeniu 17 roku zycia, a przed
ukonczeniem 18, odpowiadat i odpowiada w polskim porzadku prawnym jak
dorosty za popetnienie kazdego przestepstwa (takze znacznie ciezszego
gatunkowo od tych, spod ktérych taki sprawca, wg postulatu Rzecznika Praw
Obywatelskich, miatby by¢ wytaczony), wtgcznie ze zbrodniami przeciwko
ludzkosci oraz zbrodnig zabdjstwa i ludobdjstwa. Jedyng dystynkcjg pomiedzy
takim sprawcg, a sprawcg, ktéry ukoniczyt 18 lat, jest norma gwarancyjna z art. 54

§ 2 k.k., tj. ze wobec sprawcy, ktéry w czasie popetnienia przestepstwa nie
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ukonczyt 18 lat, nie orzeka sie kary dozywotniego pozbawienia wolnosci. Sprawca,
ktory ukonczyt 17 lat, a nie ukonczyt 18, odbywa kare pozbawienia wolnosci na
takich samych zasadach jak sprawca dorosty, z zastrzezeniem innego rodzaju
zaktadu karnego (art. 84 k.k.w. — zaktad karny dla mtodocianych). W rezultacie
obowigzujgce przepisy pozwalajg na orzeczenie wobec takiego sprawcy kary 30 lat
pozbawienia wolnosci, z zastrzezeniem przedterminowego warunkowego
zwolnienia np. po 20 latach. Sagd moze tez orzec wobec takiego sprawcy takze
dozywotni zakaz zajmowania wszelkich lub okreslonych stanowisk, wykonywania
wszelkich  lub  okreslonych zawoddéw albo dziatalnosci, zwigzanych
z wychowaniem, edukacjg, leczeniem matoletnich lub z opiekg nad nimi
(art. 41 § 1a k.k.) albo dozywotni zakaz przebywania w okreslonych srodowiskach
lub miejscach, kontaktowania sie z okreslonymi osobami, zblizania sie do
okreslonych oséb lub opuszczania okres$lonego miejsca pobytu bez zgody sgdu
(art. 41a § 3 k.k.) albo dozywotni zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych (art. 42 § 3 k.k.). Co do zasady, zgodnie z art. 10 § 4 k.k., w stosunku
do sprawcy, ktory popetnit wystepek po ukoriczeniu lat 17, lecz przed ukonczeniem
lat 18, sad zamiast kary stosuje srodki wychowawcze, lecznicze albo poprawcze
przewidziane dla nieletnich, jezeli okolicznosci sprawy oraz stopien rozwoju
sprawcy, jego wifasciwosci i warunki osobiste za tym przemawiajg. Petng
karnoprawng odpowiedzialnos¢ 17-latka przewidywat zaréwno k.k. z 1969 r.
(art.9 § 1i 3 z tymi samymi tagodniejszymi regulacjami, ktore obecnie znajdujg sie
w art. 10 § 4 k.k.), jak i k.k. z 1932 r. (art. 69 a contrario). Natomiast argument
o ,nadal dziecku” w rozumieniu prawa miedzynarodowego nie moze uchyla¢
rozwigzan prawa krajowego, ktére konsekwentnie réznicuje odpowiedzialnosé¢
prawng oséb od 17 roku zycia. Prawo krajowe — oparte na zasadzie suwerennosci
ustawodawczej— wprost dopuszcza wczesniejsze pocigganie do odpowiedzialnosci
karnej niz dopiero od 18 roku zycia. Wreszcie, wpis do Rejestru jest niewatpliwie
»,dodatkowg dolegliwoscia”, lecz przede wszystkim jest Srodkiem ochrony

prewencyjnej. W kontekscie przytoczonej wyzej regulacji Kodeksu karnego, ktéra



przesadza, ze po ukoriczeniu 17 roku zycia osoba ponosi odpowiedzialnos¢ karng
jak dorosty (art. 10 k.k.), tj. Swiadomie wyznaczenia przez ustawodawce tej cezury
wiekowej jako momentu, w ktérym jednostka powinna juz w petni liczy¢ sie
z konsekwencjami swoich dziatan przyjgé nalezy, ze jezeli 17-latek dopuszcza sie
czynu seksualnego wobec matoletniego, ryzyko jego zachowan nie rézni sie w swej
istocie od ryzyka stwarzanego przez osobe dorosta. W rezultacie przyja¢ nalezy, ze
w sSwietle potencjalnych, znacznie surowszych konsekwencji prawnokarnych
grozacych sprawcy przestepstwa, ktéry w jego chwili ukonczyt 17 lat, a nie
ukonczyt 18, aksjologicznie i normatywnie nie jest zasadnym zréwnanie zasad
wyltgczajacych tych sprawcéw spod wpisu do rejestru zbieznie z zasadami
obowigzujgcymi w stosunku do nieletnich.

2. W zakresie uwagi, ze ,niejasna jest relacja miedzy art. 10 § 4 k.k.
a projektowanym art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o przeciwdziataniu zagrozeniom
przestepczoscig na tle seksualnym i ochronie matoletnich i czy zastosowanie
wobec 17-latka srodkow wychowawczych na podstawie art. 10 § 4 k.k. sprawia, ze
taka osoba nie zostanie wpisana do Rejestru z dostepem ograniczonym” pozwole
sobie wyjasni¢, iz relacja ta jest w mojej ocenie jasna. W pierwszym stowie
art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 maja 2016 r. o przeciwdziataniu zagrozeniom
przestepczoscia na tle seksualnym i ochronie matoletnich (i to zaréwno w stanie
obowigzujgcym, jak i projektowanym) mowi sie o ,nieletnim”. Powyisze
przesadza, ze przedmiotowa regulacja adresowana jest tylko do oséb, o ktérych
mowa w art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. o wspieraniu
i resocjalizacji nieletnich, tj. do osoéb przed ukonczeniem 17 lat. W rezultacie
przyjgé nalezy, ze w sytuacji z art. 10 § 4 k.k. nie ma zastosowania art. 6 ust. 1 pkt
4 ustawy z dnia 13 maja 2016 r. o przeciwdziataniu zagrozeniom przestepczoscia
na tle seksualnym i ochronie matoletnich. W konsekwencji wprowadzenie
postulowanej w piSmie Rzecznika Praw Dziecka generalnej zasady, zgodnie z ktorg
taka osoba nie podlega wpisowi do Rejestru z dostepem ograniczonym, ale sad

powinien méc orzec o wpisaniu jej danych do ww. rejestru, jesli wtasciwosci



i warunki osobiste sprawcy, okolicznosci popetnienia czynu, przemawiajg za taka
koniecznoscig, nie wydaje sie, z przyczyn wyzej podanych, zasadna.
W przedmiotowej sytuacji bedzie obowigzywac zasada z art. 9 ust. 2 i 4 ustawy
z dnia 13 maja 2016 r. o przeciwdziataniu zagrozeniom przestepczoscig na tle
seksualnym i ochronie matoletnich, tj., ze: — w szczegdlnie uzasadnionych
przypadkach sgd moze orzec o wytaczeniu zamieszczenia danych
0 osobie, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3, w Rejestrze ze wzgledu na ochrone
zycia prywatnego lub inny wazny interes prywatny pokrzywdzonego lub jego oséb
najblizszych, a zwlaszcza dobro matoletniego pokrzywdzonego, Iub gdy
zamieszczenie danych spowodowatoby niewspotmiernie surowe skutki dla osoby,
o ktorej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 (ust. 2) oraz, ze — przepisu ust. 2 nie stosuje
sie wobec osoby, o ktérej mowa w art. 6 ust. 2 (tj. sprawcy najciezszych
przestepstw lub dziatajgcego w recydywie). Sad moze orzec o wyltgczeniu
zamieszczenia danych tej osoby w Rejestrze publicznym tylko wtedy, gdy zachodzi
wyjgtkowy przypadek, uzasadniony wytgcznie dobrem  matoletniego
pokrzywdzonego.

3. Z kolei odnoszgc sie do sugerowanej kolizji pomiedzy art. 197 § 4 k.k.a 200§ 1
k.k. i obawy co do ,trudnosci w rozdzieleniu zakreséw art. 197 § 1i 4 k.k. oraz
art. 200 § 1 k.k.”, a w konsekwencji ,ograniczenia praktycznego znaczenia
proponowanych zmian” zauwazam, iz przywotane przepisy pozycjonowane sg na
réoznym poziomie generalizacji. W zwigzku z tym zastosowanie znajduje wobec
nich zasada lex specialis, jak zawsze w przypadku relacji typ podstawowy — typ
zmodyfikowany. Paragraf 4 zawiera znamie kwalifikujgce oraz wszystkie znamiona
typu podstawowego (w przypadku matoletniego ponizej lat 15), a wiec nie ma
mowy o zbiegu kumulatywnym z § 1, gdyz § 4 oddaje petng zawartos¢ bezprawia.
Uznawanie natomiast, ze wspotzycie z matoletnim ponizej lat 15 za jego faktyczng
zgoda wypetnia znamiona art. 197 § 4 k.k. oznacza¢ by musiato, ze nowelizacja
Kodeksu karnego z 13 lutego 2025 r. doprowadzita ad absurdum, gdyz taki czyn

musiatby by¢ zagrozony karg dozywotniego pozbawienia wolnosci, tj. takg sama



jak za zgwatcenie takiego matoletniego przy zastosowaniu srodkdw przymusu.
Ponadto wskazac nalezy, ze systemowo znamieniem art. 200 k.k. jest i zawsze byta
zgoda w znaczeniu faktycznym. Brak zgody faktycznej powodowat przejscie na typ
kwalifikowany zgwatcenia (co oczywiste, bez kumulatywnej kwalifikacji
z art. 200 k.k.). Byto to niewskazane wprost znamie art. 200 (roztgczny podziat
zgwaftcenia jako czynu bez faktycznej zgody i art. 200 jako czynu z faktyczng zgoda).
Nadmienic¢ przy tym nalezy, ze takie znamiona wystepujg powszechnie i nie muszg
by¢ wskazane wprost. Mogg one bowiem wynikaé z réznych uwarunkowan, jak np.
przy kradziezy, gdzie tez przeciez nie ma wskazanego explicite wymogu braku
zgody na zabdr, ale jest to przeciez immanentne i oczywiste znamie kradziezy.

4. Co do uwagi, ze za nietrafng nalezy uzna¢ proponowang procedure
uzupetnienia wyroku o rozstrzygniecie o wpisie do Rejestru w sprawach
prowadzonych na podstawie przepiséw k.p.k. (projektowany art. 9a ust. 1)
zauwazam, ze:

1) ustawodawca juz obecnie zezwolit na orzekanie w trybie art. 420 k.p.k. o réwnie
»istotnych, dtugotrwatych konsekwencjach popetnionego czynu zabronionego”,
i to rowniez takich, ktére, odmiennie od skutkéw wpisu do rejestru (ktéry co do
zasady jest usuwany jednoczesnie z zatarciem skazania — art. 18 ust. 1 ustawy
z dnia 13 maja 2016 r. o przeciwdziataniu zagrozeniom przestepczoscig na tle
seksualnym i ochronie mafoletnich), sg nieodwracalne. Chodzi mianowicie
o przepadek (art. 44 k.k. i nast. oraz art. 91a § 1 k.p.k.) oraz dowody rzeczowe (art.
230-233 k.p.k.). W rezultacie ustawodawca dopuscit orzekanie w tym
uzupetniajgcym trybie nie tylko o nieodwracalnym wyzbyciu sprawcy z débr
ruchomych i nieruchomych (takze o bardzo znacznej wartosci), ale takze catego
przedsiebiorstwa, a nadto wszystkich korzysci majgtkowych w ramach tzw.
konfiskaty rozszerzonej (i to takze w zakresie mienia, ktére sprawca objat we
wiadanie lub do ktdrego uzyskat jakikolwiek tytut w okresie 5 lat przed
popefnieniem przestepstwa do chwili wydania chociazby nieprawomocnego

wyroku). W tym kontekscie trudno przyjaé, by przepadek catego przedsiebiorstwa



albo nieruchomosci nabytych 5 lat przed przestepstwem nie skutkowat ,,istotnymi,
dtugotrwatymi konsekwencjami popetnionego czynu zabronionego”;

2) regulacja o uzupetniajgcym orzeczeniu o przepadku obowigzuje od ponad
20 lat, a w doktrynie i orzecznictwie nie ujawnity sie godne przytoczenia
watpliwosci ani co do zasadnosci takiego rozwigzania z uwagi na fakt, ze ,nie
zawarcie takiego orzeczenia w wyroku uzewnetrznia, ze ta kwestia nie byta
przedmiotem narady i gtosowania nad orzeczeniem, czyli sgd w ogéle tej kwestii —
w chwili wydawania orzeczenia — ani nie analizowat ani nie rozwazat”, ani co do
sktadu sadu procedujgcego w takim trybie (w okreslonych przypadkach innego niz
sktad rozpoznajacy sprawe co do istoty);

3) celem zapewnienia tozsamego poziomu gwarancyjnosci (jak w przepadku
posiedzenia uzupetniajgcego w sprawie przepadku i dowoddw rzeczowych)
projekt reguluje w art. 9a ust 2, ze strony oraz pokrzywdzony majg prawo wzigc
udziat w posiedzeniu uzupetniajgcym w zakresie wpisu do Rejestru. Tym samym
wskazane osoby bedg mogty przedstawié sgdowi swoje stanowisko, a sad bedzie
mogt na takim posiedzeniu przeprowadzi¢ w trybie art. 97 k.p.k. czynnosci
dowodowe (zob. m.in. Steinborn Stawomir (red.), Kodeks postepowania karnego.
Komentarz do wybranych przepiséw, LEX/el. 2016 albo Stefanski Ryszard A. (red.),
Zabtocki Stanistaw (red.), Kodeks postepowania karnego. Tom I. Komentarz do art.
1-166, WKP 2017). W rezultacie przyjac¢ nalezy, ze wszelkie gwarancje procesowe
stron w zakresie zasadnosci wpisu danych sprawcy do Rejestru zostang zachowane
takze w toku procedowania w tym przedmiocie na posiedzeniu w trybie art. 9a
ustawy.

5. Uwaga w zakresie nieuzasadnionego okresu vacatio legis wydaje sie niezasadna.
Po pierwsze dla zapewnienia spdjnosci projektu zmiana vacatio legis w przypadku
art. 3 ust. 2 projektowanej ustawy wigzataby sie z koniecznoscig zmiany terminu
wejscia w zycie rowniez art. 1 pkt 1 lit b, ktdry poszerza katalog czyndw karalnych,
w zwigzku z popetnieniem ktorych dane nieletniego nie beda gromadzone

w Rejestrze z dostepem ograniczconym oraz art. 2 projektowanej ustawy,



zawierajgcego zmiany wynikowe w ustawie z dnia 24 maja 2000 r. o Krajowym
Rejestrze Karnym, ktérych celem jest faktyczna realizacja zatozen nowelizacji
tj. ograniczenie katalogu czynéw karalnych, w zwigzku z popetnieniem ktérych
dane nieletniego nie bedg gromadzone w Rejestrze z dostepem ograniczonym.
W tym kontekscie wskazaé nalezy, ze zmiana vacatio legis wytgcznie przepisu art.
3 ust. 2 jest niewystarczajgca. Zwrdci¢ réwniez nalezy uwage na fakt,
ze wprowadzenie w zycie ww. przepisow (w obszarze ograniczenia przetwarzania
w RSPTS grupy nieletnich) wymaga przeprowadzenia modyfikacji w systemach
RSPTS i KRK. Ze wzgledu na priorytetowe zadania po stronie wtasciwej komorki
merytorycznej  Ministerstwa  Sprawiedliwosci, tj. zadania  zwigzane
z uruchomieniem nowej e-ustugi KRK 2.0 oraz integracjg z systemem ECRIS-TCN
(systemem stuzgcym do ustalania panistw cztonkowskich posiadajgcych informacje
dotyczace uprzednich wyrokéw skazujgcych wydanych wobec obywateli panstw
trzecich) oraz z uwagi na przyjety harmonogram prac rozwojowych w obszarze
ST KRK i RSPTS projektowany termin vacatio legis nie moze zosta¢ skrdécony.
Na marginesie wskazuje, ze na dzien 16 wrzesnia 2025 r. w Rejestrze
z dostepem ograniczonym sg zamieszczone dane 12951 osdb, natomiast danych
0s0b nieletnich jest 666.

6. Uwaga w zakresie niekonsekwencji co do objecia ustawg z dnia 13 maja 2016 r.
o przeciwdziataniu zagrozeniom przestepczosciag na tle seksualnym i ochronie
matoletnich art. 200b k.k. (przy ustawowym zagrozeniu za to przestepstwo karg
do 2 lat pozbawienia wolnosci), a wytagczeniem spod dziatania ustawy art. 202 § 4c
k.k. (zagrozonego karg do 3 lat pozbawienia wolnosci) — uwaga niezrozumiata
i niezasadna. Przestepstwo z art. 200b k.k. od 13 maja 2023 r. jest bowiem

zagrozone karg do 3 lat pozbawienia wolnosci.

Z wyrazami szacunku
Arkadiusz Myrchaz upowaznienia Ministra Sprawiedliwosci

Sekretarz Stanu

/podpisano elektronicznie/
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