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Pan Marcin Wiacek
Rzecznik Praw Obywatelskich

Szanowny Panie Rzeczniku,

w odpowiedzi na wystgpienie z 5 czerwca 2025 r.nr V.511.119.2021.EG w sprawie
prowadzonej w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich, dotyczacej wniosku
Podatnika oumorzenie zalegtosci w podatku dochodowym od oséb fizycznych
za 2020r., ktéra pomimo korzystnych orzeczer sadéw administracyjnych, pozostaje
merytorycznie nierozstrzygnieta, prosze przyjac nastepujace wyjasnienia.

Przedmiotem wniosku o udzielenie ulgi podatkowej byta zalegtos¢ w podatku
dochodowym od o0séb fizycznych z tytutu otrzymania odsetek ustawowych
za opd6znienie, naleznych od nieterminowej wyptaty odszkodowania zasagdzonego
na podstawie wyroku sadu cywilnego. Samo otrzymane odszkodowanie korzystato
ze zwolnienia od podatku dochodowego.

W sprawie istotna jest okolicznos$¢, ze Ustawg Polski tad! - w celu stworzenia
sprawiedliwego systemu podatkowego - wprowadzony zostat do ustawy PIT?2
przepis art. 21 ust. 1 pkt 95b przewidujacy zwolnienie od podatku dochodowego
odoséb fizycznych odsetek z tytutu nieterminowej wyptaty naleznosci
niepodlegajacych opodatkowaniu podatkiem dochodowym, wolnych od podatku

1 Ustawa z dnia 29 pazdziernika 2021 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb
fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od 0séb prawnych oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U.z2021r.poz. 2105 ze zm.).

2Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych (Dz. U.z 2025 r.
poz. 163 ze zm.).
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dochodowego lub od ktérych na podstawie przepiséw Ordynacji podatkowej?
zaniechano poboru podatku. Przedmiotowy przepis ma jednak zastosowanie
do dochoddw (przychodéw) uzyskanych od 1 stycznia 2021 r.

Biorgc pod uwage, ze postepowanie w przedmiotowej sprawie toczyto sie przed
Naczelnikiem Urzedu Skarbowego (dalej: ,NUS”) w

oraz Dyrektorem Izby Administracji Skarbowej (dalej: ,Dyrektor IAS”) w Szczecinie,
zwrécitem sie do Dyrektora IAS w Szczecinie o przedstawienie stanowiska
w przedmiotowej sprawie.

Z analizy wystapienia Pana Rzecznika, odpowiedzi Dyrektora IAS w Szczecinie oraz
wydanych orzeczen sadoéw administracyjnych wynika, ze organy podatkowe obu
instancji odmowity umorzenia przedmiotowej zalegtosci ztytutu podatku
dochodowego od o0séb fizycznych za 2020r. W wyniku zaskarzenia decyzji
Wojewddzki Sad Administracyjny (dalej: ,WSA”) w Szczecinie oddalit skarge?,
niemniej jednak w zwigzku ze skargg kasacyjng wniesiong od ww. wyroku WSA,
Naczelny Sad Administracyjny (dalej: ,NSA”) wyrokiem z 16 maja 2024 r.> uchylit

w catosci zaskarzong decyzje NUS w [ ' sprawie odmowy
umorzenia zalegtosci podatkowej.

W uzasadnieniu wyroku NSA wskazat, ze sposdb skorzystania z uznania
administracyjnego przez organ budzi watpliwosci w kontekscie realizacji zasady
wyjasniania oraz legalizmu, stanowigcej realizacje wynikajacej z normy zawartej
w art. 2 Konstytucji¢ zasady panstwa prawnego. Zdaniem NSA podjete w granicach
uznania rozstrzygniecie budzi zastrzezenia ze wzgledu na ich obiektywna
niesprawiedliwos¢. W uzasadnieniu wyroku podniesiono ponadto, ze wydajac
decyzje w ramach uznania administracyjnego organ powinien nie tylko przestrzegac
obowigzujacych przepiséw prawa, lecz takze dziataé w sposéb rozsadny
i sprawiedliwy, urzeczywistniajgc zasade proporcjonalnosci i rownosci prawa.

NUS w I 1 o2»-trujac ponownie wniosek o umorzenie zalegtosci
podatkowej, decyzjg z 28 pazdziernika 2024 r. umorzyt jednak postepowanie

w sprawie jako bezprzedmiotowe, powotujac sie na catkowite wygasniecie
2 kwietnia 2024 r. zalegtosci podatkowej bedacej przedmiotem postepowania,
wskutek zaptaty i zaliczenia nadptaty na etapie rozpatrywania wniosku o umorzenie.
Po rozpatrzeniu odwotania od powyzszej decyzji Dyrektor IAS w Szczecinie
utrzymat w mocy decyzje organu | instancji.

W konsekwencji nie wydano orzeczenia co do istoty sprawy, awiec nie
uwzgledniano oceny prawnej wyrazonej w przywotanym wyzej wyroku NSA
z16 maja 2024r.

3 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2025 r. poz. 111,
z pozn.zm.).

4Wyrok WSA w Szczecinie z 23 lutego 2022 r. sygn. akt | SA/Sz 935/21.

5Wyrok NSA z 16 maja 2024 r. sygn. akt |1l FSK 563/22.

6 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. nr 78, poz. 483).
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W wyniku rozpatrzenia wniesionej skargi na wymieniong wyzej decyzje Dyrektora
IAS w Szczecinie, WSA w Szczecinie wyrokiem z 21 maja 2025 r.” uchylit decyzje obu
instancji wskazujac, ze zaptacenie podatku w czasie toczacego sie postepowania,
tj.po wniesieniu wniosku o umorzenie zalegtosci podatkowej, nie powoduje
bezprzedmiotowosci postepowania w sprawie umorzenia zalegtosci podatkowe;j.

Dokonujac oceny postepowania organéw podatkowych z wnioskiem o umorzenie
zalegtosci wskazuje, ze ocena ta zostata wyrazona uprzednio w wyroku NSA
z 16 maja 2024 r., a nastepnie w wyroku WSA w Szczecinie z 21 maja 2025 r.
Przeprowadzona przez sad kontrola legalnosci zaskarzonej decyzji Dyrektora IAS
w Szczecinie wykazata, ze decyzja organu Il instancji narusza prawo w stopniu
uzasadniajgcym jej uchylenie. Rozstrzygniecia organdw obu instancji dotyczace
przedmiotowej sprawy zostaty wyeliminowane z obrotu prawnego.

Wobec powyzszego, uprzejmie informuje, ze zgodnie z art. 153 ustawy - Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi® ocena prawna i wskazania
co do dalszego postepowania wyrazone w orzeczeniu sadu wigzg w sprawie organy,
ktérych dziatanie, bezczynno$¢ lub przewlekte prowadzenie postepowania byto
przedmiotem zaskarzenia, a takze sady, chyba, ze przepisy prawa ulegty zmianie.
Przez ocene prawnag nalezy rozumie¢ wyjasnienie istotnej tresci przepiséw
prawnych i sposobu ich stosowania w konkretnej sprawie administracyjnej.
Wskazania co do dalszego postepowania stanowig konsekwencje oceny prawnej
przebiegu postepowania przed organami administracyjnymi. Obowigzek
podporzadkowania sie ocenie prawnej wyrazonej w wyroku sagdu administracyjnego
cigzy na organie i na sadzie, moze by¢ wytgczony tylko w wypadku istotnej zmiany
stanu prawnego lub faktycznego.

W niniejszym przypadku ocena prawna wyrazona w kontekscie wniosku
o umorzenie zalegtosci w podatku dochodowym od oséb fizycznych dotyczy stanu
faktycznego, wyktadni przepiséw prawa materialnego oraz prawidtowosci
korzystania z uznania administracyjnego. WSA w Szczecinie w wyroku z 21 maja
2025 r. stanat na stanowisku, ze skoro wniosek podatnika o umorzenie zalegtosci
podatkowej zostat ztozony przed zaptatg zalegtosci podatkowej, to organ
podatkowy winien go rozpoznaé i ocenié, czy zachodzg przestanki z art. 67a
wzwigzku z art. 67d Ordynacji podatkowej i wydac¢ stosownag decyzje przy
uwzglednieniu uwag zawartych w powotanym wyzej wyroku NSA.

W zwigzku z powyzszym uprzejmie informuje, ze z uwagi na brak jednolicie
uksztattowanej linii orzeczniczej w zakresie tego zagadnienia, Dyrektor IAS
w Szczecinie odstapi od ztozenia skargi kasacyjnej. Z chwila uprawomocnienia sie
wyroku WSA, NUS w I bcdzic zobowigzany do merytorycznego
rozpatrzenia wniosku, majac na uwadze wskazane w wyroku NSA zasady
proporcjonalnosci i rownosci wobec prawa.

7 Wyrok WSA w Szczecinie z 21 maja 2025 r. sygn. akt | SA/Sz 141/25.
8 Ustawa z 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz.Uz2024r.poz. 935).
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Przedstawiajac powyzsze, wyrazam nadzieje, ze zaprezentowane wyjasnienia
zostang uznane przez Pana Rzecznika za wyczerpujace.

Z wyrazami szacunku
Z upowaznienia Ministra Finanséw

Marcin toboda
Sekretarz Stanu Szef Krajowej Administracji Skarbowej
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