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Pan
gen. dyw. SG Robert Bagan
Komendant Giéwny Strazy Granicznej

ePUAP

Szanowny Panie Komendancie,

w dniu 25 kwietnia br. przedstawiciele Rzecznika Praw Obywatelskich oraz Rzecznika
Praw Dziecka przeprowadzili wizytacje Placowki Strazy Granicznej w Terespolu, w
ramach ktérej spotkali sie m.in. z Komendantem Nadbuzanskiego Oddziatu Strazy
Granicznej, jego Zastepcg oraz Komendantem Placéwki Strazy Granicznej w

Terespolu’.

W trakcie wizytacji przedstawiciele Strazy Granicznej przedstawili poglad, zgodnie z

ktorym srodki tymczasowe? (interim measures), wydane przez Europejski Trybunat

1 Zob. https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-rpd-wspolna-wizyta-granica-bialorus (dostep:
18.06.25).

2Tj. srodki wydane na podstawie art. 39 Regulaminu ETPC.
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Praw Cztowieka (ETPC) 3 i czasowo zakazujgce polskim wiadzom wydalenia
wskazanych w nich oséb z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, obowigzujg wytgcznie
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Zgodnie z tym stanowiskiem, osoby
stawiajgce sie na przejsciu granicznym w Terespolu, wobec ktérych Trybunat
zastosowat wymieniony Srodek, nie spetniajg tego kryterium, poniewaz nie przeszty
odprawy paszportowej i nie zostaty formalnie wpuszczone na terytorium Polski. W
ocenie funkcjonariuszy Strazy Granicznej o faktycznym przebywaniu cudzoziemca na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej - w kontekscie realizacji Srodka tymczasowego
ETPC - decyduje moment skutecznego przeprowadzenia odprawy paszportowej z jego
udziatem. Dopiero od tego momentu, zgodnie z przekazanymi w trakcie wizytacji
wyjasnieniami - organ uznaje sie za zobowigzany do zastosowania srodka

tymczasowego wobec cudzoziemca.

Analogiczne stanowisko wyrazit Komendant Nadbuzanskiego Oddziatu Strazy
Granicznej w jednej z indywidualnych spraw prowadzonych przez moje Biuro,
wskazujac, ze Srodek tymczasowy nie zostat zastosowany wobec osdb stawiajgcych sie
na przejsciu granicznym, gdyz formalnie nie przebywaty one na terytorium

Rzeczypospolitej Polskiej?.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze przedstawiony powyzej poglad - zgodnie z ktérym
osoby, ktére przekroczyty granice polsko-biatoruska, lecz nie przeszty jeszcze odprawy
paszportowej, nie znajdujg sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, a zatem Polska
nie jest zobowigzana do realizacji wobec nich Srodkéw tymczasowych ETPC - byt juz
prezentowany przez Straz Graniczng w Terespolu wiele lat temu. Kwestia ta byta
przedmiotem wystgpienia Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 23 czerwca 2017 r. do
Komendanta Gtéwnego Strazy Granicznej w sprawie cudzoziemca M.K., ktérego
funkcjonariusze Placowki Strazy Granicznej w Terespolu dwukrotnie zawrécili na
terytorium Biatorusi, pomimo obowigzywania wobec niego srodka tymczasowego

wydanego przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka, zakazujgcego stronie polskiej

3 Dalej: ,ETPC" lub , Trybunat”.

4 Pismo z dnia 14 maja 2025 r., sprawa nr NA-NK.052.7.2025.



jego wydalenia. W tym wystgpieniu RPO powotywat sie na stanowisko uzyskane od
Komendanta Placowki Strazy Granicznej w Terespolu, wedtug ktérego zarzgdzony
przez ETPC Srodek tymczasowy nie miat wptywu na czynnosci kontroli granicznej
wobec cudzoziemca, poniewaz formalnie nie przebywat on na terytorium Polski - nie

zostat bowiem wpuszczony przez przejscie graniczne>.

W tym kontekscie podkresli¢ nalezy ocene prawng wyrazong w wyroku Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 23 lipca 2020 r. w sprawie M.K. i inni przeciwko
Polsce®. Trybunat zdecydowanie odrzucit prezentowang przez funkcjonariuszy polskiej
Strazy Granicznej interpretacje, potwierdzajgc obowigzek realizacji Srodkéw
tymczasowych wobec cudzoziemcédw znajdujgcych sie na terytorium Polski,
niezaleznie od momentu formalnego przejscia odprawy paszportowej. Zgodnie z
argumentacjg przedstawiong przez ETPC w ww. wyroku, kwestia tego, czy osoba
objeta Srodkiem tymczasowym czasowo zakazujgcym wydalenia jej z terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej zostata wpuszczona przez przejscie graniczne, jest nieistotna
z punktu widzenia zobowigzania Polski do zrealizowania ww. Srodka tymczasowego.
Zgodnie z art. 1 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, panstwa-strony zobowigzujg
sie do ,zapewniania” kazdemu cztowiekowi, ktéry podlega ich ,jurysdykcji”, praw i
wolnosci okreslonych w rozdziale | Konwencji’. W rozumieniu tego przepisu
jurysdykcja ma zasadniczo charakter terytorialny. Jednak Trybunat w swoim
orzecznictwie prezentuje jednolity poglad, zgodnie z ktérym zawsze, gdy panstwo
sprawuje kontrole i wiadze nad jednostkg poprzez swoich przedstawicieli dziatajgcych

poza jego terytorium - a tym samym sprawuje nad nig jurysdykcje - ma ono

> Zob. wystgpienie Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 23 czerwca 2017 r. do Komendanta
Gtéwnego Strazy Granicznej oraz pozniejszg polemike, dostep pod adresem:
https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rzecznik-zwraca-sie-do-strazy-granicznej-o-respektowanie-
z0bowi%C4%85zan-mi%C4%99dzynarodowych-polski.

6 Wyrok ETPC z dnia 14 grudnia 2020 r. w sprawie M.K. i inni przeciwko Polsce, nr skargi
40503/17, 42902/17 oraz 43643/17.

’Tamze, p. 126-132.
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obowigzek zapewnienia tej osobie praw i wolnosci okreslonych w rozdziale |

Konwenc;jié.

Oznacza to, ze sam fakt, iz dany cudzoziemiec nie przebywa na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej (lub gdy ten fakt jest kwestionowany), nie zwalnia organdéw
publicznych panstwa-strony z obowigzku realizacji Srodka tymczasowego. Odnoszac
powyzsze zasady do omawianego stanu faktycznego, Trybunat uznat, ze osoby
stawiajgce sie w punktach odprawy granicznej prowadzonych przez jednostki polskiej
Strazy Granicznej bez watpienia podlegajg jurysdykcji Rzeczypospolitej Polskiej w

rozumieniu art. 1 EKPC®.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze zgodnie z art. 39 ust. 1 Regulaminu Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka zastosowanie przez ETPC Srodka tymczasowego ma
miejsce w sytuacjach, gdy istnieje bezposrednie ryzyko nieodwracalnej szkody dla
prawa konwencyjnego, w razie zaistnienia ktérej, ze wzgledu na jej charakter,
niemozliwe jest jej naprawienie, przywrdocenie stanu poprzedniego lub zapewnienie
odpowiedniego odszkodowania oraz gdy jest to konieczne w interesie stron lub
wiasciwego przebiegu postepowania przed ETPC. Oznacza to, iz zastosowanie sie
przez panstwo-strone Konwencji do decyzji Trybunatu o zastosowaniu srodka
tymczasowego bez watpienia miesci sie w zakresie zobowigzania panstwa do
~zapewniania” kazdemu cztowiekowi podlegajgcemu jego jurysdykcji praw i wolnosci

okreslonych w rozdziale | Konwengji.

Cudzoziemcy, ktérzy podejmujgc prébe dostania sie na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej z terytorium Biatorusi zwracajg sie do ETPC o wydanie srodka tymczasowego
czasowo zakazujgcego ich wydalenia. Jako okoliczno$¢ uzasadniajgcg ww. wniosek

najczesciej podnoszy, iz w kraju pochodzenia grozi im realne ryzyko traktowania

8 Zob. np. wyrok ETPC z dnia 23 lutego 2012 w sprawie Hirsi Jamaa i inni p. Wtochom, nr skargi
27765/09, p. 74.

2Zob. Wyrok ETPC z dnia 14 grudnia 2020 r. w sprawie M.K. i inni przeciwko Polsce, nr skargi
40503/17, 42902/17 oraz 43643/17, p. 130, 132.



niezgodnie z art. 3 EKPC'C lub realne ryzyko, ze zostang oni deportowani z Biatorusi do
panstwa pochodzenia, w ktérym bedg traktowani niezgodnie z art. 3 EKPC. Zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem Trybunatu!, jezeli twierdzenia te okazg sie uzasadnione,
panstwo-strona Konwencji, ktore mimo wszystko wydalito dang osobe, samo naruszy
w ten sposob art. 3 EKPC. Warto wiec podkresli¢, iz wydawane przez ETPC interim
measures majg na celu nie tylko ochrone praw jednostek podlegajgcych jurysdykg;ji
panstw-stron Konwengji, ale takze ochrone samego panstwa-strony przed
naruszeniem EKPC i poniesieniem ewentualnej odpowiedzialnosci z tego tytutu.
Niewydalanie osoby przez okreslony czas z terytorium panstwa ma da¢ odpowiednim
organom panstwa-strony czas na szczegdtowg ocene sytuacji cudzoziemca i podjecie

decyzji nienaruszajgcej art. 3 Konwencji.

W przywotanym wyzej wyroku w sprawie M.K. i inni przeciwko Polsce ETPC orzekt, iz
Polska naruszyta art. 3 EKPC narazajgc skarzacych na ryzyko nieludzkiego i
ponizajgcego traktowania oraz tortur w kraju pochodzenia. Zgodnie z argumentacja
przedstawiong przez Trybunat, w momencie dopuszczenia sie naruszen omawianych
w ww. wyroku Biatorus$ nie posiadata skutecznego systemu azylowego, w zwigzku z
czym odestanie skarzgcych na jej terytorium mogto z duzym prawdopodobienstwem
skutkowac tzw. taricuchowym refoulement, czyli deportacjg cudzoziemcéw do
panstwa pochodzenia, w ktérym najprawdopodobniej grozityby im tortury, nieludzkie
lub ponizajace traktowanie albo karanie'. Pozwole sobie zauwazy¢, iz na dzien

sporzgdzania niniejszego pisma biatoruski system azylowy wydaje sie by¢ co najmniej

10 ,Nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajgcemu traktowaniu albo
karaniu.”.

1 M.in. wyrok ETPC z dnia 17 listopada 2020 r. w sprawie B. i C. przeciwko Szwajcarii, skargi
potgczone nr 889/19i43987/16; wyrok ETPC z dnia 06 czerwca 2013 r. w sprawie M.E. przeciwko
Francji, skarga nr 50094/10; wyrok ETPC z dnia 16 pazdziernika 2012 r. w sprawie Bakoyev
przeciwko Francji, skarga nr 49747/11; wyrok ETPC z dnia 20 lipca 2010 r. w sprawie N.
przeciwko Szwecji, skarga nr 23505/09; wyrok ETPC z dnia 21 listopada 2019 r. w sprawie llias i
Ahmed przeciwko Wegrom, skarga nr 47287/15.

12Zob. Wyrok ETPC z dnia 14 grudnia 2020 r. w sprawie M.K. i inni przeciwko Polsce, nr skargi
40503/17, 42902/17 oraz 43643/17, p.77.



rownie niepewny pod kagtem tego, czy osoby, ktére powinny otrzymac ochrone

miedzynarodowg, faktycznie sg w stanie jg uzyskac.

W ww. wyroku ETPC orzekt rowniez, ze Polska nie wywigzata sie z obowigzkow
spoczywajgcych na niej na podstawie art. 34 Konwencji'? przez niezastosowanie
wydanych wobec skarzgcych zaleconych interim measures’. ETPC wydat nastepnie
kolejne dwa wyroki w sprawach A.B. i inni przeciwko Polsce'> oraz D.A. i inni przeciwko
Polsce’®, ktore dotyczyty analogicznych stanéw faktycznych (takze dotyczyty przejscia
granicznego w Terespolu), zawieraty tozsamg tresc i stwierdzaty naruszenia tych
samych artykutéw Konwencji. Z przykroscig musze zauwazy¢, ze wskazane wyroki
Trybunatu nie zostaty wtasciwie wdrozone w dziatalnosci Strazy Granicznej, w
szczegolnosci przez placowke w Terespolu. Prowadzi to do wniosku, iz w ciggu
ostatnich (co najmniej) 8 lat problem ten nie zostat odpowiednio rozwigzany przez
Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji oraz Komende Gtéwng Strazy

Granicznej.

Pozwole sobie rowniez zauwazy¢, iz podczas wspolnej wizytacji przedstawicieli Biura
Rzecznika Praw Obywatelskich oraz Biura Rzecznika Praw Dziecka przekazano tez
informacje, ze Srodki tymczasowe wydawane przez Europejski Trybunat Praw
Cztowieka obowigzujg wytgcznie wobec cudzoziemcdw wyrazajgcych wyrazng wole
ubiegania sie o ochrone miedzynarodowg na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.
Podobne stanowisko zostato wyrazone w toku monitorowanego przez RPO ww.

postepowania skargowego prowadzonego przez Komendanta Nadbuzanskiego

13 Trybunat moze przyjmowac skargi kazdej osoby, organizacji pozarzadowej lub grupy
jednostek, ktora uwaza, ze stata sie ofiarg naruszenia przez jedng z Wysokich Uktadajgcych sie
Stron praw zawartych w Konwencji lub jej protokotach. Wysokie Uktadajgce sie Strony
zobowigzujg sie nie przeszkadza¢ w zaden sposob skutecznemu wykonywaniu tego prawa.”.

14Zob. Wyrok ETPC z dnia 14 grudnia 2020 r. w sprawie M.K. i inni przeciwko Polsce, nr skargi
40503/17, 42902/17 oraz 43643/17, p. 235-238.

> Wyrok ETPC z dnia 14 listopada 2022 r. w sprawie A.B. i inni przeciwko Polsce, skarga nr
42907/17.

6 Wyrok ETPC z dnia 22 listopada 2021 r. w sprawie D.A. i inni przeciwko Polsce, skarga nr
51246/17.



Oddziatu Strazy Granicznej w Chetmie’. Nalezy podkresli¢, ze taka interpretacja nie
znajduje oparcia w przepisach prawa, ani w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka. Realizacja Srodka tymczasowego nie moze by¢ uzalezniona od
uprzedniego ztozenia deklaracji dotyczgcej ubiegania sie 0 ochrone miedzynarodowa.
Obowigzek wykonania interim measure wynika z samego faktu objecia danej
osoby jurysdykcjg panstwa-strony Konwencji. W przypadku, gdy osoba objeta
sSrodkiem tymczasowym po przekroczeniu granicy nie zdecyduje sie na ztozenie
wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej, panstwo moze zapewnic jej ochrone
przed wydaleniem do panstwa, w ktorym zostatoby naruszone jego prawo chronione
artykutem 3 EKPC, np. poprzez zastosowanie wobec niej instrumentu zgody na pobyt

humanitarny?é.

W zwigzku z powyzszym, dziatajgc na podstawie art. 16 ust. 1 ww. ustawy o Rzeczniku
Praw Obywatelskich, zwracam sie do Pana Komendanta z uprzejmg prosbg o
odniesienie sie do przedstawionych wyzej uwag oraz o podjecie dziatann majgcych na
celu zapewnienie, ze Placobwka Strazy Granicznej w Terespolu bedzie realizowac
zobowigzania Rzeczypospolitej Polskiej wynikajgce ze sSrodkéw tymczasowych
wydawanych przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka wobec cudzoziemcéw

stawiajgcych sie na przejsciu granicznym Terespol-Brzesc.

Z powazaniem
Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-wydano i podpisano elektronicznie/

7 Sprawa nr NA-NK.052.7.2025, pismo SG z dnia 14 maja 2025 r.

18 Dziat VIIl, Rozdziat 3 ustawy o cudzoziemcach.



Do wiadomosci:

1. Pan Tomasz Siemoniak, Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji (ePUAP)
2. Pan Radostaw Sikorski, Minister Spraw Zagranicznych (ePUAP)

3. Pani Monika Horna-Cieslak, Rzeczniczka Praw Dziecka (ePUAP)
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