Warszawa, 13-11-2024r.
RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH

Marcin Wigcek

X1.022.1.2024.MW

Szanowna Pani
Katarzyna Kotula

Ministra ds. ROwnosci

Szanowna Pani Minister,

w odpowiedzi na pismo z dnia 18 pazdziernika 2024 r. (DRT.0610.3..2024)
przedstawiam opinie dotyczacg projektéw ustaw: o rejestrowanych zwigzkach
partnerskich (dalej: ustawa o zwigzkach partnerskich) i Przepisy wprowadzajgce ustawe
o rejestrowanych zwigzkach partnerskich (dalej: przepisy wprowadzajgce). Opinia

dotyczy wersji datowanych na 18 pazdziernika 2024 r.

I. Ogdlna ocena projektow

1. Uchwalenie ustawy majacej na celu instytucjonalizacje zwigzkéw 0soOb tej
samej ptci jest konieczne z punktu widzenia cigzgcego na Rzeczpospolitej Polskiej
obowigzku respektowania prawa miedzynarodowego (art. 9 Konstytucji). Wynika to w

sposob jednoznaczny z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (ETPC).

Standard w tym zakresie ustalono w wyroku ETPC z dnia 17 stycznia 2023 r. w

sprawie Fedotova i inni przeciwko Rosji (skargi nr 40792/10, 30538/14 i 43439/14). Z
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wyroku tego - podsumowujgcego i rozwijajgcego dotychczasowe orzecznictwo
Trybunatu - wynika, ze art. 8 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka (EKPC) naktada na
panstwa-strony EKPC obowigzek ustanowienia legislacji umozliwiajgcej osobom tej
samej pici zawarcie formalnego zwigzku, rozpoznanego i uznawanego przez
panstwo, przy czym forma prawna takiego zwigzku pozostaje w sferze krajowego
marginesu oceny (w szczegolnosci nie musi to by¢ forma matzenstwa; ETPC nie wymaga
wprowadzenia tzw. réwnosci matzenskiej; zob. np. L. Garlicki, Fedotova i inni przeciwko
Rosji, czyli sformowanie europejskiego standardu nakazujgcego prawne uznanie

zwigzkow monoseksualnych, Europejski Przeglagd Sadowy nr 2/2023, s. 27).

ETPC wyjasnit ponadto, ze zwigzek osdb tej samej ptci powinien obejmowac co
najmniej pewne sfery z obszaru majgtkowego (obowigzek utrzymania, kwestie
podatkowe, prawo dziedziczenia), jak tez odnoszgce sie do moralnego obowigzku
wzajemnego wsparcia partneréw (zob. wyrok w sprawie Fedotova, 8 190, wraz z cyt.
tam orzecznictwem). Uregulowanie innych sfer lezy w sferze swobody politycznej

panstw.

Przedstawiony wyzej standard zostat potwierdzony w wyrokach w sprawach
polskich, tj. w wyroku z dnia 12 grudnia 2023 r. w sprawie Przybyszewska i inni
przeciwko Polsce (skarga nr 11454/17) i w wyroku z dnia 19 wrzesnia 2024 r. w sprawie

Formela i inni przeciwko Polsce (skarga nr 58828/12).

Zgodnie z art. 9 Konstytucji Polska ma obowigzek wykonania wskazanych wyzej
wyrokéw ETPC. Aktualnie polskie prawo, nie gwarantujgc osobom tej samej pici

mozliwosci zawarcia zinstytucjonalizowanego zwigzku, narusza art. 8 EKPC.

2. Wykonanie wyrokéw ETPC powinno odby¢ sie w ramach wyznaczonych przez
Konstytucje RP. W zwigzku z tym nalezy wyjasni¢ tres¢ art. 18 Konstytucji, zgodnie z
ktérym ,Matzenstwo jako zwigzek kobiety i mezczyzny, rodzina, macierzynstwo i

rodzicielstwo znajdujg sie pod ochrong i opiekg Rzeczypospolitej Polskiej".



W doktrynie prawa i orzecznictwie przewaza stanowisko, z ktérego wynika, ze
wprowadzenie do porzagdku prawnego matzenstwa osob tej samej ptci wymagatoby
nowelizacji art. 18 Konstytucji (zob. np. P. Tuleja, uwagi do art. 18, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz (red. P. Tuleja), Warszawa 2019, s. 81; L. Garlicki,
uwaga 7 do art. 18 Konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t.
| (red. L. Garlicki, M. Zubik), Warszawa 2016, s. 494, wraz z cyt. tam literaturg; wyrok TK
z dnia 11 maja 2005 r., sygn. akt K 18/04; wyrok NSA z dnia 28 lutego 2018 r., sygn. akt
I OSK 1112/16).

Natomiast omawiany przepis Konstytucji nie zakazuje wprowadzenia w zycie
ustawy instytucjonalizujgcej zwigzki oséb tej samej ptci. W doktrynie formutowane
jest natomiast stanowisko, ze art. 18 wyklucza ,poddanie zwigzkdw homoseksualnych
normom niepostugujgcym sie nazwg ‘matzenstwo’, ale majgcym tres¢ odpowiadajgca
tresci norm dotyczagcych matzenstwa” (A. Maczynski, Konstytucyjne podstawy prawa
rodzinnego, [w:] Panstwo prawa i prawo karne. Ksiega jubileuszowa Profesora Andrzeja
Zolla, t. | (red. P. Kardas, T. Sroka, W. Wrdbel), Warszawa 2012, s. 776). Nalezy
odnotowac, ze w literaturze obecne jest rowniez stanowisko przeciwne (zob. E.
tetowska, J. Wolenski, Instytucjonalizacja zwigzkow partnerskich a Konstytucja RP z

1997 r., Panstwo i Prawo nr 6/2013, s. 22 i nast.).

3. Z powyzszego wynika, ze ramy prawne wigzgce ustawodawce w zakresie
instytucjonalizacji zwigzkéw oséb tej samej ptci wyznacza - z jednej strony - art. 8 EKPC,
rozumiany w sposob okreslony w orzecznictwie ETPC, oraz - z drugiej strony - art. 18
Konstytucji RP. Poruszajgc sie w tych ramach, ustawodawca dysponuje znaczng
swobodg, gdy chodzi o ostateczny ksztatt instytucji zwigzku partnerskiego, ktory jest

wynikiem decyzji politycznej i Swiatopoglagdowej wiekszosci parlamentarne;j.

Oceniajgc z tej pespektywy opiniowane projekty, nalezy stwierdzi¢, ze wykonuja
one w spos6b co do zasady prawidtowy wyroki ETPC, gdyz odnoszg sie do wszystkich

elementdéw zwigzku osob tej samej ptci, ktérych uregulowanie jest konieczne z punktu



widzenia art. 8 Konwengji. Projekty zawierajg tez elementy, ktére nie sg konieczne do
wykonania wyrokéw ETPC (np. uczestnictwo w sprawowaniu biezgcej pieczy nad
dzieckiem partnera - art. 22 ustawy o zwigzkach partnerskich). Jednoczesnie nie mozna
stwierdzi¢, aby tres¢ praw i obowigzkéw o0s6b pozostajgcych w zwigzku partnerskim
byta tozsama z trescig praw i obowigzkéw matzonkdw, czy tez do tego stopnia zblizona,
aby aktualne stawaty sie watpliwosci zwigzane z przedstawiong wyzej interpretacjg art.
18 Konstytucji. W konsekwencji proponowane rozwigzania mieszczg sie w sferze

swobody politycznej ustawodawcy.
Il. Uwagi szczegotowe

1. W dalszej czesci niniejszej opinii zostang zaprezentowane uwagi, ktorych
uwzglednienie bytoby pozgdane z punktu widzenia spdjnosci systemu prawa i

zgodnosci opiniowanych projektéw z zasadami poprawnej legislacji.

2. Nalezy rozpocza¢ od tego, ze jednym z wymogow poprawnej legislacji
(wynikajgcych z art. 2 Konstytucji) jest zapewnienie spojnosci aksjologicznej systemu
prawnego. Postulat ten oznacza, ze przepisy prawa - rowniez nalezgce do réznych
gatezi prawa - powinny by¢ konsekwentne, a takze oparte na tozsamych zatozeniach i
podstawach aksjologicznych (por. np. wyrok TK z dnia 29 listopada 2006 r., sygn. akt K
51/06). Opiniowane projekty budzg z tej perspektywy pewne watpliwosci.

Jednym z zatozen proponowanej koncepcji zwigzku partnerskiego jest to, ze
rozwigzanie tego zwigzku ma by¢ istotnie uproszczone w poréwnaniu do
rozwigzania matzenstwa. Wystarczajgce bedzie jednostronne oswiadczenie woli
jednej z os6b pozostajgcych w zwigzku, a ponadto do rozwigzania zwigzku bedzie
dochodzito z mocy prawa, bez koniecznosci wydawania wyroku sadu (zob. art. 30
ustawy o zwigzkach partnerskich). Ten zabieg projektodawcy jest zapewne
podyktowany intencjg odrdéznienia zwigzku partnerskiego od matzenstwa. Brak

gwarancji stabilnosci i trwalosci zwigzku jest, zgodnie z zamierzeniem



projektodawcy, jedng z podstawowych réznic miedzy zwigzkiem partnerskim a

matzenstwem.

Jednoczesnie przepisy wprowadzajgce nowelizujg liczne ustawy w sposéb czesto
polegajgcy na automatycznym rozszerzeniu praw i obowigzkéw matzonkéw na
osoby pozostajace w zwigzku partnerskim. Fakt pozostawania (bgdz nie) w zwigzku
partnerskim wywota zatem daleko idgce skutki w sferze osobistej i majgtkowej obojga
partneréw, szczegdtowo uregulowane w kilkuset ustawach nowelizowanych przepisami
wprowadzajgcymi. Dotyka tez praw oséb trzecich, w tym spadkobiercéw, oséb

uprawnionych do zachowku czy wierzycieli.

Tymczasem okreslone uprawnienia i obowigzki, adresowane w obecnym stanie
prawnym do matzonkow (lub bytych matzonkdéw), podyktowane sg istnieniem trwatej
wiezi osobistej i majgtkowej miedzy dwiema osobami (jak m.in. w prawie spadkowym
czy podatkowym), a ustanie tej wiezi z zasady podlega ocenie sgdu w procesie
rozwodowym (ktéry moze zakoriczy¢ sie odmowg orzeczenia o rozwodzie, nawet
wowczas, gdy rozwigzania matzenstwa zgdajg obie strony - zob. art. 56 Kodeksu
rodzinnego i opiekuniczego, dalej: k.r.0.). Tej cechy zwigzek partnerski nie posiada, gdyz
decyzjg projektodawcy moze on by¢ rozwigzany niczym nieograniczonym,
nieweryfikowalnym oswiadczeniem woli jednego z partneréow. Wskazana roéznica
powinna by¢ odzwierciedlona w przepisach prawa okreslajgcych konsekwencje prawne
zawarcia zwigzku partnerskiego. Ustawodawca, ksztattujac zakres praw i
obowigzkéw os6b pozostajgcych w zwigzku partnerskim, powinien uwzglednié
podstawowe zatozenie projektu ustawy o zwigzkach partnerskich, zgodnie z
ktéorym matzenstwo pozostanie instytucjg jakoSciowo odmienng od zwigzku

partnerskiego.

Nalezy w tym miejscu podkreslié, ze orzecznictwo ETPC - mowigc o koniecznosci
zapewnienia osobom pozostajgcym w zwigzku partnerskim uprawnien w sferze prawa

socjalnego, podatkowego, cywilnego czy obowigzkdéw zwigzanych z alimentacjg - nie



nakazuje automatycznego ,rozciggniecia” na te osoby przepiséw odnoszgcych sie do
matzonkéw. Mozliwe jest zatem - a niekiedy moze okazaé¢ sie pozadane -
wprowadzenie regulacji szczegélnych, uwzgledniajagcych odmienng od
matzenstwa tres¢ normatywnga instytucji zwigzku partnerskiego, zwtaszcza zasady

okreslajgce stabilnos¢ i trwatos¢ tego zwigzku.
Na tym tle nalezy sformutowac nastepujgce watpliwosci:

A. Projektodawca powinien rozwazy¢, czy dopuszcza¢ mozliwos¢ orzekania
obowigzku dostarczania srodkéw utrzymania na rzecz osoby, ktéra dokonata
jednostronnego rozwigzania zwigzku partnerskiego (art. 33 ustawy o zwigzkach

partnerskich).

B. Podobna watpliwos¢ dotyczy zwolnienia 0s6b pozostajgcych w zwigzku
partnerskim od podatku od spadkéw i darowizn (art. 19 przepisow
wprowadzajgcych) oraz prawa do wspélnego opodatkowania (art. 35 przepiséw
wprowadzajgcych). Projekt ustawy w zasadzie zréwnuje zwigzki partnerskie i
matzenstwa pod kagtem przywilejow podatkowych (cho¢ niektére z nich wymagaja
zawarcia umowy o wspdélnosci majgtkowej). Tymczasem ze wzgledu na tatwosc
rozwigzania zwigzku partnerskiego moze powstaé ryzyko wykorzystania tej

instytucji w sposéb instrumentalny, jedynie dla celéw optymalizacji podatkowej.

C. W sytuacji jednostronnego rozwigzania zwigzku partnerskiego nie jest
uwzgledniona nie tylko wola, ale tez sytuacja drugiego partnera. Tymczasem
rozwigzanie zwigzku moze prowadzi¢ do istotnego naruszenia praw
drugiego z partneréw (np. z dnia na dzien pozbawiajgc go praw do spadku). Ma
to szczegdlne znaczenie w sytuacji, gdy partner otrzymujgcy oswiadczenie o
rozwigzaniu zwigzku partnerskiego jest osobg z niepetnosprawnoscig
intelektualng lub psychiczng, rowniez w sytuacji jego ograniczonej zdolnosci do

czynnosci prawnych (co moze zwiekszac¢ ryzyko naduzy¢ majgtkowych czy



porzucenia w trudnej sytuacji materialnej czy osobistej). W projekcie ustawy nie
zawarto rozwigzan, ktére rownowazytyby ochrone drugiej strony zwigzku. Za
takie rozwigzanie nie mozna uznac¢ przewidzianego w art. 33 projektu ustawy

prawa domagania sie dostarczania srodkéw utrzymania.

D. Przyjeta w projekcie ustawy procedura jednostronnego rozwigzania zwigzku
partnerskiego uniemozliwia réwniez zbadanie i uwzglednienie sytuacji i
dobrostanu dzieci pozostajgcych pod piecza partneréw. Moze to budzi¢
watpliwosci z punktu widzenia obowigzku panstwa zapewnienia odpowiedniej

ochrony praw dziecka (art. 72 ust. 1 Konstytucji).

E. Na marginesie warto doda¢, ze w projekcie ustawy o zwigzkach partnerskich
nie uregulowano przypadku, gdy kierownik urzedu stanu cywilnego nie moze
doreczy¢ drugiej osobie w zwigzku partnerskim oswiadczenia jego partnera o
rozwigzaniu zwigzku. Kwestia doreczenia oswiadczenia (art. 30 ust. 4 projektu)
jest tu istotnym zdarzeniem prawnym, z ktérym projekt ustawy wigze skutek w
postaci rozwigzania zwigzku partnerskiego (po uptywie 30 dni od doreczenia).
Watpliwosci budzi sposdb uregulowania sytuacji, w ktorej takie doreczenie nie
nastagpito (np. z powodu braku aktualnego adresu, braku potwierdzenia odbioru
przesytki), ujete w projekcie nowego art. 91i ustawy - Prawo o aktach stanu

cywilnego, dodanego art. 181 pkt 26 przepiséw wprowadzajgcych (por. nizej).

Wiele z przedstawionych watpliwosci mozna by wyeliminowaé, gdyby
projektodawca przewidziat rozwigzania gwarantujgce trwatosS¢ i stabilnos¢
zwigzku partnerskiego. Chodzi np. o wprowadzenie warunkéw prawnych, od ktérych
bedzie zalezato rozwigzanie zwigzku, w tym procedur pozwalajgcych na ocene ustania
wiezi miedzy partnerami, a takze na uwzglednienie konsekwencji rozwigzania zwigzku.
O ile wybdr optymalnego rozwigzania miesci sie w sferze swobody politycznej
ustawodawcy, o tyle taki ksztatt zwigzku partnerskiego lepiej odpowiadatby standardom

wyrazonym w orzecznictwie ETPC. Nalezy bowiem miec na wzgledzie okolicznos¢, ze



osoby pozostajgce w zwigzku partnerskim bedg w ten sposdb korzystaty z prawa do
zycia rodzinnego (zob. wyrok ETPC z dnia 24 czerwca 2010 r. w sprawie Schalk i Kopf
przeciwko Austrii, skarga nr 30141/04). Ta okoliczno$¢ uzasadnia wprowadzenie

pewnych gwarancji trwatosci i stabilnosci takiego zwigzku.

3. Projekt ustawy o zwigzkach partnerskich przewiduje zawarcie zwigzku przed
kierownikiem urzedu stanu cywilnego. Jednak sformutowanie projektu (art. 2 ust. 3
ustawy o zwigzkach partnerskich) sugeruje, ze jedyng formg zawarcia takiego zwigzku
jest ztozenie oswiadczen odrebnie przez obie osoby (,sq sktadane w odstepie...").
Wynika to zapewne z przeoczenia, a wiec celowa byta zmiana ww. przepisu, polegajaca

na dodaniu fragmentu ,sg sktadane jednoczesnie albo w odstepie...".

4. Zgodnie z art. 3 pkt 2 ustawy o zwigzkach partnerskich zwigzku takiego nie
bedg mogly zawrzec ,0soby nieposiadajgce zdolnosci do czynnosci prawnych”. W
obecnym stanie prawnym - o ile nie dojdzie w najblizszym czasie do zniesienia lub
zmodyfikowania instytucji ubezwtasnowolnienia - takie rozwigzanie bedzie oznaczato
brak prawa do zawarcia zwigzku partnerskiego przez osoby ubezwiasnowolnione
catkowicie. Bedzie to rozwigzanie krzywdzgce dla wielu 0sob z niepetnosprawnosciami,
podobnie jak aktualnie obowigzujgcy art. 11 8§ 1 k..o, zakazujgcy osobie
ubezwtasnowolnionej catkowicie zawarcia matzenstwa. Rzecznik Praw Obywatelskich
postuluje zmiane wskazanego przepisu ustawy o zwigzkach partnerskich i
umozliwienie, choéby pod pewnymi warunkami proceduralnymi, prawa do
wstapienia w zwigzek osobom ubezwilasnowolnionym catkowicie. Tego typu
rozwigzanie wpisywatoby sie w postulat uznania prawa wszystkich o0sob z
niepetnosprawnosciami do zatozenia rodziny i korzystania z prawa do zycia rodzinnego

(zob. art. 23 Konwencji o prawach oséb niepetnosprawnych).

5. Watpliwosci budzi uregulowanie kwestii uznawania w porzadku prawnym RP
zwigzkow (i matzenskich jednoptciowych, i partnerskich ogdlnie) zawartych za granica.

Wedtug uzasadnienia celowo pominieto w ustawie kwestie skutkédw prawnych



zwigzkow partnerskich zawartych poza granicami RP, odwotujgc sie do zmienianej
przepisami wprowadzajgcymi ustawy - Prawo prywatne miedzynarodowe (p.p.m.).
Jednak tres¢ nowego rozdziatu 11a p.p.m. (art. 54a-54g) nie zawiera regulacji uznawania
Czy uproszczonego rejestrowania w RP zwigzkéw partnerskich zawartych za granica.
Mozliwe, ze taka regulacja jest celowa i wynika z niewyrazonego w uzasadnieniu
zatozenia, iz skoro tryb zawierania zwigzku partnerskiego w Polsce bytby
odformalizowany, to nie ma podstaw do wprowadzania odrebnego trybu dla takich

zwigzkow.

6. Pewne zmiany w terminologii projektu wobec terminologii, jakg postuguja sie
Kodeks rodzinny i opiekunczy (k.r.o.) czy Kodeks cywilny (k.c.), sg uzasadnione, bowiem
wynikajg ze znanych sytuacji prawnych. Takim przypadkiem jest sytuacja zastgpienia
zwrotu ,0soba ubezwitasnowolniona catkowicie” zwrotem ,o0soby nieposiadajgce
zdolnosci do czynnosci prawnych”. W wielu miejscach jednak, mimo ze projekt
nawigzuje do instytucji prawnych juz uregulowanych, brzmienie nowych przepiséw jest
powtdrzeniem niedostownym - co budzi watpliwosci interpretacyjne, na ile inna
redakcja przepiséw skutkuje rzeczywistymi réznicami normatywnymi. Przyktadem jest
unormowanie wad oswiadczenia woli o zawarciu zwigzku partnerskiego, ujete zaréwno
w art. 3 pkt 6, jak i w art. 25 pkt 3 ustawy o zwigzkach partnerskich (ten ostatni przepis
reguluje przestanki uniewaznienia zwigzku partnerskiego). Brzmienie art. 3 pkt 6 lit. a
ww. ustawy, mimo ze jest podobne do aktualnej tresci art. 15(1) 8 1 pkt 1 k.r.o.
(przestanki uniewaznienia matzenstwa - ktérg z kolei dostownie recypuje art. 25 pkt 3
lit. a projektu), to jednak zawiera dodatkowg przestanke zblizajgcg jg raczej do wady
oswiadczenia woli uregulowanej w art. 82 k.c. (ktérej jednak nie powtarza w sposob
dostowny). Nie jest mozliwe ustalenie, czy odmiennosci te sg wynikiem Swiadome]
decyzji projektodawcy. Rzutujg jednak na waznos$¢ zawarcia zwigzku partnerskiego,

dlatego tez ich redakcja powinna zostac ujeta w sposdb maksymalnie precyzyjny.



7. Watpliwosci interpretacyjne moze budzi¢ postuzenie sie przez projektodawce
pojeciem ,lojalnos¢” (art. 5 ust. 2 ustawy o zwigzkach partnerskich), zamiast pojeciem
Lwiernos¢” (zob. art. 23 zd. drugie k.r.0.). Kwestia ta nie zostata wyjasniona w
uzasadnieniu, zatem nie wiadomo, czy jest to celowa zmiana, zwigzana z odréznieniem

zwigzku partnerskiego od matzenstwa.

8. Projekt ustawy o zwigzkach partnerskich nie wytgcza mozliwosci okreslenia
nazwiska os6b w zwigzku partnerskim, ktére zawarty matzenstwo w innym panstwie,
oraz ich wspélnych dzieci w sposéb odmienny niz taki, jaki wynika z prawa tego innego
panstwa oraz osSwiadczen sktadanych w dacie zawierania matzenstwa. Mozliwosci takiej
nie wyklucza takze art. 162 przepiséw wprowadzajgcych, dodajgcy do ustawy - Prawo
prywatne miedzynarodowe nowy rozdziat 11a. Co wiecej, art. 182 przepisow
wprowadzajgcych, dodajgcy do ustawy - Prawo o aktach stanu cywilnego (p.a.s.c.) nowe
przepisy art. 91a-91l, zdaje sie takg mozliwos¢ potwierdza¢. W mys$l bowiem
projektowanego art. 91c ust. 4 pkt 5 p.a.s.c. ,Protokét ztozenia oSwiadczenia, o ktérym
mowa w art. 2 ust. 2 ustawy z dnia ... o rejestrowanych zwigzkach partnerskich, zawiera:
(...) nazwisko, ktore kazdy z 0sob, o ktorych mowa w pkt 1 i 2, bedzie nosita po zawarciu
zwigzku partnerskiego”. Wydaje sie zatem, ze te same osoby bedg mogty nosic¢ inne
nazwisko na mocy aktu matzenstwa zawartego poza terytorium RP, a inne na terytorium
RP, na mocy osSwiadczenia sktadanego w celu, aby to matzenstwo wywierato skutki
prawne rownowazne z zawarciem zwigzku partnerskiego. Mozliwos¢ taka nalezy

wykluczyc.

9. Obowigzek quasi-alimentacyjny pomiedzy osobg w zwigzku partnerskim a
dzieckiem drugiej osoby w zwigzku partnerskim (art. 7 ust. 2 ustawy o zwigzkach
partnerskich) powinien uwzglednia¢ mozliwe dochody z majatku dziecka. Gdyby takie
dochody wystarczaty na zapewnienie dziecku $rodkéw utrzymania, nalezy zdjg¢ z

drugiej osoby w zwigzku partnerskim obowigzek dostarczania takich Srodkow.
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10. Odnosnie do art. 17 ust. 3 pkt 1 ustawy o zwigzkach partnerskich, warto
zwroci¢ uwage, ze niedoliczanie darowizn, ktérych dokonano na rzecz zstepnych
wytgcznie darczyncy, moze sktania¢ do wykorzystywania tej instytucji do unikania lub
zmniejszania obowigzku wyréwnywania dorobku drugiego z partneréw. Nalezatoby
zatem uznad, ze nie dolicza sie darowizn dokonanych przez jedng z oséb w zwigzku
partnerskim, z wytgczeniem darowizn na rzecz nie tylko wspdlnych zstepnych, ale
rowniez swoich zstepnych niebedacych zstepnymi wspdolnymi lub zstepnych drugiej

osoby ze zwigzku partnerskiego.

11. W art. 5 pkt 9 przepiséw wprowadzajgcych zmienia sie art. 119(1a) k.r.o. Istotg
tej zmiany jest wprowadzenie mozliwosci wskazania partnera jednego z rodzicow jako
osoby przysposabiajgcej dziecko. Takie rozwigzanie nie jest spdjne z zatozeniem
projektodawcy, ktory nie dopuszcza wspdlnego przysposobienia dziecka przez pare
pozostajgcg w zwigzku partnerskim (art. 115 k.r.o. nie zostaje zmieniony). Nalezy zatem

wykresli¢ z projektu proponowang zmiane.

12. Jedli chodzi o nowelizacje Kodeksu cywilnego (art. 6 przepiséw
wprowadzajgcych), nalezy odnotowac watpliwosci, o ktorych byta juz mowa wyzej. Maja
one przede wszystkim zwigzek ze spdjnoscig aksjologiczng proponowanych zmian i
dotyczg tego, czy obecny ksztatt projektu we wiasciwy sposdb zabezpiecza prawa
majgtkowe obojga partnerdw, ich spadkobiercéw, w tym dzieci, czy wierzycieli (przede
wszystkim na tle prawa spadkowego) i czy rzeczywiscie uwzglednia odmiennosci
wynikajgce ze specyfiki wiezi pomiedzy osobami pozostajgcymi w zwigzku partnerskim
oraz ich dzie¢mi (czy to wspdlnymi, czy dzie¢mi jednego z partnerow, ale np.
pozostajgcymi we wspdlnym gospodarstwie domowym). Kwestie te sg uregulowane
czesciowo (jak np. bardzo szczegdtowa kwestia doliczania darowizn w sytuacji
specyficznego rezimu majgtkowego rozdzielnosci z wyréwnaniem dorobkéw), ale nie
ma pewnosci, czy projektodawca przemyslat gruntownie np. problem niegodnosci

dziedziczenia (art. 940 k.c.) czy wydziedziczenia, tj. pozbawienia prawa do zachowku
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(art. 1008 k.c.) - zwtaszcza w kontekscie tatwosci jednostronnego rozwigzania zwigzku
partnerskiego w dowolnym czasie i wptywu specyfiki tego rozwigzania na zasadnosc

zblizania praw spadkowych czy alimentacyjnych partneréw i matzonkdw.

13. Nalezy zwréci¢ uwage na zmiany Kodeksu postepowania cywilnego (art. 7
przepisow wprowadzajgcych) w zakresie postepowania zabezpieczajgcego i

egzekucyjnego (pkt 31-47).

Regulacja postepowania zabezpieczajgcego i egzekucyjnego jest spodjna z
konstrukcjg przyjetg w ustawie o zwigzkach partnerskich - respektuje konsekwencje
bliskosci rodzinnej (np. wytgczenie osoby drugiej w zwigzku partnerskim z udziatu w
licytacji - projektowane brzmienie art. 976 8 1 i 867(2) 8 2 k.p.c.) oraz mozliwosci
pozostawania 0sOb w zwigzku partnerskim w ustroju wspdélnosci majatkowej. Zapewnia
takze ochrone majatkéw osobistych tych oséb (ustroju ustawowego bgdz umownego)
oraz, co istotne, wierzycieli zaréwno obojga partneréw, jak i jednego z nich. Rozwigzania
analogiczne do egzekucji i zabezpieczenia z majatku matzonkéw sg konsekwencjg
przyjetego przez projektodawce rezimu majgtkowego zwigzkéw partnerskich,

analogiczna jest takze ochrona wierzyciela.

Poszczegbdlne rozwigzania warto jednak przemysle¢ pod katem redakcyjnym,
gdyz odpowiednie stosowanie przepiséw regulujgcych egzekucje wobec matzonkéw
moze powodowac problemy w wyktadni przepiséw w przypadku egzekucji skierowanej
do majgtku partneréw - a to z uwagi na odwrotnos¢ przyjetej konstrukgcji: o ile w
przypadku matzonkéw zasadg jest wspélnos¢ majatkowa (art. 31 k.r.0.), to w przypadku
partneréw - rozdzielno$¢ majgtkowa (art. 9 ustawy o zwigzkach partnerskich). Dotyczy

to w szczegblnosci dwoch regulacji:

- projektowany art. 776(1) 8 5 k.p.c.: ,Przepisy 8 1-4 stosuje sie odpowiednio do
dtuznika pozostajgcego w zwigzku partnerskim”. Odestanie do §8 1 w przypadku

zwigzkdw partnerskich jest zbedne, bo reguluje on mozliwos$¢ prowadzenia egzekucji z
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poszczegoblnych sktadnikow wspdlnosci ustawowej matzonkow, ktéra w przypadku
partnerow nie istnieje. Z kolei skutki zawarcia ewentualnej umowy majgtkowej
partnerow (wprowadzenie wspolnosci) regulowane sg przez § 2 i 3 przepisy art. 776(1)
k.p.c. Podobnie watpliwe odestanie do egzekucji z majatku wspdlnego matzonkow
(wspdélnosci ustawowej) istnieje w projektowanym art. 891(2) & 2 k.p.c. Obecne tam
nawigzanie do sktadnikéw majatku wspdlnego wymienionych w art. 41 8 2i 3 k.r.o. w

przypadku zwigzkdéw partnerskich jest bezprzedmiotowe.

-w art. 787(2) k.p.c. proponuje sie dodanie § 2 w brzmieniu: ,Przepis 8 1 znajduje
odpowiednie zastosowanie do 0osOb w zwigzku partnerskim”. Tymczasem art. 787(2)
k.p.c. ma obecnie brzmienie (w projekcie tre$¢ te ujeto jako & 1): ,Zawarcie umowy
majgtkowej matzenskiej nie stanowi przeszkody do nadania klauzuli wykonalnosci
wedtug przepisoéw art. 787 i art. 787(1) oraz prowadzenia na podstawie tak powstatego
tytutu wykonawczego egzekucji do tych sktadnikdéw, ktére nalezatyby do majatku
wspolnego, gdyby umowy majgtkowej nie zawarto. Przepis niniejszy nie wytgcza obrony
matzonkéw w drodze powddztw przeciwegzekucyjnych, jezeli umowa majgtkowa
matzenska byta skuteczna wobec wierzyciela”. Jesli partnerzy nie zawrg umowy
majgtkowej, to pozostajg w rozdzielnosci majgtkowej. Zastosowanie art. 787(2) k.p.c. do
zwigzkdéw partnerskich mozna wyobrazi¢ sobie tylko w sytuacji zawarcia kolejnych
umow: o wspdlnosci majagtkowej, a nastepnie o rozdzielnosci, przy czym wierzyciel
powotuje sie na pierwszg, a partnerzy bronig sie w taki sposdb, ze wierzyciel wiedziat
takze o drugiej. By¢ moze warto dodac do 8 2 zastrzezenie, ze chodzi o osoby, ktére

umownie zniosty lub ograniczyty wspélnos¢ majagtkowa.

14. Watpliwosci budzi prawidtowos¢ uregulowania kwestii jednostronnego
rozwigzania zwigzku partnerskiego w sytuacji, gdy oswiadczenie jednego z partnerow
sktadane jest kierownikowi USC, ktéry nastepnie oswiadczenie to dorecza drugiej
osobie (art. 30 ust. 4 ustawy o zwigzkach partnerskich). W sytuacji, gdy doreczenie takie

nie moze nastgpi¢, proponowany art. 91i p.a.s.c. wprowadza tryb doreczenia przez
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komornika oraz nakazuje odpowiednie stosowanie art. 139(1) 8§ 2 i § 3 k.p.c. (tak: art.
181 pkt 26 przepisow wprowadzajgcych). Odestanie do art. 139(1) 8 2 k.p.c. oznacza
jednak, ze jezeli w ciggu 2 miesiecy nie dojdzie do skutecznego doreczenia
komorniczego, nalezy odpowiednio stosowac art. 177 §8 1 pkt 6 k.p.c. - a zatem mozna
woweczas zawiesi¢ postepowanie przed kierownikiem USC (konsulem). Co wiecej, jezeli
postepowanie zawieszone na podstawie art. 177 8 1 pkt 6 k.p.c. nie zostanie podjete w
ciggu 3 miesiecy, to dochodzi do obligatoryjnego umorzenia postepowania. Trudno
przesadzi¢, na ile éw tryb rzeczywiscie mégtby znalez¢ odpowiednie zastosowanie na
gruncie ustawy o zwigzkach partnerskich, niemniej jednak moze zachodzi¢ ryzyko tego,
ze w sytuacji, gdy nie mozna odnalez¢ drugiej osoby z ,rozwigzywanego” jednostronnie
zwigzku partnerskiego i jej doreczy¢ skutecznie osSwiadczenia o rozwigzaniu - nie

istnieje tryb ,wyjscia” z takiego zwigzku. Ustawodawca te kwestie powinien uregulowac.

15. W art. 28 przepisbw wprowadzajgcych jest nowelizowana ustawa o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw. Watpliwosci dotyczg pkt 6 ww. przepisu, ktory
przewiduje zmiane art. 25 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw przez
wprowadzenie sformutowania ,druga osoba w zwigzku partnerskim”. W mysl| tego
przepisu jezeli w okresie, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 1, za rolnika i jego matzonka
optacono roczng sktadke na ubezpieczenie spoteczne rolnikéw indywidualnych i
cztonkdw ich rodzin w wysokosci wyzszej niz 120 % przecietnej emerytury podstawowej
w danym roku, zamiast jednego roku przyjmuje sie okres dtuzszy, odpowiadajgcy
wskaznikowi indywidualnego wymiaru sktadki w danym roku. Przepis ten odwotuje sie
do podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw indywidualnych i cztonkdéw ich
rodzin w okresie od dnia 1 stycznia 1983 r. do dnia 31 grudnia 1990 r. Wobec

zamknietego okresu sktadkowego dokonywanie zmian w art. 25 ust. 3 jest niecelowe.

16. W art. 67 przepisow wprowadzajgcych zmieniana jest ustawa o organizacji i
funkcjonowaniu funduszy emerytalnych. W pkt 6 tego przepisu niewtasciwie oznaczono

artykut - zmiany dotyczg art. 127 ustawy, a nie art. 27 ustawy.
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17. Przepis art. 101 pkt 6 lit. b przepiséw wprowadzajacych (zmiana art. 128 ust.
2 Prawa upadtosciowego) wymaga korekty. Z jego aktualnego brzmienia wynika, ze
spotka lub osoba prawna moze pozostawac¢ w zwigzku partnerskim (,Przepis ust. 1
stosuje sie odpowiednio do czynnosci upadtego bedgcego spotkg lub osobg prawng,
dokonanej zjej: [...] b) drugimi osobami w zwigzku partnerskim, jak rowniez ze spétkami

powigzanymi ich drugimi osobami w zwigzku partnerskim”).

18.Zbedna wydaje sie regulacja art. 122 Przepiséw wprowadzajgcych (zmiana art.
30 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii). Dodanie ,drugiej osoby w zwigzku
partnerskim” jako uprawnionej do ztozenia wniosku o skierowanie ,niepetnoletniej
osoby uzaleznionej na przymusowe leczenie i rehabilitacje” jest bezprzedmiotowe
wobec faktu, ze projektodawca nie przewiduje mozliwosci zawarcia zwigzku
partnerskiego przed ukonczeniem 18 roku zycia (zob. art. 3 pkt 1 ustawy o zwigzkach
partnerskich). ,Niepetnoletnia osoba uzalezniona” nie moze miec drugiej osoby w

zwigzku partnerskim.

19. W art. 136 przepisOw wprowadzajgcych nowelizuje sie ustawe o ekwiwalencie
pienieznym z tytutu prawa do bezptatnego wegla dla oséb uprawnionych z
przedsiebiorstw robdt gorniczych. Watpliwosci budzi - jak sie wydaje, niezamierzony
przez projektodawce - brak spdjnosci polegajgcy na niezmodyfikowaniu definicji ,osoby
uprawnionej” zawartej w art. 2 pkt 1 ww. ustawy, tj. przez nieuwzglednienie w gronie
,0SO0b uprawnionych” drugiej osoby w zwigzku partnerskim (osoby po ustaniu zwigzku
partnerskiego w nastepstwie Smierci osoby, z ktérg byta w tym zwigzku), w sytuacji gdy
wsrdd ,,0s6b uprawnionych” na gruncie art. 2 pkt 1 ww. ustawy wymieniani sg: wdowy,
wdowcow i sieroty majgcych ustalone prawo do renty rodzinnej po bytych

pracownikach przedsiebiorstw robdt goérniczych, uprawnionych do bezptatnego wegla.

20. Kolejna uwaga dotyczy art. 141 pkt 1 przepiséw wprowadzajgcych (nadanie
nowego brzmienia art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw

Pacjenta). Projektodawca przewiduje dodanie do dotychczasowej tresci art. 3 ust. 1 pkt
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1 (,opiekun faktyczny - osobe sprawujgcg, bez obowigzku ustawowego, statg opieke
nad pacjentem, ktéry ze wzgledu na wiek, stan zdrowia albo stan psychiczny opieki
takiej wymaga”) zdania ,a takze osobe sprawujgcg takg opieke nad drugg osobg w
zwigzku partnerskim, oraz nad krewnymi w linii prostej drugiej osoby w zwigzku
partnerskim”. Nie niesie to nowosci normatywnej. Przyjmujac, ze z pozostawaniem w
zwigzku partnerskim nie bedzie sie wigzat obowigzek opieki (a takie zatozenie czyni
projektodawca, rozwazajgc omawiang zmiane), na gruncie aktualnej definicji opiekuna

faktycznego, bedzie nim mogta byc¢ takze druga osoba w zwigzku partnerskim.

21. W art. 165 przepiséw wprowadzajgcych nowelizowana jest ustawa o
wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej. Watpliwosci dotyczg zmiany w pkt 2,
polegajgcej na dodaniu do art. 172 w ust. 2 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastepczej pkt 4 w brzmieniu: ,ktérzy pozostajg lub pozostawali z rodzicem
dziecka w zwigzku partnerskim, oraz krewnych tych oséb”. Przepis art. 172 znajduje sie
w Dziale V ustawy, regulujgcym postepowanie adopcyjne. Tymczasem ustawa o
zwigzkach partnerskich nie przewiduje mozliwosci adopcji. Z tych przyczyn zmiana art.

172 ust. 2 ustawy jest zbedna.

22. W art. 184 przepiséw wprowadzajgcych nowelizowana jest ustawa o Karcie
Duzej Rodziny. W dodawanym do art. 21 ust. 1 ustawy o Karcie Duzej Rodziny pkt 8b

zawarta jest niewtasciwa tres¢ - zamiast ,matzenskiego” powinno byc¢ ,partnerskiego”.

23. W art. 194 przepisow wprowadzajgcych zmienia sie ustawe o pomocy
panstwa w wychowywaniu dzieci. Watpliwosci dotyczg zasadnosci dodania do art. 8 pkt
1 ustawy o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci sformutowania ,albo w zwigzku
partnerskim”. W art. 8 ustawy okreslono przypadki, w ktorych nie przystuguje
Swiadczenie wychowawcze, i w pkt 1 wskazano, iz nie przystuguje, gdy dziecko pozostaje
w zwigzku matzenskim. Z uwagi na zatozenia projektodawcéw, iz ustawa o zwigzkach
partnerskich przewiduje mozliwos¢ zawarcia zwigzku partnerskiego wytgcznie przez

osoby, ktére ukonczyty 18 lat, a Swiadczenie wychowawcze przystuguje do dnia
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ukonczenia przez dziecko 18. roku zycia (art. 4 ust. 3 ustawy), dokonywanie zmian w

ustawie o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci jest niecelowe.

24. Zasadne jest usciSlenie terminologii uzywanej na okres$lenie zwigzkow,
ktorych dotyczg opiniowane projekty. Formalng, petng ich nazwg jest ,rejestrowany
zwigzek partnerski”, zas zgodnie z art. 1 ustawy o zwigzkach partnerskich skréconego
okreslenia ,zwigzek partnerski” uzywa sie w na potrzeby tej wtasnie ustawy. W
projektowanej przepisami wprowadzajgcymi nowelizacji szeregu ustaw, postuzono sie
z kolei w zdecydowanej wiekszosci formg skrdocong (,zwigzek partnerski”, ,0soba w
zwigzku partnerskim”), z reguty nie odsytajgc do ustawy o rejestrowanych zwigzkach
partnerskich. W zwigzku z tym projekt ustawy o zwigzkach partnerskich powinien by¢
uzupetniony o przepis w brzmieniu: ,llekro¢ w przepisach odrebnych mowa jest o
zwigzku partnerskim lub osobie pozostajgcej w zwigzku partnerskim, rozumiec przez to
nalezy rejestrowany zwigzek partnerski w rozumieniu niniejszej ustawy lub osobe

pozostajgcg w takim zwigzku”.

25. Uzupetnienia  wymagatoby  uzasadnienie  projektu  przepiséw
wprowadzajgcych. O ile w petni zrozumiate jest, ze autorzy projektu nie omawiajg
odrebnie kazdej z technicznych zmian przeszto 200 ustaw (w wiekszosci sg to zmiany
zrownujgce status matzenstwa i zwigzku partnerskiego), o tyle przeglad
proponowanych zmian pozwala na zidentyfikowanie takich, mozna powiedziec
~Swoistych” dla zwigzkdéw partnerskich, ktére wymagajg wyjasnienia, a nie zostaty objete
uzasadnieniem. Przyktadowo - w art. 6 pkt 16 przepiséw wprowadzajgcych proponuje
sie nadanie nowego brzmienia art. 939 k.c. (regulacje dotyczgce roszczenia o
przedmioty urzgdzenia domowego ponad udziat w spadku). Projektowane brzmienie 8
2 art. 939 k.c. (,Uprawnienie powyzsze nie przystuguje: 1) matzonkowi, jezeli wspdlne
pozycie matzonkdédw ustato za zycia spadkodawcy; 2) drugiej osobie w zwigzku

partnerskim, jezeli nie mieszkata ona ze spadkodawcg w chwili Smierci spadkodawcy”)
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przewiduje zréznicowanie uprawnien matzonkoéw i oséb w zwigzku partnerskim, przy

czym nie jest ono wyjasnione w uzasadnieniu.

26. Przepisy wprowadzajgce nie zawierajg przepisu wprowadzajgcego te ustawe

(nie okreslajg daty jej wejscia w zycie).

27. Brzmienie projektéw wymaga wnikliwej redakcji jezykowej. Dostrzegalne sg
bowiem btedy jezykowe. W szczegdlnosci dotyczy to niewtasciwej odmiany - np. art. 116
pkt 7 lit. b tiret pierwsze przepisow wprowadzajgcych - zmiana brzmienia
wprowadzenia do art. 42j ust. 4 pkt 1 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych: ,w czesci wypetnianej przez Swiadczeniobiorce,
jego przedstawiciela ustawowego, matzonka, drugiej [powinno by¢: drugg - przyp.
wiasny] osoby [powinno by¢: osobe - przyp. wtasny] w zwigzku partnerskim, krewnego

lub [...I").

Dostrzegalne sg zmiany zbedne i mylace, wynikajgce z automatycznego
dodawania do wystepujgcych w aktach prawnych poje¢ matzenstwo/matzonek pojec
zwigzek partnerski/druga osoba w zwigzku partnerskim - np. art. 116 pkt 11 i 12
przepisbw wprowadzajgcych, zawierajgce sformutowanie ,matzonek Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej albo druga osoba w zwigzku partnerskim, o ktérych mowa w
art. 4 pkt 19 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych”.
Proponowane brzmienie tego przepisu pomija, ze przepisy wprowadzajgce modyfikujg
takze art. 4 pkt 19 ustawy o systemie ubezpieczerh spotecznych - w proponowanym
brzmieniu przepis ten, zawierajacy definicje matzonka Prezydenta RP, ma obejmowac
takze drugg osobe w zwigzku partnerskim (co czyni zmiane proponowang w art. 116 pkt
11 i 12 przepisow wprowadzajacych zbedng). Tego rodzaju btedy mogg w pewnych

sytuacjach stac sie powodem watpliwosci interpretacyjnych.

Ponadto mozna zwréci¢ uwage na oczywiste btedy legislacyjne, jak np.:
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- odestanie do przepiséw nieobowigzujacych (np. art. 15 ustawy o zwigzkach

partnerskich nakazuje stosowac odpowiednio m.in. uchylonego art. 44 k.r.o.);

- niezrozumiata nowelizacja art. 1063 k.c., dotyczgca zasad dziedziczenia
gospodarstw rolnych przez osoby pozostajgce w zwigzku partnerskim. W stosunku do
spadkdéw otwartych od 14.02.2001 r. przepis ten nie znajduje zastosowania ze wzgledu
na to, ze ustalenie kregu spadkobiercéw dziedziczacych gospodarstwo rolne i odbywa
sie na zasadach ogdlnych, a zatem hipoteza przedmiotowej normy prawnej nie moze
zostac zrealizowana (wyrok TK z dnia 31 stycznia 2001 r., sygn. akt P 4/99). Przepis art.

6 pkt 24 ustawy wprowadzajgcej powinien zatem zostac¢ wykreslony;

- oczywisty btagd w zakresie nowelizacji ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego
(art. 102 przepiséw wprowadzajgcych), w ktérym pomylono nowelizacje art. 2a (zasady
nabywania nieruchomosci rolnej) z nowelizacja art. 2b (obowigzek osobistego

prowadzenia gospodarstwa rolnego) - por. art. 102 pkt 2 lit. c-d;

- niezrozumiata regulacja wystgpienia przez spadkobiercow z Zzgdaniem
zmniejszenia obowigzku wyréwnania dorobkow (art. 19 ust. 2 projektu) w sytuacji, gdy
spadkodawca ,wystgpit o rozwigzanie” zwigzku partnerskiego - podczas gdy taka
instytucja nie wystepuje. Mozna jedynie ztozy¢ oswiadczenie o woli o rozwigzaniu

takiego zwigzku (por. art. 30 ust. 1 ustawy o zwigzkach partnerskich).
I1l. Podsumowanie

1. Zainicjowanie prac nad projektowanymi ustawami nalezy oceni¢ pozytywnie,
gdyz obecnie polskie prawo narusza art. 8 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, co
zostato potwierdzone w wyrokach ETPC. W Swietle tych wyrokow istnieje koniecznosé
wprowadzenia do ustawodawstwa prawa oséb tej samej pici do zawarcia
sformalizowanego zwigzku, bedacego samodzielng instytucjag prawna,
posiadajagcego okreslone uprawnienia i obowigzki. Te uprawnienia i obowigzki

powinny odnosi¢ sie do sfer wskazanych w sposdéb ogdlny w orzeczeniach ETPC,
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natomiast uprawnienia i obowigzki, ktérych nie wymaga ETPC, jak tez kwestie
szczegbtowe sg w znacznej mierze pozostawione swobodzie politycznej

ustawodawcy.

2. Wprowadzenie w drodze ustawy zwyktej zwigzku partnerskiego oséb tej samej
ptci w zaproponowanym ksztatcie nie narusza przepiséw Konstytucji RP, w tym art.

18, z ktorego wynika, ze matzenstwo jest zwigzkiem kobiety i mezczyzny.

3. Projektowane ustawy, zwtaszcza przepisy wprowadzajgce, opierajg sie w
istotnej czesci na automatycznym rozszerzeniu zakresu podmiotowego uprawnien i
obowigzkdw, ktére aktualnie sg adresowane do matzonkdéw, na osoby pozostajgce w
zwigzkach partnerskich. Tego typu zabieg legislacyjny w znacznej czesci przypadkéw nie
nasuwa watpliwosci, jednak - po pierwsze - nie jest on wymagany przez wyroki ETPC
oraz - po drugie - nie zawsze odpowiada specyfice zaproponowanej tresci zwigzku
partnerskiego i odmiennosci tego zwigzku od matzenstwa. Chodzi przede
wszystkim o istotne uproszczenie procedury rozwigzania zwigzku. Splot powyzszych
okolicznosci zaburza wewnetrzng spdjnos¢ proponowanych zmian. Usuniecie tej
niespdjnosci jest mozliwe bgdZ w drodze wprowadzenia gwarancji stabilnosci i trwatosci
zwigzku partnerskiego, badz przez zréznicowanie niektérych uprawnien i obowigzkdéw
0sOb pozostajgcych w zwigzku partnerskim wzgledem matzonkéw. Decyzja tej mierze

nalezy do politycznej swobody ustawodawcy.

Z powazaniem
Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-wydano i podpisano elektronicznie/
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