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Or.A.0715/139/24 Warszawa, 20 listopada 2024 roku

Szanowny Pan
Stanistaw Trociuk

Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich

Szanowny Panie Rzeczniku,

w odpowiedzi na pismo znak 1V.7200.410.2023.MP/JL skierowane przez Biuro
Rzecznika Praw Obywatelskich w zakresie funkcjonowania spotek wodnych,

prosze przyjg¢ nastepujgce stanowisko Zwigzku Powiatow Polskich.

Jako organizacja reprezentatywna dla jednostek samorzgdu terytorialnego
szczebla powiatowego w kregu naszej dziatalnosci pozostajg wszelkie przejawy
funkcjonowania administracji

powiatowej, w tym zadania przypisywane

starostom. Nalezg do nich zadania dotyczgce spotek wodnych.

W 2021 roku w ramach ,Analiz samorzagdowych” Zwigzek Powiatow Polskich
opublikowat publikacje ,Wykonywanie przez starostow zadan zwigzanych
z funkcjonowaniem spétek wodnych”. WskazaliSmy tam, ze obecny stan prawny
wigze sie z szeregiem niejasnosci, a regulacja jest co najwyzej ramowa.
Catos¢ dostepna jest pod adresem https://zpp.pl/storage/files/2021-
02//a9953853b8240137398533390cf093d47631.pdf ).

zawarte w duzej mierze pozostajg aktualne.

Spostrzezenia tam

W zwigzku z powyzszym, Zwigzek Powiatéw Polskich, przed udzieleniem
niniejszej odpowiedzi, przeprowadzit ankiete oraz konsultacje z pracownikami
starostw, merytorycznie zajmujgcymi sie kwestiami spétek wodnych. Juz na
wstepie nalezy potwierdzi¢ teze postawiong w Panstwa piSmie — zaréwno
ustalenia Najwyzszej I1zby Kontroli, jak i doswiadczenia pracownikow starostw
wskazujg, ze nalezy rozpoczac prace legislacyjne — a przynajmniej dyskusije
o nich — dotyczace funkcjonowania spétek wodnych. Oczekiwana jest przy tym

raczej kompleksowa reforma prawna niz punktowe rozwigzywanie problemow.


https://zpp.pl/storage/files/2021-02/a9953853b8240137398533390cf093d47631.pdf
https://zpp.pl/storage/files/2021-02/a9953853b8240137398533390cf093d47631.pdf
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Poszczegolne kwestie, ktére pragniemy poruszy¢, opisujemy w punktach ponizej.
1. Nadzér nad spétkami wodnymi

Co prawda, ustawa Prawo wodne przypisuje nadzor nad spétkami wodnymi staroscie, jednakze gtéwnym
jego narzedziem w tym zakresie jest badanie prawidtowosci uchwat organéw spoétek. Starosta moze tez
rozwigzac spotke lub wprowadzi¢ zarzad komisaryczny w pewnych sytuacjach. Sg to jednak rozwigzania

Lostateczne”, a duzo bardziej problematyczne jest biezgce funkcjonowanie spotek.
1.1. Nieokreslenie w ustawie narzedzi nadzoru i kontroli

W Prawie wodnym nadzor nad biezgcg dziatalnoscig spotek nie jest okreslony przez przypisanie okreslonych
zadan. W zwigzku z powyzszym, istnieje rozna praktyka, uzalezniona czesto od samej aktywnosci danej
spotki. Niemniej, wskazujemy, ze — poza zakresem likwidacji — nalezy uzna¢ formalny ,nadzor” starostow
nad codziennym funkcjonowaniem spoétek jako iluzoryczny. Obecnie kontroli starosty podlegajg bowiem
w zasadzie tylko uchwaty, a wiec akty o charakterze ogélnym, a nie czynnosci materialno-techniczne tj. prace
konserwacyjne czy remonty urzadzen wodnych. Tymczasem, jak wskazujg pracownicy starostw, czestokro¢
jest tak, ze od starostéow oczekuje sie aktywnego nadzorowania spotek nie tylko na poziomie sprawdzania
zgodnosci uchwat z prawem, ale biezgcego dziatania (np. poprawnosci konserwacji urzgadzen
melioracyjnych). Czesto tez przez nadzér same spotki lub jej cztonkowie (albo osoby, ktore sg zobowigzane
do Swiadczen na jej rzecz) rozumiejg pomoc w prowadzeniu spotki np. zapewnianie obstugi prawnej albo
zapewnianie finansowania. Z takg interpretacja, jako organy nadzoru, starostowie nie mogg sie zgadzac,

gdyz nie na prowadzeniu spraw podmiotu nadzér nad nim ma polegac.

Jesli chcemy, by spotki wodne jako podmioty wystepujgce w obrocie prawnym i wptywajgce na
funkcjonowanie gospodarki wodnej, byly nadzorowane w realny sposéb, to w ustawie powinien znalez¢ sie
katalog uprawnien organu nadzorczego wykraczajgcy poza badanie poprawnosci prawnej uchwat organow
spotek. W szczegodlnosci chodzi tu o uprawnienia kontrolne — na przyktad dostep do dokumentacji czy
ogledzin. Bez podstawy prawnej, starosta nie moze bowiem wkracza¢ w dziatalnos¢ prywatnoprawnego

podmiotu jakim jest spotka wodna.
1.2.Zgodnosc¢ statutéw spoétek z prawem

Obecnie nie ma instrumentu prawnego, ktéry umozliwiatby starostom wyegzekwowanie od spotek wodnych
dostosowanie tresci zatwierdzonych statutow do obowigzujgcego prawa (poza ewentualng sSciezkg
likwidacyjng). Praktyka jest taka, ze starostowie wzywajg spotki do zmian w statutach, natomiast formalnie
zmiana tresci statutow stanowi wytgczng kompetencje walnego zgromadzenia spotki (art. 457 ust. 1 pkt 8
Prawa wodnego). Stad dziatalno$¢ starostow moze mieé walor wytgcznie informacyjny. Ten problem

wytkneta rowniez Najwyzsza |zba Kontroli w informacji o wynikach kontroli LZG.430.2.2023.

Jednoczesnie nalezy zwrdci¢ uwage na czestg bolgczke jaka jest niemoznosc zebrania kworum potrzebnego

do zmiany statutu. Aktualne brzmienie przepisu art. 459 ust. 2 Prawa wodnego zaktada, ze uchwaty walnego
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zgromadzenia w sprawie zmiany statutu zapadajg wiekszoscig dwoch trzecich gtosow w obecnosci co
najmniej potowy liczby cztonkéw spdtki wodnej. Nalezy przemysle¢ czy statuty spétek nie powinny mieé
mozliwosci uregulowania wiekszosci w bardziej elastyczny sposoéb, ewentualnie wprowadzenia mechanizmu
zmian zastepczych np. przez sad na wniosek zarzgdu po nieskutecznym zwotywaniu walnego

zgromadzenia.
1.3.Zgodnosc¢ uchwat z prawem i statutami

Pewnym problemem, jaki wskazywalismy juz w 2021 roku, jest jakos¢ stanowionych uchwat i dokumentacji
spotek wodnych. Podtrzymujemy swoje zastrzezenia w tej kwestii. Kontrola NIK réwniez wykazata,
ze znaczna czes$¢ uchwat miata jakie$ nieprawidtowosci. Starosta ma tu mozliwos¢ dziatania (stwierdzanie
niewaznosci lub zaskarzanie uchwat do sgdu administracyjnego), jednak wskazujac te kwestie podnosimy
bardziej problem, z ktérym jako organy nadzoru, stykamy sie na kohcu farncucha majgc de facto mozliwos¢
wylgcznie reakcji negatywnej. Nalezy rozwazy¢ czy np. w ramach Waod Polskich nie nalezatoby stworzyc
mechanizmu publicznego systemu pomocy zarzgdzania spétkami (przy zachowaniu ich niezaleznosci —
raczej na bazie ogélnych wzorcow uchwat, szkolen i doradztwa, w tym prawnego; pomocne bytoby, jako krok
w dobrym kierunku, wydanie poradnika opisujgcego aspekty funkcjonowania spotek w formie zbioru dobrych
praktyk). Spétki wodne, ze wzgledu na swojg specyfike jako instytuciji opartej na zaangazowaniu spotecznym,

majg bowiem czestokro¢ problem z profesjonalizmem dziatan zarzadczych.

W zakresie analizy uchwat podejmowanych przez organy spétek wodnych, na podstawie wszystkich
niezbednych do tego dokumentow wskazujemy, ze obowigzkiem prawnym spoétek wodnych okreslonych
w art. 462 ust. 2 ustawy jest przedktadanie staroscie uchwat organdw spétki wodnej w terminie 7 dni od dnia
ich podjecia. Z tresci powyzszego przepisu nie mozna wysnu¢ wniosku, azeby spétki wodne byty
zobowigzane do przekazywania danych, z ktérych by wynikato w jakim trybie zostaty podjete poszczegdlne
uchwaty. W $Swietle powyzszej regulacji zarzady spétek wodnych nie majg tez podstaw prawnych do
przekazywania innych danych i materiatéw, z ktérych bedzie wynikac tryb podjecia danej uchwaty. Takimi
materiatami moga by¢ protokoty z posiedzern odpowiednich organéw spétek wodnych. Organy administracji
publicznej dziatajg na podstawie przepisow prawa. Zasada praworzadnosci wymaga, aby ewentualne
badanie skutecznosci podjecia danych uchwat przez organy sp6tek wodnych, w tym trybu ich podjecia, byto
prowadzone w oparciu o konkretng podstawe prawng. Nie stanowig tej podstawy ogolne zapisy dotyczace
nadzoru na spétkami wodnymi. Musiatyby znalez¢ sie konkretne mozliwosci domagania sie — i egzekuciji

obowigzku — przekazania takze innych dokumentéw przez staroste.

1.4.Dofinansowywanie zewnetrzne spotek
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Wydaje sie, ze Rzad powinien przeznaczac na spotki wodne wieksze kwoty. W latach 2019-2022 byto to
w sumie ponad 178 milionéw ztotych (wedtug raportu NIK). Kwota wydaje sie spora, jednak usredniajac to

na jedno wojewddztwo na rok to ok. 3 700 tys. zt, a wiec ledwo ponad 300 tys. na miesigc.

Jednoczesnie zwracamy uwage, ze zagwarantowanie wyzszych dochoddéw powiatom i gminom w wiekszym
stopniu pozwolitoby na wieksze dofinansowywanie spétek wodnych i watowych ze strony samorzaddw.
Podczas konsultacji z pracownikami starostw przyznawali oni, ze chcieliby w wiekszym stopniu wspomagac

finansowo spoiki, ale nie pozwalajg na to realia budzetowe.
1.5.Niefunkcjonujgce w rzeczywistosci spofki

Pracownicy starostw powszechnie dostrzegajg tez problem tzw. ,spoétek-duchow”, ktére od dawna nie
funkcjonujg w rzeczywistosci lub ich funkcjonowanie to fikcja. Samo zwotywanie raz na rok walnego
zgromadzenia nie musi oznacza¢ bowiem wykonywania przez spotke zadan. Jeszcze gorzej sprawa
przedstawia sie ze spotkami, ktére praktycznie, funkcjonalnie nie istniejg — jej ostatnio identyfikowani
cztonkowie nie zyjg albo nie wykazujg absolutnie zadnej dziatalnosci. Praktycznie nie ma jednak przepisu,
ktéry pozwalatby na rozwigzanie tak niedziatajgcej spotki wodnej drogg decyzji starosty. Normalny proces
likwidacji zaktada bowiem np. przekazywanie dokumentéw (por. art. 467 Prawa wodnego) oraz potrzebe
znalezienia likwidatora. Postulujemy, by w przyszitej zmianie przepisdw zostata stworzona regulacja, ktéra
okresli na poziomie ustawowym okres braku aktywnosci spétki i co takim brakiem aktywnosci jest (przestanki)

oraz wprowadzita sankcje w postaci prawa do zlikwidowania spotki.

Powigzany problem to realizacja art. 467 Prawa wodnego. Stanowi on, ze starosta wystepuje z wnioskiem
o wykreslenie spotki wodnej z systemu informacyjnego gospodarki wodnej po otrzymaniu uchwaty walnego
zgromadzenia spotki wodnej w likwidacji o zatwierdzeniu ostatecznych rachunkow i sprawozdan likwidatora.
Pracownicy starostw nie sg pewni czy za prawidtowe dziatanie w sytuacji kiedy wiadomo, ze walnego
zgromadzenia nie uda sie zwotac¢, powyzsze dokumenty likwidator powinien przedstawic staroscie, ktory na
tej podstawie wystgpi do PGW Wody Polskie o wykreslenie spofki z systemu informacyjnego gospodarki

wodnej.

1.6.Koszty likwidacji spotek

Jednoczesnie nalezy zauwazyC, ze koszt likwidacji (optacenie likwidatora) powinien by¢ pokrywany
z majatku spdétki. Nie ma jednak przepisu regulujgcego co w sytuacji, gdy spotka majatku nie ma. Jest to
klasyczny problem administracji, ktéra ma jakie$ zadanie, natomiast nie ma przewidzianego awaryjnego

systemu finansowania tegoz zadania.

Przepisy nie okreslajg tez w jaki sposob okresli¢ wynagrodzenie likwidatora, co jest obowigzkiem starosty.

Kwestia ta wymaga interwencji legislacyjnej ustawodawcy.

Dodatkowo, niektore powiaty w procesie konsultacji zwrdcity réwniez uwage na kwestie ,pogtebionego”

problemu finansowego, tj. likwidacji spofki, ktéra nie tylko nie ma zadnych srodkéw lub majatku, ale wrecz
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jest dtuznikiem w stosunku do podmiotow zewnetrznych np. bankoéw lub funduszy. Likwidacja takiego tworu

jest w tym momencie praktycznie niemozliwa.
1.7.0godlny problem obtozenia zadaniami

Nie unikajgc odpowiedzialnosci za natozone ustawg zadanie, Zwigzek Powiatéw Polskich zwraca uwage,
ze zadanie nadzorcze nad spotkami wodnymi jest bardzo specyficzng, niszowg wrecz kompetencija, ktérej
skala jest duzo wieksza niz moze realnie wydawac sie osobom trzecim. W samym zakresie kontroli NIK w 4
lata skierowano do badanych starostw ponad 900 organdw uchwat spétek wodnych. Natomiast realizujg to
zadanie zazwyczaj pojedynczy pracownicy naszych urzedow. Wynika to oczywiscie z catego systemu
naczyn potgczonych jakg jest funkcjonowanie administracji publicznej — a wiec ostatecznie chodzi o koszty
i mozliwosci zatrudnienia ekspertéw w danej dziedzinie. Jesli Panstwo nie zapewni zwiekszonych dochodow
jednostkom samorzadu terytorialnego, to tego typu zadania bedg wykonywane coraz mniej efektywnie —
gdyz doswiadczeni pracownicy albo bedg odchodzi¢ ze wzgledu na zarobki albo nie bedzie nas sta¢ na
zatrudnienie oso6b, ktére realnie znajg sie na rzeczy lub w bardzo szybki sposéb materie opanujg

(np. prawnicy). Bedg cierpie¢ na tym same spotki wodne.
2. Okreslenie ,,odnoszenia korzysci z urzadzen spotki wodnej”

Starosta jest wyposazony w kompetencje okreslania w drodze decyzji wysokosci i rodzaju swiadczen, gdy
osoby fizyczne lub prawne niebedace cztonkami spotki wodnej oraz jednostki organizacyjne nieposiadajgce
osobowosci prawnej odnoszg korzysci z urzgdzen spoétki wodnej lub przyczyniajg sie do zanieczyszczenia

wody (art. 454 ust. 1 i 3 Prawa wodnego). Najczestszg formutg jest oczywiscie swiadczenie pieniezne.

Natomiast przepisy nie regulujg tego, w jaki sposéb majg by¢ rozpoznawane i okreslane ,odnoszone
korzysci”. Stad praktyka opiera sie na indywidualnym podejsciu do tej kwestii. Niemniej, sgdownictwo
wskazato, ze ustalenie przestanek do wydania decyzji na podstawie art. 454 ust. 3 Prawa wodnego jest dos¢
skomplikowane. Przy tym wskazano, ze w praktyce wynikajg problemy - dokonanie ustalehA w tym zakresie
konieczne jest m.in. wspodipraca wnioskodawcy, ktéry moze np. odmowi¢ wykonania wezwan do
dostarczenia informacji i dokumentéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (zob. wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 18 listopada 2021 r., sygn. VIl SAB/Wa 152/21).

Co stanowi odniesienie korzysci i jak rozumie¢ w danej sytuacji to sformutowanie udaje sie czasem
wypracowac dopiero na poziomie odwotawczym. Obszerny wywod na temat dziatan organow w tej kwestii
przedstawit np. Wojewddzki Sgd Administracyjny w Poznaniu w swoim wyroku z dnia 7 listopada 2023 r.,
sygn. Ill SA/Po 433/23. Sad wskazat tam, ze jego zdaniem, termin ,odnoszenia korzysci” z art. 454 Prawa
wodnego nalezy odnosi¢ do cywilistycznej konstrukcji bezpodstawnego wzbogacenia. Jest to jednak

wyktadnia orzecznicza, a nie ustawowe sformutowanie normatywne.

Dlatego przy formutowaniu wnioskéw legislacyjnych warto rozwazy¢ uszczegoétowienie ustawowe definicji

korzysci jak i metodyki ustalania ich odnoszenia.
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Jako odnoszone korzysci, pracownicy starostw wskazujg:

e odwodnienia gruntow;

e konserwacja urzgdzen melioracyjnych;

e wprowadzanie woéd opadowych i roztopowych z drog;
¢ retencjonowanie wod;

e oczyszczanie wody;

e poprawa stosunkéw wodnych.

Natomiast jako sposoby okreslania odnoszonych korzysci, w praktyce spotyka sie z: wycenami,
kosztorysami i wyliczeniami opracowywanymi przez spotke wodng; wyliczeniami kosztéw utrzymania
urzadzen; obliczeniami na podstawie powierzchni gruntéw zmeliorowanych; opiniami biegtych, ogledziny

w terenie, w tym przeglgdami urzadzen.

Powtarzajgcym sie problemem przy ustalaniu zakresu korzysci jest brak aktualnych map i dokumentow
dotyczgcych oddziatywania urzgdzen melioracyjnych. Spoétki wodne powinny dysponowaé tego typu
dokumentacjg. Bardziej aktywng role w terenie powinny tu przyja¢ Wody Polskie, ktére prowadzg ewidencje

urzgdzen melioracji wodnych (art. 196 ust. 14 Prawa wodnego).

Przy okazji zwracamy uwage na kwestie kosztow ponoszonych w samym postepowaniu z art. 454 ust. 3
Prawa wodnego. Starostowie, po to by nie mozna byto zarzuci¢ dowolnosci ustalen, ponoszg koszty na
opinie bieglych wyliczajgcych korzysci. Jest to metoda, ktdéra pozwala uzyskaé bardziej obiektywny obraz
sytuacji, gdyz odnoszone korzysci ustalane sg czesto w oparciu o dokumenty przedtozone przez spotke
wodng, ktdra jest bezposrednio zainteresowana uzyskaniem swiadczenia w okreslonej wysokosci. Bardziej
zobiektywizowana (uregulowana) metodologia pozwolitaby na powotywanie biegtych jedynie

w ostatecznosci, a przez to nizsze koszty postepowan (a takze ich przyspieszenie).

Przy okazji postulujemy o normatywne okreslenie wzoru wniosku spotki wodnej o okreslenie Swiadczenia.
Mozna to zrealizowac w postaci stosownego rozporzadzenia na podstawie przepisu delegujgcego w ustawie.

Utatwitoby to rozpatrywanie takich spraw w catym kraju.
3. Jednolity rejestr spotek wodnych dziatajacych na terenie kraju

Pomyst ten nalezy oceni¢ raczej pozytywnie. Rejestr mogtby okazac¢ sie pomocny w ustalaniu zasiegu
terytorialnego danej spotki wodnej, a przez to ustalaniu rzeczywistej liczby oséb w nig zaangazowanych.
Przy czym nalezy mie¢ na uwadze, ze teoretycznie, cztionkiem spétki wodnej moze by¢ kazdy chetny,
niekoniecznie witasciciel danego gruntu, gdzie znajduje sie urzadzenie melioracyjne lub podobne. Stad
pozostaje kwestia zakresu informacji w nim zgromadzonych. Nie bytby to przeciez rejestr cztonkéw. Byé
moze powinien on skupi¢ sie na terytorium (np. przez wykaz dziatek z urzadzeniami zarzgdzanymi przez
spotki wodne; wykaz takich urzadzen itp.). Powinno sie tez okresli¢ czy rejestr miatby zastgpi¢ obecny
system informacji gospodarki wodnej. Ponadto, jesli miatby powstac, to nalezy rozstrzygng¢ kwestie, kto

uzupetniatby dane na biezgco i na jakiej podstawie.
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Jezeli taki rejestr miatby powstaé, to odpowiedzialnym za jego prowadzenie pod wzgledem technicznym
musiatby by¢é podmiot centralny — albo ministerstwo wtasciwe w sprawach stosunkéw wodnych (np.
Infrastruktury) albo Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie na bazie obecnego systemu
informacyjnego gospodarowania wodami. Na pewno nie moze to by¢ zadanie powiatéw lub samych spotek

wodnych.
4. Ujawnianie w ksiggach wieczystych urzadzen wodnych

Watkiem, ktory pojawit sie w wystgpieniu RPO, jest ujawnianie w ksiegach wieczystych urzgdzen nalezgcych
do spotki wodnej (przez nie zarzadzanymi) na danej nieruchomosci. Miatoby to zapewni¢ lepszg wiedze
w zakresie obrotu prawnego dotyczgcego takich nieruchomosci. Propozycja wydaje sie stuszna. Wtasciwym

wydaje sie tez umiejscowienie takiej informacji w dziale Ill ksiegi wieczystej.

Aby jednak funkcjonowanie tej zasady bylo realne jest wskazanym, by w ustawie Prawo wodne
zamieszczono stosowny przepis. Nalezy tez jednak wskaza¢ podmiot odpowiedzialny za sktadanie
wnioskéw do sgdu wieczystoksiegowego. Wydaje sie, ze powinien by¢ to Zarzad spotki wodnej, ktéry ma
interes prawny w ujawnieniu takiego obcigzenia nieruchomosci. Przy czym, powinien by¢ to jego obowigzek,
a nie prawo, skoro idea jest taka, by chronito to obrét gospodarczy. Jednoczesnie, wpis mégtby stanowic

podstawe do szybszej egzekucji optat.
5. Wzorzec statutu spotki

Pozytywnie odnosimy sie do idei wzorca statutu spotki wodnej. Rozwigzaniem mogtoby by¢é wydanie
stosownego rozporzadzenia (stgd nalezatoby umiesci¢ przepis delegujgcy w ustawie). We wzorcu
koniecznym jest zamieszczenie procedury wystepowania ze spotki (przy zachowaniu zasady dobrowolnosci
zrzeszania sie). Wzor statutu powinien by¢ oczywiscie instrukcyjny i spotki powinny mie¢ prawo jego

modyfikacji na wtasne potrzeby.
6. Dostep spotek wodnych do danych z Ewidencji gruntéw i budynkéw

Nie negujac problemu informacyjnego dla spétek, ktory wynika z niemoznosci ustalenia kregu — przede
wszystkim — nastepcow prawnych czionkéw, zwracamy uwage na by¢é moze zbyt daleko posuniety postulat

praktycznie ,automatycznego” dostepu do danych podmiotowych wtascicieli nieruchomosci z EGIB.

Na pewno nie mogtoby sie odbywaé¢ to na zasadzie automatycznego przekazywania przez organ
prowadzacy informacji do spotki po kazdorazowej zmianie danych. Bytoby to bowiem zbyt obcigzajgce
organizacyjnie dla samego organu. Mozna natomiast rozwazy¢ udostepnianie informacji po ztozeniu przez
zarzad spotki specjalnego wniosku, ktorego podstawe stanowitby przepis Prawa wodnego. Jest to
rozwigzanie popierane przez wiekszo$¢ osob, ktére wziety udziat w konsultacjach organizowanych przez
Zwigzek.

Dodatkowym rozwigzaniem bytoby udoskonalenie kwestii przeprowadzania nastepstwa prawnego w spétce
w art. 447 Prawa wodnego. Problem ten dostrzegto tez Ministerstwo Infrastruktury, ktére wspomniato o tym
w swoim wystgpieniu do RPO z 25 lipca 2024 r. znak DGWiZS-12.070.1.2024. Pragniemy jednak podkresli¢,
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ze ze strony rzgdowej do naszej organizacji nie wptynety od tamtego czasu zadne propozycje rozwigzan ani

konsultacji tej kwestii.

Warto rozwazy¢ wprowadzenie obowigzku zawierania w akcie notarialnym sprzedazy nieruchomosci, na
ktérej znajdujg sie urzadzenia melioracyjne, informacji na temat wstepowania w prawa i obowigzki cztonka
spotki wodnej z tym zwigzane. Pomocne w tym zakresie bylyby rozwigzania zwigzane z ksiegg wieczysta,
o ktéorych mowa w punkcie 4, natomiast konkretne rozwigzanie legislacyjne wymagatoby konsultacji

z samorzadem notarialnym i samymi spétkami wodnymi.
7. Regulacje dotyczace optat

Popieramy ogdlny postulat uregulowania kwestii zasad pobierania optat na utrzymanie urzagdzen wodnych,
a nawet sktadek czionkowskich. Utatwitoby to funkcjonowanie samych spétek, a takze, potencjalnie, kwestie

egzekucji.

W szczegodlnosci, w ustawie powinna znalez¢ sie norma dotyczaca rozliczen i wystepowania ze spotek
wodnych osoéb, przez ktérych grunty przebiegajg urzadzenia. Kwestie utrzymywania urzgdzeh w takich
sytuacjach powinny by¢ prawnie przewidziane na zasadzie automatyzmu, poniewaz obecnie mozna to
jedynie uregulowa¢ zmudng procedurg wydawania decyzji z art. 454 ust. 3 Prawa wodnego (0 czym

pisaliSmy tez w punkcie 2).

Godnym rozwazenia rozwigzaniem wydaje sie by¢ dopuszczenie mozliwosci uregulowania zalegtych
sktadek cztonkowskich w drodze procedury egzekucji administracyjnej. Organem egzekucyjnym mogtby tu

by¢ naczelnik urzedu skarbowego wtasciwy ze wzgledu na potozenie siedziby spoétki.

Statuty spotek powinny méc przewidywaé automatyczng waloryzacje optat cztonkowskich o jakis wskaznik,
np. inflacji, by nie trzeba byto corocznie uchwala¢ nowej stawki, ewentualnie, by w przysztosci wiekszosé
cztonkow spotki nie blokowata mozliwosci podnoszenia tych optat. Pracownicy starostw zwracajg uwage,
ze podnoszenie optat to kwestia, ktdra powoduje duzy op6r ze strony cztonkdw i kwoty te nie mogg zostac
zwaloryzowane np. od kilkunastu lat. Odbija sie to oczywiscie na zdolnosci do funkcjonowania samych

spotek wodnych.
8. Spotki wodne w celu realizacji zadan publicznych

Ostatnim zagadnieniem, o jakie poprosit nas Rzecznik w swoim pismie, to odniesienie sie do mozliwosci
tworzenia spotek wodnych w celu realizacji zadan publicznych zwigzanych z budowg i eksploatacjg urzgdzen

wodnych z obowigzkowym udziatem wtascicieli nieruchomosci za wynagrodzeniem.

Cho¢ idea wydaje sie stuszna, to pytanie co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,wynagrodzenia” i kto miatby to
wynagrodzenie zapewni¢ — czy bytaby to spoétka, ktéra z zatozenia ma jednak nie by¢ dochodowa? Pytanie
réwniez, kto miatby takie spoétki zaktada¢ — czy chodzi o wszystkie podmioty publiczne czy jednostki
samorzgdu czy moze Wody Polskie czy wspotudziat podmiotdéw publicznych z podmiotami prywatnymi. Czy
w takim wypadku bytyby to spétki przymusowe? Kto, w takim przypadku, sprawowatby nadzér nad tego typu

tworami?
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Zwracamy jednoczesnie uwage, ze istotg spotek wodnych jest jednak to, ze sg niepublicznymi formami
organizacyjnymi zapewniajgc zaspokojenie potrzeb zrzeszonych w nich oséb w zakresie gospodarowania
wodami. Przyjmuije sie, iz spotka wodna to podmiot prawa, utworzony przez osoby fizyczne i osoby prawne,
w celu wykonywania zadahn o charakterze publicznoprawnym (lecz nie zadan publicznych), zwigzanych
z gospodarkg wodng. Chodzi wiec o zabezpieczenie funkcjonowania prywatnych urzgdzen melioracji

wodnych.

Stad propozycja ta stanowitaby istng rewolucje w ksztalcie instytucji spotki wodnej. By¢é moze
spowodowatoby to presje spoteczng na organy administracji publicznej do powotywania spotek wszedzie,
gdzie znajdujg sie jakiekolwiek urzgdzenia melioracyjne. Dlatego dopiero konkretne rozwigzania legislacyjne

pozwolitby ZPP zajg¢ w tym zakresie stanowisko.
9. Spoteczny aspekt funkcjonowania spétek wodnych

Wiele z problemow, ktére dotykajg obecnie spotki wodne, a w konsekwencji — starostwa nadzorujgce, wynika
ze spotecznej nieswiadomosci znaczenia spotek wodnych. Urzednicy dostrzegajg ten problem takze

z perspektywy samych spotek, a jako jego przejawy mozna wskazac:

1) brak zainteresowania dziatalnoscig spotki samych jej cztonkéw poza wymaganiem, by konserwowata
ona urzadzenia wodne;

2) brak chetnych do angazowania sie w prace organéw spotek;

3) brak chetnych do przyjecia roli likwidatora;

4) nieprzygotowanie merytoryczne osoéb, ktore postanowity sie zaangazowac,

5) opdr wobec podnoszenia wysokosci opfat skutkujgcy takze wystepowaniem ze spoétek wodnych;

6) wzrastajgca srednia wieku oséb zaangazowanych w spotki wodne;

7) ogodlna, niska swiadomos$¢ spoteczna istnienia tego typu instytuciji i jej roli.

Pragniemy zwréci¢ uwage, ze sg to kwestie, ktorych nie da sie rozwigza¢ wytgcznie instrumentami
legislacyjnymi. Potrzebne jest przemyslenie przez wtadze panstwowe ewentualnej strategii informacyjnej na
temat spotek wodnych, zaréwno wsrod ich cztonkéw jak i spoteczenstwa. Jako Zwigzek Powiatéw Polskich

deklarujemy wsparcie tego typu dziatan.

Z powazaniem




