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Szanowny Panie Marszatku,

dziatajgc na podstawie art. 9 pkt 3 ustawy z 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw
Obywatelskich (Dz. U. z 2024 r. poz. 1264), przedstawiam uprzejmie uzupetniajgce
uwagi dotyczgce ustawy z dnia 24 lipca 2024 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe o
Trybunale Konstytucyjnym (dalej jako: przepisy wprowadzajgce) i ustawy z dnia 24
lipca 2024 r. o Trybunale Konstytucyjnym (dalej jako: ustawa o TK). Pragne odnotowac,
ze uwagi dotyczgce ww. ustaw zostaty juz przedstawione na wczesniejszych etapach
procesu legislacyjnego’. Jest to szczegdlnie istotne w kontekscie wydanej dnia 24
sierpnia 2024 r. opinii Biura Instytucji Demokratycznych i Praw Cztowieka
Organizacji Bezpieczenstwa i Wspoétpracy w Europie (dalej jako: ODIHR) dotyczacej
tych aktéw?.

1 Zob. wystgpienie RPO do Marszatka Sejmu z dnia 22 kwietnia 2024 r., Biuletyn Informacji
Publicznej RPO, https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-tk-projekt-zmian-opinia-sejm.

2 Opinion on Two Bills of the Republic of Poland on The Constitutional Tribunal as of 24 July
2024, opinion nr.: JUD-POL/502/2024 [TN], https://legislationline.org/Poland.
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I. Przepisy wprowadzajace ustawe o TK

Aktualna pozostaje zdecydowana wiekszos¢ uwag zawarta w mojej opinii dot. projektu
ustawy - Przepisy wprowadzajgce ustawe o Trybunale Konstytucyjnym. Co wiecej,
zasadnicze tezy zawarte w powyzszej opinii RPO, a dotyczgce stwierdzenia
niewaznosci wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego wydanych w
nieprawidtowych sktadach (art. 9); uznania za niebyte powotan na stanowiska
Prezesa i Wiceprezesa TK (art. 13), wygaszenia stosunkéw pracy pracownikéw
zreorganizowanej Kancelarii Trybunatu, z wyjatkiem tych uznaniowo
wskazanych przez jej Szefa (art. 16), zostaly potwierdzone w opinii ODIHR, gdzie

podkreslono nieprawidtowos¢ uchwalonych przez Sejm rozwigzan.

W szczegdlnosci w opinii ODIHR wskazano, iz ,nalezy ponownie rozwazy¢ uznanie
wszystkich wyrokéw wydanych z udziatem «oséb nieuprawnionych do orzekania» za
niewazne i niebyte ex lege”. Zdaniem ODIHR, projektujac rozwigzanie zawarte w
przepisach wprowadzajgcych, nie uwzgledniono daleko idgcych konsekwencji dla
pracy instytucji publicznych i praw nieoznaczonej liczby oséb, ktore zostaty wywotane
przez orzeczenia TK wydane w nieprawidtowym sktadzie. W opinii ODIHR
jednoznacznie wskazano, ze uznanie czesci wyrokéw TK za niebyte ex lege ,,moze
negatywnie wptynaé na konstytucyjne prawa jednostek”4. W tresci opinii
zaproponowano wprowadzenie procedury wznowienia postepowania w celu
ponownego rozpatrzenia spraw przez Trybunat Konstytucyjny w sktadzie niebudzgcym
watpliwosci. W takim wypadku ustawa powinna ,w sposéb waski i precyzyjny okresli¢
rodzaje spraw, ktore mogg zosta¢ ponownie wznowione, a takze warunki
dopuszczalnosci i kryteria takiego wznowienia™. Tres¢ tych uwag jest tozsama z
przedstawionymi przeze mnie postulatami, zgodnie z ktérymi sugerowatem:
rezygnacje z przepisu stwierdzajgcego ex lege niewaznos¢ wszystkich wyrokéw TK
wydanych w nieprawidtowym skfadzie, ustanowienie przejsciowej procedury
przyznajgcej Trybunatowi Konstytucyjnemu kompetencje do wznowienia
postepowania w sprawie zakonczonej wyrokiem wydanym w nieprawidtowym sktadzie
i tym samym do ponownego rozpoznania sprawy oraz precyzyjne uregulowanie

skutkéw prawnych wzruszenia wyroku TK - dla systemu prawnego, dla spraw

3 Opinion on Two Bills of the Republic of Poland..., recommendation I.1.
4 Opinion on Two Bills of the Republic of Poland..., paragfraph 107.
> Opinion on Two Bills of the Republic of Poland..., recommendation 1.2.
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indywidualnych (nie tylko prawomocnie zakoriczonych, lecz réwniez bedgcych w toku),
oraz dla jednostek, ktdrych sytuacja prawna po wyroku TK zostata uksztattowana z

mocy prawa.

Biuro Instytucji Demokratycznych i Praw Cztowieka OBWE zwrécito takze uwage na
koniecznos¢ zachowania daleko posunietej ostroznosci przy dziataniach majgcych na
celu ,odwotanie” Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego oraz na zasadnos$¢ zachowania
pewnego okresu przejsciowego petnienia przez niego obowigzkéw zamiast
pozbawienia go funkcji ze skutkiem natychmiastowym.® W opinii ODIHR konieczne jest
takze zapewnienie Prezesowi Trybunatu skutecznego srodka odwotawczego, np.
odwotania do niebudzgcego watpliwosci sktadu Trybunatu Konstytucyjnego’. W opinii
tej zwrécono rowniez uwage na watpliwosci dotyczgce zgodnosSci rozwigzania
przewidujgcego automatyczne wygaszenie stosunkow pracy pracownikow
zreorganizowanej Kancelarii Trybunatu Konstytucyjnego z postanowieniami art. 25 lit.
¢ Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych?®. Zalecono, aby
zawarte w ustawie rozwigzanie zostato zmienione w celu uwzglednienia przejrzystych,

obiektywnych i rozsgdnych kryteriéw zatrudnienia w zreorganizowanej Kancelarii TK®.

Réwniez te watpliwosci znajdujg potwierdzenie w przygotowanej przeze mnie
wczesniej opinii dotyczgcej Przepiséw wprowadzajgcych ustawe on TK. Pragne w
szczegolnosci podkresli¢, ze - podobnie jak stanowisko RPO - opinia ODIHR opiera
sie na zalozeniu, ze sedzia J. Przylebska piastuje obecnie urzad Prezesa TK,
natomiast jej umocowanie do zajmowania tego urzedu jest oparte na
procedurze, ktéra nie byta prawidtowa z punktu widzenia art. 194 ust. 2
Konstytucji. Nie mamy zatem do czynienia z wakatem na tym stanowisku. Natomiast
usuniecie z urzedu Prezesa TK z uwagi na btedy proceduralne popetnione w
procedurze nominacyjnej nie jest wykluczone. Nie moze tego jednak uczynic
parlament, gdyz bytoby to naruszenie konstytucyjnych zasad legalizmu, podziatu
wiadz oraz niezaleznosci i odrebnosci wtadzy sagdowniczej. Ponadto, zastrzezenia
ODIHR sg takze spojne z moimi uwagami dotyczgcymi ustawowego wygaszania

stosunkow pracy pracownikéw zreorganizowanej Kancelarii TK, gdyz cel w postaci

6 Opinion on Two Bills of the Republic of Poland..., paragraph 120.
7 Opinion on Two Bills of the Republic of Poland..., paragraph 122.
8Dz. U.z1977 r. Nr 38, poz. 167

2 Opinion on wo Bills of the Republic of Poland..., paragraph 124.
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weryfikacji wartosci kazdego pracownika jest mozliwy do osiggniecia z

wykorzystywaniem zwyktych narzedzi, jakie przyznaje pracodawcy Kodeks pracy.
Il. Ustawa o TK

Roéwniez moja opinia dotyczgca poselskiego projektu ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym w znacznej czesci zachowuje aktualnos¢. Rownoczesnie w uchwale
Senatu RP z 31 lipca 2024 r. zaproponowano kilka poprawek dotyczgcych kwestii, na
ktore zwracatem juz uwage Sejmu. Poprawki te dotyczg procedury Slubowania (art.
20), publikacji oswiadczen majagtkowych (art. 24) i przestanki wytgczenia sedziego z
mocy ustawy (art. 54).

1. Slubowanie wobec Prezydenta RP (art. 20 ustawy o TK)

Konstytucja RP nie wymaga, aby sedzia TK wybrany przez Sejm sktadat Slubowanie
przed jakimkolwiek organem i - tym bardziej - aby od tej czynnosci zalezato
nawigzanie stosunku stuzbowego i objecie urzedu przez sedziego. Praktyka
stosowania wymogu ztozenia Slubowania wobec Prezydenta RP pokazata, ze moze by¢
ono wykorzystane do uniemozliwienia objecia urzedu przez sedziego TK.
Wprowadzenie do ustawy o TK w art. 20 nowej jednostki redakcyjnej w postaci ust. 23,
gwarantujgcego mozliwos¢ ztozenia Slubowania w formie pisemnej z podpisem
notarialnie poswiadczonym na rece Marszatka Sejmu, zmniejsza ryzyko zablokowania
objecia urzedu przez sedziego TK. Przy utrzymaniu wymogu ztozenia Slubowania
wobec Prezydenta RP, istnienie powyzszego , bezpiecznika” nalezy oceni¢ pozytywnie.
Zasadnosc istnienia alternatywnego sposobu Slubowania, z ktérego mozna by
skorzystac¢ w sytuacji, w ktérej dosztoby do zablokowania slubowania przed
Prezydentem RP, zostata takze potwierdzona we wspomnianej wyzej opinii ODIHR™0,

Niezaleznie od powyzszego podtrzymuje stanowisko, ze etap, jakim jest Slubowanie
nowo wybranego sedziego TK w obecnosci Prezydenta RP, nie jest konieczny z punktu
widzenia Konstytucji i jako taki mogtby zostac catkowicie wyeliminowany.

2. Oswiadczenia majatkowe sedziéw TK (art. 24 ustawy o TK)

10 Opinion on Two Bills of the Republic of Poland..., recommendation D. 2.
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W proponowanej tresci art. 24 ustawy o TK wskazano, ze podawanie oSwiadczen
majgtkowych sedziéw TK do wiadomosci publicznej odbywa sie na zasadach
okreslonych w art. 8781, 1a, 5, 6 zd. 1 i 6a - 9 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o
ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 334; dalej: p.u.s.p).
Zaproponowano tym samym klaryfikacje intencji ustawodawcy, ktéra od poczatku
procedowania nie byta jasna. Na uwage zastuguje okolicznos¢, iz poprawka wprost
wytgcza mozliwos¢ objecia informacji zawartych w o$wiadczeniu ochrong
przewidziang dla informacji niejawnych o klauzuli tajnosci ,zastrzezone”, o ktorej
mowa w art. 87 8 6 zd. 2 p.u.s.p.

Choc natozenie na sedziow, w tym sedziow TK, obowigzku sktadania oSwiadczen
majgtkowych nie moze by¢ kwestionowane, to podawanie tych oswiadczen do
wiadomosci publicznej jest gtebokg ingerencjg w sfere prawa do ochrony prywatnosci
(art. 47 Konstytucji), autonomii informacyjnej jednostki (art. 51 Konstytucji), a takze
moze w konkretnych okolicznos$ciach stanowic zagrozenie dla zasady niezawitosci
sedziowskiej (art. 178 ust. 1 i art. 195 ust. 1 Konstytucji) ''. W tym zakresie
wypowiedziatem sie szerzej w uzasadnieniu pisma o przystapieniu do toczgcego sie w
TK postepowania zainicjowanego wnioskiem Pierwszego Prezesa SN (sygn. akt K 2/23),
kwestionujgc zgodnos$¢ z Konstytucjg zasady podawania do wiadomosci publicznej

informacji o stanie majgtkowym sedziéw i ich matzonkéw'?.
3. Przestanki wytagczenia sedziego TK z mocy ustawy (art. 54 ustawy o TK)

Przestanki wytgczenia sedziego z mocy ustawy powinny by¢ okreslone z maksymalng
precyzjg, z uwagi na automatyczny charakter tej procedury, ktéra nie pozwala na
badanie okolicznosci indywidualnych, lecz ogranicza sie do prostego ustalenia, czy
sytuacja sedziego miesci sie w hipotezie danej normy. Tymczasem pojecie ,ostatnich
10 lat”, ktérego uzyto w art. 54 ust. 1 pkt 3-4 ustawy o TK, jest skrajnie nieprecyzyjne.
Nie wiadomo bowiem, od ktérego doktadnie momentu ma by¢ obliczany ten okres -
od dnia wptyniecia wniosku, pytania prawnego lub skargi, od dnia wyznaczenia sktadu

" Por. Opinia Rady Legislacyjnej o projekcie ustawy o oSwiadczeniach o stanie majgtkowym
0s0b petnigcych funkcje publiczne, ,Przeglad Legislacyjny” nr 2/2015, s. 147.

12 Pisemne uzasadnienie stanowiska RPO w sprawie K 2/23, Biuletyn Informacji Publicznej
RPO, https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-tk-jawnosc-oswiadczen-majatkowych-sedziow-
uzasadnienie.
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orzekajgcego, od dnia pierwszej narady, rozprawy, posiedzenia niejawnego czy jeszcze

od innego momentu.

Przestanki wytgczenia sedziego z mocy ustawy powinny takze odnosic sie do
oczywistych sytuacji, w ktoérych nie sposéb wyobrazi¢ sobie zachowanie przez sedziego
zewnetrznych znamion bezstronnosci. Wprowadzone rozrdznienia miedzy sedziami,
ktorzy uczestniczyli w wydaniu aktu normatywnego w okresie , ostatnich 10 lat”, a
sedziami, ktorzy uczestniczyli w wydaniu tego aktu wczesniej, jest niejasne. Nie ma
podstaw do przyjecia domniemania, ze pierwsza grupa z catg pewnoscig jest
niezdolna do zachowania bezstronnosci (i dlatego podlega wytgczeniu z mocy ustawy),
a druga moze w pewnych przypadkach by¢ zdolna do zachowania bezstronnosci (i
dlatego podlega wytgczeniu na wniosek i tylko wtedy, gdy ,moze wywotad to
watpliwosci co do ich bezstronnosci”). Przyjete rozréznienie nie stuzy zachowaniu
rzetelnosci procedury wytgczenia sedziego. Analogiczny zarzut nalezy odnies¢ do
przestanki wytgczenia sedziego z mocy ustawy w przypadku, gdy w okresie ,,ostatnich
10 lat” byt przedstawicielem, petnomocnikiem lub doradcg uczestnika postepowania.

Przyjecie senackiej poprawki nr 27, ktéra zaktada, iz kazdy sedzia, ktory sprawujac
mandat posta lub senatora, uczestniczyt w wydaniu aktu normatywnego bedgcego
przedmiotem wniosku, pytania prawnego lub skargi konstytucyjnej powinien by¢
wytgczony z mocy ustawy, oddalatoby zastrzezenia wzgledem art. 54 ust. 1 pkt 3
ustawy o TK odnoszgce sie do wymogu okreslonosci. JednoczesSnie powyzsze
zastrzezenia pozostajg w petni aktualne w przypadku art. 54 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK.

Mam nadzieje, ze zaprezentowane zastrzezenia oraz uwagi - poparte argumentacjg
przedstawiong przez Biuro Instytucji Demokratycznych i Praw Cztowieka Organizac;ji
Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Europie - zostang wnikliwie rozwazone i wziete pod
uwage w dalszym procesie legislacyjnym. Wierze, ze ich uwzglednienie przyczyni sie do
poprawy jakosci omawianych przepiséw, zapewnienia zgodnosci z zasadami
demokratycznego panstwa prawa oraz zminimalizowania ryzyka naruszenia praw i

wolnosci jednostek.

Z powazaniem

Marcin Wigcek
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