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Szanowny Panie Ministrze,

W moim zainteresowaniu pozostaje problematyka dotyczgca instytucji tzw. matego
Swiadka koronnego, ujeta w art. 60 8 3i 4 k.k.". Analiza wskazanego zagadnienia
zostata zainicjowana przez Rzecznika Praw Obywatelskich w dwdch kolejnych
wystgpieniach z dnia 18 listopada 2019 r. oraz 31 maja 2020 r. do Ministra
Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego wraz z wnioskiem o dokonanie analizy
instytucji tzw. matego Swiadka koronnego i podjecie odpowiednich zmian
legislacyjnych w tym zakresie. Pomimo skierowania dodatkowej prosby w pisSmie z
dnia 18 grudnia 2020 r., do chwili obecnej nie wptyneta odpowiedz na wskazane w ww.

pismach zagadnienia o charakterze systemowym.

Konieczno$¢ podjecia inicjatywy w tym zakresie wytonita sie na tle spraw, w ktérych

wyroki skazujgce opieraty sie jedynie na podstawie dowodu z zeznan tzw. matego

T Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r., Kodeks karny (Dz. U. z 2024 r., poz. 17, t.j.).
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Swiadka koronnego, co przedstawiono m. in. w dniu 30 wrzesnia 2019 r. w reportazu
LSuperwizjera” TVN pt. ,Etatowy Swiadek” red. Michata Fuji. Reportaz ukazywat
domniemang praktyke prokuratury majgcg polegaé na wykorzystywaniu obcigzajgcych
inne osoby zeznan matego Swiadka koronnego Pawta P., pseudonim Ramzes, ktéremu
grozita surowa kara pozbawienia wolnosci za zgwatcenia, w zamian za umorzenie
postepowan karnych przeciwko niemu w sprawach, w ktérych brakowato dowodow,
co mogto doprowadzi¢ do obcigzenia niewinnych oséb. Dodatkowo problematyka tzw.
matego Swiadka koronnego zostata naswietlona podczas zorganizowanej w Biurze
Rzecznika Praw Obywatelskich konferencji naukowej pt. ,Instytucja matego Swiadka
koronnego - praktyka, kontrowersje, wyzwania” z dnia 6 grudnia 2018 r.,
poprzedzajgcej jg kwerendy sgdowej oraz w tresci monografii pokonferencyjnej,
obejmujgcej praktyczne kwestie zwigzane z oceng wyjasnien sktadanych przez tzw.
matych swiadkdéw koronnych, w tym ich wiarygodnosci i oceny mocy dowodowej,
mozliwosci weryfikacji sktadanych depozycji przez obrone czy egzekwowania
nielojalnosci procesowej beneficjentdw instytucji opisanej w art. 60 § 3 i 4 k.k.2. Nalezy
na marginesie nadmienic, iz wymieniona monografia, wydana naktadem wydawnictwa
Biura Rzecznika Praw Obywatelskich zostata réwniez przestana w dniu 25 stycznia
2021 r. m.in. do Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego, celem

wykorzystania w ramach podejmowanych inicjatyw legislacyjnych.

W dniu 22 marca 2019 r. przedstawiony zostat w Sejmie poselski projekt ustawy o
zmianie ustawy - Kodeks karny i niektérych innych ustaw (druk nr 3381)3, ktéry
dotyczyt wprowadzenia wymogu, aby dla uzyskania obligatoryjnego nadzwyczajnego
ztagodzenia kary dla sprawcy, ktory ujawnit osoby i okolicznosci przestepstwa
konieczne byto potwierdzenie ich za pomocg innych dowoddw, z zastrzezeniem, ze

tym dowodem nie mogg by¢ takze pomdwienia osoby, ktéra moze liczy¢ na

2 https://www.rpo.gov.pl/pl/content/konferencja-instytucja-malego-swiadka-koronnego (dostep: 14
sierpnia 2024 r.). Zob. M. Hara, M. Mrowicki (red.), Instytucja ,matego swiadka koronnego” - praktyka,
kontrowersje, wyzwania, Warszawa 2020, passim.

3 https://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=3381 (dostep: 14 sierpnia 2024 r.).
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obligatoryjne lub fakultatywne nadzwyczajne ztagodzenie kary. Projekt przewidywat
rowniez rozszerzenie stosowania ustawy o swiadku koronnym takze do spraw, w
ktorych sprawca wspoétdziatat z innymi osobami, wykraczajgc poza katalog przestepstw
popetnionych w zorganizowanej grupie przestepczej. Wskazana propozycja
legislacyjna nie odpowiadata jednak na systemowe watpliwosci i zagrozenia
wynikajgce z instytucji tzw. matego Swiadka koronnego przedstawione we
wspomnianych wystgpieniach, a wrecz mozna mie¢ watpliwosci co do tego, czy nie
ograniczata prawa do sgdu poprzez probe wprowadzenia legalnej teorii dowoddw,
ktora z perspektywy niezawistosci sedziowskiej wydaje sie nie do zaakceptowania.
Projekt ten zostat krytycznie zaopiniowany przez Naczelng Rade Adwokackg oraz
Prokuratora Krajowego w zakresie pomijania dotychczasowych dyrektyw ptyngcych z
zasady swobodnej oceny dowoddéw opisanej w art. 7 k.p.k., lekcewazenia zasadniczych
roznic i dobrodziejstw ptyngcych z istnienia obok instytucji Swiadka koronnego jego
mniej restrykcyjnej odmiany zwanej tzw. matym (quasi) Swiadkiem koronnym (in sua
oraz in altera causa), czy nieuzasadnionego racjami kryminalnopolitycznymi
ograniczenia stosowania tej instytucji*. Ostatecznie, projekt negatywnie oceniony

rowniez przez Rade Ministrow, nie zostat poddany dalszemu procedowaniu.

Warto w tym miejscu jednak zauwazy¢, ze instytucja tzw. matego Swiadka koronnego
zostata zmodyfikowana z dniem 1 pazdziernika 2023 r., cho¢by w zakresie art. 60 § 3
k.k. przez tresc art. 1 pkt 18 lit. a ustawy z dnia 7 lipca 2022 r. 0 zmianie ustawy -
Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2022 r., poz. 2600) w ten sposéb,
iz obecnie sad stosuje nadzwyczajne ztagodzenie kary, a nawet moze warunkowo

zawiesic jej wykonanie w stosunku do sprawcy wspoétdziatajgcego z innymi osobami w

4 Opinia Prokuratury Krajowej do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny i
niektorych innych ustaw (druk 3381), dostepna na stronie:
https://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/3C87AFC7F3DE4F2EC1258442003F64DB/%24File/3381-004.pdf
(dostep: 14 sierpnia 2024 r.); opinia Komisji Legislacyjnej Naczelnej rady Adwokackiej do poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny i niektérych innych ustaw, dostepna na stronie:
https://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/215CA2988D4068A9C12583DF002E9120/%24File/3381-002.pdf
(dostep: 14 sierpnia 2024 r.).
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popetnieniu przestepstwa, jezeli ujawni on wobec organu powotanego do scigania
przestepstw informacje dotyczgce 0sdb uczestniczgcych w popetnieniu przestepstwa
oraz istotne okolicznosci jego popetnienia, jedynie na wniosek prokuratora. Nie jest
to odpowiedz na zgtaszane w dotychczasowych wystgpieniach postulaty zrownania
sytuacji oskarzonych korzystajgcych z dobrodziejstwa tzw. matego Swiadka
koronnego, niezaleznie czy ma to miejsce na zasadach ogdlnych, opisanych w art. 60 §
3i4 k.k., czy wramach odmian tej instytucji zawartych w przepisach szczegdlnych
Kodeksu karnego: art. 259b k.k., art. 277c 8 1 k.k. i art. 277d k.k. W art. 60 8 3 k.k.
znajduje sie zwrot ,na wniosek prokuratora sad stosuje”, ktorego konsekwencjg jest
ograniczenie po stronie sgdu mozliwosci stosowanie instytucji tzw. matego swiadka
koronnego. Obecny ksztatt art. 60 § 3 k.k. uzaleznia zatem mozliwos¢ zastosowania
nadzwyczajnego ztagodzenia kary wytgcznie od dziatan prokuratora (sad nie moze go
orzec bez wniosku prokuratora, z drugiej strony zas zwigzany jest wnioskiem, jesli
prokurator go ztozy). Przenosi on na prokuratora decyzje o mozliwosci zastosowania
przez sad instytucji tzw. matego swiadka koronnego, co budzi watpliwosci z punktu
widzenia zasady podziatu wtadzy z art. 10 ust. 1 w zwigzku z art. 175 ust. 1 Konstytugji
RP>. Za wzorzec do ujednolicenia instytucji, ktéry sprawdzit sie w dotychczasowe;j
praktyce, budzac znacznie mniejsze watpliwosci wyktadnicze, nalezatoby
zaproponowac rozwigzanie przyjete w prawie karnym skarbowym, tj. w art. 36 § 3
k.k.s. Nie wytrzymuje zatem krytyki nowelizacja z 2022 r.% o kierunku przeciwstawnym
do zgtaszanych propozycji, a przy tym niekonsekwentna, skoro niezmienione
pozostaly dotychczasowe rozwigzania obowigzujgce na gruncie art. 36 § 3 k.k.s., za$

sgd decydujacy o dobrodziejstwach dla tzw. matego Swiadka koronnego ograniczony

> Wystgpienie generalne Zastepcy Rzecznika Praw Obywatelskich do Sekretarza Stanu w Ministerstwie
Sprawiedliwosci z dnia 30 wrzesnia 2021 r., 11.510.1043.2021.PZ
https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/2021-10/Do_MS Kodeks karny opinia_30.09.2021.pdf (dostep:
14 sierpnia 2024 r.); wystgpienie generalne Rzecznika Praw Obywatelskich do Przewodniczgcych Komisji
Senatu RP z dnia 15 lipca 2022 r., 11.510.1043.2021.PZ https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/2022-
07/Do_Senatu_kodeks karny uwagi 15.07.2022.pdf (dostep: 14 sierpnia 2024 r.).

6 Art. 1 pkt 18 lit. a ustawy z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. poz. 2600 z pézn. zm.).
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zostat wnioskiem prokuratora, stosownie do tresci art. 60 8 3 k.k. Swoboda
sedziowska w obszarze decydowania o wymiarze kary zostaje podporzgdkowana
uprzedniemu wnioskowi prokuratora, niezaleznie od tego czy zostang spetnione
pozostate przestanki materialne i formalnoprawne, niekorzystnie wptywajac na
zastosowanie omawianej instytucji w sciganiu przestepczosci i przetamywaniu
solidaryzmu wspotsprawcéw. Nadal wprawdzie sad jest obowigzany do badania
pozostatych przestanek z art. 60 k.k., ale nawet ich spetnienie, wobec braku wniosku
prokuratora wigze sad, nie pozwalajgc na skorzystanie z dobrodziejstw w zakresie
wymiaru kary. Powyzsze powoduje duze watpliwosci i zagrozenia, zwtaszcza w
kontekscie wprowadzonego przez ustawodawce art. 168a k.p.k., pozwalajgcego na
wykorzystanie dowoddw uzyskanych z naruszeniem przepisow postepowania lub za
pomocg czynu zabronionego. Wskazane rozréznienie nie znajduje zadnego
uzasadnienia, wiec nalezatoby je ujednolici¢ na wzér rozwigzania przewidzianego w
art. 36 8 3i 4 k.k.s., tym samym rezygnujgc ze wspomnianych ograniczen procesowych
na rzecz wytgcznie materialnoprawnych, ktére zostajag poddane ocenie niezawistego
sgdu. Taki kierunek legislacyjny postuluje sie réwniez w doktrynie, ktorej
przedstawiciele w aktualnym rozwigzaniu krepujgcym sgd stanowiskiem prokuratora
na etapie okreslania wymiaru kary, rowniez dostrzegajg wyzej wskazane zastrzezenia
konstytucyjne, artykutowane na ptaszczyznie art. 10 ust. 1i art. 175 ust. 1 Konstytugji

RP7.

Oznacza to, ze problemy zwigzane z funkcjonowaniem instytucji tzw. ,matego swiadka
koronnego”, nie tylko nie stracity na aktualnosci, ale w Swietle ostatnich inicjatyw
legislacyjnych z 2022 r., wymagajg tym bardziej nalezytego namystu i przygotowania
stosownej, catosSciowej odpowiedzi, poprawiajgcej nagromadzone mankamenty
normatywne i watpliwosci wyktadnicze w stosowaniu tej instytucji. Dokonujgc analizy

problematyki poruszonej w niniejszym wystgpieniu, w oparciu o wnioski, jakie

7). Majewski [w:] A. Btachnio, J. Kosonoga-Zygmunt, P. Zakrzewski, J. Majewski, Kodeks karny. Komentarz,
Warszawa 2024, art. 60.



sformutowane zostaty podczas wspomnianej wyzej konferencji, a takze analizy spraw
wptywajgcych do Biura i kwerendy przeprowadzonej w sgdach powszechnych, jak tez
analizy orzecznictwa i dotychczasowych wypowiedzi doktryny, zwrécic¢ nalezy uwage
na kilka kwestii, ktére w duzej mierze stanowity juz w przesztosci przedmiot wystgpien
Rzecznika Praw Obywatelskich. Wiele z tych zastrzezen wynika z niespdjnosci
systemowej instytucji tzw. matego Swiadka koronnego, opisanej w art. 60 8§ 3i 4 k.k. w
stosunku do jej innych form (art. 259b k.k., art. 277c k.k., art. 277d k.k. oraz art. 36 8 3
k.k.s.). Te roznice dotyczg zaréwno ustalenia: wagi i zupetnosci ujawnianych informacji;
uprzedniej wiedzy organu scigania o tych informacjach; rodzaju przestepstwa, ktérego
dotyczg informacje, dobrodziejstw na etapie orzekania kary wobec denuncjatora, czy
dobrowolnosci odstgpienia przez niego od przestepstwa, ktére ujawnia. Moze wiec
chodzi¢ o ujawnienie informacji dotyczgcych oséb uczestniczgcych w popetnieniu
przestepstwa oraz istotnych okolicznosci jego popetnienia (art. 60 § 3 k.k.), ujawnienie
i przedstawienie istotnych okolicznosci, nieznanych dotychczas temu organowi,
jakiegokolwiek przestepstwa zagrozonego karg powyzej 5 lat pozbawienia wolnosci
(art. 60 § 4 k.k.), ujawnienie przed organem powotanym do scigania przestepstw
wszystkich istotnych okolicznos$ci popetnienia czynu oraz dobrowolne odstgpienie od
przestepstwa o charakterze terrorystycznym lub przestepstwa okreslonego w art.
255a lub art. 258 § 2 lub 4 k.k. (art. 259b k.k.), zawiadomienie organu powotanego do
Scigania przestepstw i ujawnienie wszystkich istotnych okolicznos$ci przestepstwa
okreslonego w art. 270a 8 1 lub 2 lub art. 271a 8 1 lub 2 k.k., a takze wskazanie czynéw
pozostajgcych w zwigzku z popetnionym przestepstwem i ich sprawcéw, zanim organ
ten o nich sie dowiedziat (art. 277c k.k.); ujawnienie po wszczeciu postepowania wobec
organu powotanego do Scigania przestepstw wszystkich znanych sprawcy, a
nieznanych dotychczas temu organowi istotnych okolicznosci przestepstwa, a takze
wskazanie czyndw pozostajgcych w zwigzku z popetnionym przez niego

przestepstwem i ich sprawcow (art. 277d k.k.) oraz ujawnienie wszystkich istotnych



informacji dotyczacych oséb wspoétdziatajgcych ze sprawcg w popetnieniu

przestepstwa karnoskarbowego oraz okolicznosci jego popetnienia (art. 36 § 3 k.k.s.).

W tym zakresie, oprécz usuniecia probleméw, jakie zrodzita ostatnia nowelizacja z
2022 r. na gruncie art. 60 8 3 k.k. w zakresie uzaleznienia sgdu od wniosku
prokuratora w sytuacji obligatoryjnego stosowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary,

nalezy ponadto zwrdci¢ uwage jeszcze na nastepujgce kwestie:

1. Systemowe ujednolicenie dobrodziejstw w zakresie odpowiedzialnosci karnej
wobec tzw. matego Swiadka koronnego. Szczegdlne watpliwosci budzi¢ musza
zroznicowane formy tzw. gratyfikacji za ujawnienie informacji o przestepstwie dla tzw.
matego Swiadka koronnego, ktéra urzeczywistnia sie na etapie ksztattowania wymiaru
kary przez sad. Moze to byc¢ obligatoryjne nadzwyczajne ztagodzenie kary (art. 60 § 3
k.k., art. 259b k.k., art. 277c 8 1 k.k., art. 36 & 3 k.k.s.), fakultatywne nadzwyczajne
ztagodzenie kary (art. 60 8 4 k.k., art. 277¢ 8 3 k.k.), odstgpienie od wymierzenia kary
(art. 277¢ 8 2 k.k.), a nawet warunkowe zawieszenie wykonania kary (art. 60 8 3i 4 k.k.,
art. 259b k.k., art. 36 § 3 k.k.s.). Powyzsze rozrdznienie nie ma uzasadnienia i moze
rodzic¢ trudnosci w sytuacji wielowgtkowych przestepstw przeciwko mieniu,
przestepstw przeciwko wiarygodnosci dokumentdw oraz karnoskarbowych

popetnionych w zorganizowanej grupie przestepczej?.

2. Obligatoryjne nagrywanie przestuchan z udziatem tzw. matego swiadka
koronnego. Wprowadzenie tego rygoru procesowego jest podyktowane zaréwno
niebezpieczenstwem zaniechania wspotpracy przez tego rodzaju Swiadka na etapie
sgdowym, jak rowniez wzgledami urealnienia obrony w wypadkach, gdy obrorica nie
jest w stanie by¢ obecny na przestuchaniu w postepowaniu przygotowawczym, co w

razie deficytu pozostatych dowoddéw pochodzgcych od oskarzyciela i odmowy

8 R. Baszuk, Wadliwos¢ rozwigzani dotyczqcych konsekwencji prawnych nieprawdziwych depozycji a
wiarygodnosc¢ ,,matego swiadka koronnego”, wyktad wygtoszony w toku konferencji poswieconej matemu
Swiadkowi koronnemu w BRPO, 6.12.2018 r., https://www.youtube.com/watch?v=ZjVn7yX2MpU&t=2s
(dostep: 14 sierpnia 2024 r.).
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sktadania wyjasnien przed sagdem przez tzw. matego Swiadka koronnego, staje sie
niezbedne dla zachowania standardu rzetelnego postepowania, w tym prawa do
obrony, kontradyktoryjnosci i zwigzanej z nig réwnosci broni. Trzeba sie bowiem
zgodzi¢ ze stanowiskiem, ze w tej sytuacji ciezar dowodowy lezy wytgcznie w
inkwizycyjnym postepowaniu przygotowawczym, nadal niewystarczajgco dostepnym
dla aktywnosci obroncy. Z kolei utrwalenie zeznan tzw. matego Swiadka koronnego
jedynie w drodze protokotu nie pozwoli zweryfikowac ich prawdziwosci,
dobrowolnosci i wiarygodnosci, a przede wszystkim ustali¢ okolicznosci, w jakich
zostaty one ztozone przed organem Scigania, co w Swietle réznorakich doniesien
medialnych - budzi najwieksze zastrzezenia i spoteczne emocje®. Celem jest tutaj nie
tyle wiarygodnosc¢ i prawdomownosc¢ swiadka, ale takze wykluczenie mozliwosci

sugerowania tresci depozycji przez organy scigania.

3. Egzekwowanie wspétpracy przez tzw. matego Swiadka koronnego na etapie
sagdowym pod rygorem utraty statusu tzw. matego Swiadka koronnego, czy tez
wznowienia postepowania na podstawie art. 540a k.p.k. Mechanizmu, ktoéry
wytgczy niesubordynacje tychze Swiadkéw na etapie sgdowym nalezy szukac¢ w
regulacjach, ktére z powodzeniem funkcjonujg na gruncie prawa karnego skarbowego
(art. 36 § 4 pkt 1 k.k.s.). Swiadkowie spodziewajacy sie dobrodziejstw na etapie
orzekania kary, po ztozeniu zeznan w warunkach inkwizycyjnych, czesto unikajg
pozniejszej, sgdowej konfrontacji z obroricami i resztg pomawianych lub obcigzanych
przez niego wspotsprawcow, co moze wzmagac w ocenie pozostatych uczestnikéw
procesu, a takze opinii publicznej, stuszne watpliwosci co do wiarygodnosci wyjasnien
(zeznan), a przy tym towarzyszacej im motywacji, niekiedy inicjowanej
pozaprocesowym interesem organdw Scigania. Postulowanym rozwigzaniem bytoby
przewidziane na gruncie odpowiedzialnosci karnoskarbowej, wytgczenie mozliwosci

powotywania sie przez tzw. matego swiadka koronnego na uprawnienie wynikajgce z

9 P. Ktadoczny, Ocena dowoddw z pomdwienia w praktyce sqdowej, wyktad wygtoszony w toku konferencgji
poswieconej matemu Swiadkowi koronnemu w BRPO, 6.12.2018 r.,
https://www.youtube.com/watch?v=ZjVn7yX2MpU&t=2s (dostep: 14 sierpnia 2024 r.).
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art. 182 8 3 k.p.k. wraz z obowigzkiem wprowadzenia petnych wyjasnien (zeznan), o
jakich mowa chocby na gruncie art. 259b, 277c i 277d k.k. (,wszystkich istotnych
informacji”, ,wszystkich znanych sprawcy”), pod rygorem utraty statusu tzw. matego
Swiadka koronnego czy tez wznowienia postepowania na podstawie art. 540a k.p.k.™°,
Takie wytgczenie jest juz stosowane na gruncie art. 8 ustawy z dnia 25 czerwca 1997 r.
o Swiadku koronnym (Dz. U. z 2016 r., poz. 1197; dalej: u.$.k.), dodatkowo wzmocnione
przestanka dopuszczenia dowodu z zeznan Swiadka koronnego, o ktérej mowa w art.
3 ust. 1 pkt 2 cytowanej ustawy: ,,zobowigzania do ztozenia przed sgdem
wyczerpujgcych zeznan”. Jest to propozycja, ktéra dotychczas pobrzmiewa takze w
wypowiedziach judykatury, upatrujgcych w oczekiwaniu od Swiadka petnych wyjasnien
zadoscuczynienia ratio legis instytucji. Tylko bowiem ztozenie wyczerpujgcych zeznan
przed sgdem i udzielenie odpowiedzi na pytania stron powinno prowadzi¢ do
mozliwosci skorzystania z dobrodziejstwa nadzwyczajnego ztagodzenia kary. O ile
mozna probowac ustali¢, z czego wynika rozréznienie w postepowaniu karnym i na
gruncie u.s.k. w zakresie egzekwowania odmowy wspétpracy na etapie sgdowym
(Swiadek koronny zyskuje wieksze przywileje na gruncie ponoszenia
odpowiedzialnosci karnej niz tzw. maty Swiadek koronny), o tyle nie ma racjonalnych
podstaw dla odmiennosci wobec postepowania karnego skarbowego, ktérego
rozwigzania mozna z powodzeniem zaadoptowac takze w tresci art. 60 k.k. W praktyce
dotychczasowe regulacje prowadzg do ograniczenia roli tzw. matego Swiadka
koronnego do wytgcznie potwierdzenia wyjasnien z postepowania przygotowawczego
i odmowy sktadania ich przed sgdem, zas sprawca wystepujgcy w procesie
wspotdziatajgcych jako Swiadek, potwierdza je i korzysta z prawa do odmowy
sktadania zeznan, powotujgc sie na uprawnienie z art. 182 8 3 k.p.k. Z racji, ze dowéd z

zeznan tzw. matego Swiadka koronnego moze stanowi¢ wytgczne zrédto dowodowe -

10 R, Baszuk, Wadliwos¢ rozwigzan dotyczqgcych konsekwencji prawnych nieprawdziwych depozycji a
wiarygodnosc ,matego swiadka koronnego”, wyktad wygtoszony w toku konferencji poswieconej matemu
Swiadkowi koronnemu w BRPO, 6.12.2018 r., https://www.youtube.com/watch?v=ZjVn7yX2MpU&t=2s
(dostep: 14 sierpnia 2024 r.). Por. M. Kulik [w:] Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, red. M. Mozgawa,
LEX/el. 2024, art. 60.



https://www.youtube.com/watch?v=ZjVn7yX2MpU&t=2s

brak jest mozliwosci jego podwazenia w tak zarysowanych warunkach procesowych,
co uniemozliwia realng weryfikacje wiarygodnosci przekazywanych tresci, a tym
samym realizacje prawa do obrony, wptywajac niewatpliwie na wynik toczgcego sie

postepowania’’.

4. Negatywne przestanki statusu tzw. matego Swiadka koronnego. W zakresie
praktyki stosowania instytucji tzw. matego Swiadka koronnego niejednokrotnie
pojawia sie aspekt moralny i aksjologiczny, nie tylko pod katem nieuczciwej zmiany
tresci wyjasnien na etapie sgdowym. Tu zas pojawia sie dodatkowa watpliwos¢, czy
takze w mysl ujednolicania systemowego z rozwigzaniami ujetymi w art. 36 8 4 k.k.s.
nie nalezatoby wytgczyc instytucji tzw. matego Swiadka koronnego wobec sprawcow,
ktorzy kierowali wykonaniem ujawnionego przestepstwa, polecali jego popetnienie lub
podzegali do niego'2. Przepisy art. 60 § 3 i 4 k.k. majg nieograniczony zakres
podmiotowy i zostaty pomyslane jako sprawny instrument zwalczania zorganizowane;
przestepczosci, zachecajgcy do wspotpracy z organami scigania kazdg osobe,
niezaleznie od formy jej wspotdziatania i spotecznej szkodliwosci czynu, a wiec w
zakresie takze kazdej zbrodni. Jedyny odblask wartosciowania roli informatora w
przestepstwie, przektadajgcy sie na zakres jego przywilejow dotyczy art. 61 k.k.,
upowazniajgcego sprawce, ktérego rola w popetnieniu przestepstwa byta podrzedna,

a przekazane informacje przyczynity sie do zapobiezenia popetnieniu innego

" W orzecznictwie prezentowany jest wrecz kierunek, iz sprawca, ktory ztozyt wyjasnienia, ujawniajac
okolicznosci wskazane w art. 60 § 3 k.k., jest zobowigzany do konsekwentnego ich podtrzymywania do
czasu zakonczenia postepowania (zob. wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 13 grudnia 1999 ., Il AKa
326/99, LEX nr 42361; wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z: 6 lipca 2017 r., Il AKa 146/17, LEX nr
2344202 i 28 czerwca 2017 r., Il AKa 139/17, LEX nr 2344200). W pismiennictwie jednak zauwaza sie,
obecna redakcja przepisu art. 60 § 3 k.k. jest nad wyraz lakoniczna i nie wprowadza wprost wymogu
potwierdzenia ztozonych wyjasnieh na rozprawie przed sgdem, co tym bardziej wymaga interwencji (M.
Kuzma, Prawnokarne aspekty instytucji swiadka koronnego in sua causa oraz in altera causa (art. 60 § 3-4 i
art. 61 k.k.), NKPK 2005, nr 18, s. 115-160).

2 Na gruncie art. 4 u.$.k. negatywne przestanki statusu swiadka koronnego zostaty zakreslone jeszcze
weziej, przy uwzglednieniu nastepujgcych okolicznosci: usitowania, popetnienia lub wspdtdziatania w
zbrodni zabojstwa; naktaniania innej osoby do popetnienia czynu zabronionego, okreslonego w art. 1, w
celu skierowania przeciwko niej postepowania karnego; kierowania zorganizowang grupa albo zwigzkiem
majgcymi na celu popetnienie przestepstwa lub przestepstwa skarbowego.
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przestepstwa, do skorzystania z instytucji odstgpienia od wymierzenia kary. Nie
zmienia to jednak oceny, od dawna zgtaszanej w doktrynie’3, ze brak dalszego
zréznicowania w aspekcie korzystania z tagodniejszego wymiaru kary, takze w
aspekcie obligatoryjnego nadzwyczajnego ztagodzenia kary (art. 60 & 3 k.k.), czy
fakultatywnego warunkowego zawieszenia jej wykonania, bez uwzglednienia roli
sprawcy w przestepczym procederze, nawet przez wzglad na korzysci

kryminalnoplityczne, wydaje sie trudny do zaakceptowania'4.

5. Egzekwowanie instytucji przewidzianych w art. 434 § 4 k.p.k. oraz w art. 540a
k.p.k. Kwerenda przeprowadzona w sgdach powszechnych w 2018 r. unaocznita, ze
tzw. maty Swiadek koronny, ktéry po wydaniu wyroku odwotat lub w istotny sposéb
zmienit swoje wyjasnienia lub zeznania, nie ponosit z tego tytutu konsekwencji
procesowych, o ktérych mowa w art. 434 § 4 czy art. 540a pkt 1 k.p.k. Jesli praktyczne
trudnosci rodzi wyegzekwowanie w kazdej podobnej sprawie lojalnosci procesowej
Swiadka, nalezy zastanowic sie nad rozwigzaniem, ktére w rzeczywistosci
zafunkcjonuje, zwtaszcza, jesli u zrodet lezy wadliwe sformutowanie instytucji tzw.
matego Swiadka koronnego przewidzianej w art. 60 k.p.k.">. Niedostatki omawianej
instytucji poteguje rowniez fakt, ze tozsamych wentylow bezpieczenstwa dla
nieuczciwosci takiego sprawcy réwniez brakuje na etapie przed wydaniem wyroku, o

czym byta juz mowa wczesniej.

6. Gromadzenie przez sady w celach statystycznych danych dotyczacych udziatu

tzw. ,,matego Swiadka koronnego” w postepowaniu karnym. Brak odrebnej

13T. Grzegorczyk, Instytucja tzw. matego swiadka koronnego w znowelizowanym prawie karnym skarbowym,
PS 2006, nr 4, s. 3.

4 M. Mistygacz, Funkcjonowanie instytucji ,matego swiadka koronnego” w kontekscie naczelnych zasad
procesowych w Polsce, wyktad wygtoszony w toku konferencji poswieconej matemu Swiadkowi koronnemu
w BRPO, 6.12.2018 r., https://www.youtube.com/watch?v=zhmrO_hMW9M&t=10s (dostep: 14 sierpnia
2024 r.). Por. K. Daszkiewicz, Glosa do uchwaty SN z dnia 25 lutego 1999 r., | KZP 38/98, OSP 1999, z. 7-8, s.
406.

5 M. Mrowicki, Referat wprowadzajgcy, przedstawienie wynikéw kwerendy RPO nt. matego Swiadka koronnego
przeprowadzonej w sqdach powszechnych za lata 2015-2018, wygtoszony w toku konferencji poswieconej
matemu swiadkowi koronnemu w BRPO, 6.12.2018 r., https://www.youtube.com/watch?v=TrWV_mc6E6E
(dostep: 14 sierpnia 2024r.).
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rejestracji stosowania omawianej instytucji w toku procesu stwarza luke poznawczg,
ktorej faktyczne wypetnienie w obszarze wymiaru sprawiedliwosci znacznie utatwi
monitorowanie efektywnosci i rzetelnosci prowadzonych postepowan z udziatem tak
specyficznej i obarczonej ryzykiem procesowym instytucji, jakg jest tzw. maty Swiadek
koronny. Dodatkowo wzmacnia to okolicznos¢, ze w razie nieuwzglednienia
dobrodziejstwa w wymiarze kary dla tego sprawcy, nie znajduje ona odzwierciedlenia
w uzasadnieniu wyroku, co oznacza, ze trudno jest z innych, miarodajnych zrédet
ustali¢ rzeczywistg skale stosowania omawianej instytucji. Ponowne partycypowanie w
przywilejach instytucji tzw. matego swiadka koronnego przez te samg osobe powinno
zmusic do refleksji, ze wspotpraca z organami Scigania nie wywarta zadnego,
decydujgcego wptywu, w szczegdlnosci w kontekscie przestrzegania porzadku
prawnego, co réwnoczesnie stawia pod znakiem zapytania celowosc¢ kolejnego

wykorzystywania tych zeznan'e.

Wymienione niescistosci, potegowane lakonicznym opisaniem warunkéw skorzystania
z instytucji wymienionej w art. 60 8 3 k.k. utwierdzajg w przekonaniu, ze nie wszystkie
z nich mogg byc¢ usuniete w drodze wyktadni, zwtaszcza gdy opierajg sie na
odstepstwie od rezultatu ich wyktadni jezykowej, a sg niekorzystne dla sprawcy, jak
ma to miejsce w zakresie oceny zupetnosci przekazywanych informacji'’. Trzeba
widzie¢ réwniez konsekwencje, ktore rodzi bezwiedne aprobowanie stanu de lega lata
w kontekscie proceséw, gdy dowdd pomawiajgcy tzw. matego swiadka koronnego jest
jedynym dowodem obcigzajgcym, prowadzgcym niekiedy do skazan niestusznych'@,
Nie mozna oczywiscie zadekretowac legalnej oceny dowoddw i w jej ramach zeznania

tzw. matego Swiadka koronnego ocenic a priori jako mniej wartosciowe, ani w zaden

6 M. Mrowicki, w: M. Hara, M. Mrowicki (red.), Instytucja ,matego swiadka koronnego” - praktyka,
kontrowersje, wyzwania, Warszawa 2020, s. 26-27.

7 ]. Majewski [w:] A. Btachnio, J. Kosonoga-Zygmunt, P. Zakrzewski, J. Majewski, Kodeks karny. Komentarz,
Warszawa 2024, art. 60.

8 W ostatnich latach gtosne byly sprawy Piotra Staruchowicza, Macieja Dobrowolskiego, czy Tomasza
Komendy, w przypadku ktérych jednym z dowoddw byty zeznania przestepcy spodziewajgcego sie za
wszelkg cene dobrodziejstwa na poziomie orzeczonej kary.
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sposob zepewnic, ze kazdorazowo sprawcy uwiktani w przestepczg dziatalnos¢ i
poszukujgcy dla siebie rozwigzan optymalnych, bedg uczciwie wspdtpracowac z
organami scigania, kontynuujac to réwniez przed organami sgdowymi. Skala
zaproponowanych zmian ma jednak zminimalizowac¢ obszary podatne do naduzyd, nie
wkraczajgc w te zarezerwowane dla swobodnej oceny sedziowskiej. Wtasciwe
uregulowanie tej instytucji petni bowiem walory wychowawcze, stanowigc takze
element prewencyjny w obszarze zorganizowanej przestepczosci, rozbijajac
solidaryzm wsréd cztonkdw tej spotecznosci. Problem wiarygodnosci zeznanh byt juz
wczesniej podnoszony na gruncie instytucji tzw. swiadka incognito (art. 184 k.p.k.),
gdzie wyrazono poglad, ze zeznania Swiadka anonimowego jako podstawa skazania
osoby, muszg by¢ wsparte tancuchem poszlak wokét tego zeznania, ktére domykaja
prawdopodobienstwo popetnienia przestepstwa. W ocenie Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka, gdy dowdd z zeznan tego Swiadka byt jedyng lub rozstrzygajacg
podstawg skazania trzeba zbada¢, czy w sprawie zachodzity wystarczajgce czynniki
rownowazgce, wigcznie z silnymi gwarancjami proceduralnymi pozwalajgcymi na
zapewnienie, ze caty proces byt rzetelny w rozumieniu art. 6 ust. 1 i ust. 3 lit. d)

Konwencji'®.

Majac na uwadze powyzsze, stosownie do art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca
1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich?? zwracam sie do Pana Ministra z uprzejma
prosbg o dokonanie analizy ponowionych w wystgpieniu problemdw i rozwazenie
zainicjowania dziatan legislacyjnych w tym zakresie. Bede wdzieczny za

poinformowanie mnie o zajetym stanowisku w przedstawionej materii.

Z wyrazami szacunku

Marcin Wigcek

9 Decyzja ETPC z 10 kwietnia 2012 r., 46099/06, ELLIS, SIMMS | MARTIN v. WIELKA BRYTANIA, LEX nr
1148097.
20Dz, U.z 2024 r., poz. 1264.
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