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e-mail: sekretariat.dpl@mf.gov.pl

Szanowny Panie Ministrze,

odpowiadajac na pismo z dnia 3 wrzesnia 2024 r. w sprawie nowej wersji
projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku rolnym, ustawy o podatkach i optatach
lokalnych, ustawy o podatku leSnym oraz ustawy o optacie skarbowej wraz
z uzasadnieniem i Oceng Skutkéw Regulacji nr UD72, w pierwszej kolejnosci pragne
podkresli¢, ze organizacja dwudniowej konferencji uzgodnieniowej w tym temacie byta
jak najbardziej celowa. Przeanalizowanie i finalne uwzglednienie przez resort finanséw
czesci propozycji zgtoszonych przez rézne podmioty w trakcie uzgodnien, konsultacji
publicznych i opiniowania uznaje za krok idgcy w dobrym kierunku.

W szczegdblnosci pragne wyrazi¢ zadowolenie z dostrzezenia sygnalizowanych
przeze mnie obszaréw problemowych, tj. koniecznosci uporzgdkowania wzajemnych
relacji miedzy pojeciami budynku i budowli, z utrzymania zasady pierwszenstwa
kwalifikacji danego obiektu jako budynku, z rezygnacji z odwotania sie do pojecia
~wykonania z uzyciem wyrobéw budowalnych”, odejscia od koncepcji ,,catosci
techniczno-uzytkowej”, uszczegdtowienia zatgcznika nr 4 do ustawy oraz
z wprowadzenia zmian w zakresie dotychczasowych ograniczen co do tego,
ze wytgcznie garaz wielostanowiskowy w budynku mieszkalnym zostat uznany
za czes$¢ mieszkalna.
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Natomiast odnoszac sie do nowego projektu nr UD72, pragne zwrdcic
uwage na kilka kwestii budzgcych watpliwosci z punktu widzenia organu stojgcego
na strazy konstytucyjnych praw i wolnosci obywatelskich. Jak juz podkreslatem
we wczesniejszym stanowisku, istotne jest, aby projektowana regulacja doprowadzita
do maksymalnego doprecyzowania przedmiotu opodatkowania podatkiem
od nieruchomosci i w konsekwencji ograniczyta mozliwo$¢ powstawania kolejnych
sporéw w tym obszarze.

Zgodnie z trescig nowego projektu zarowno definicja budynku, jak i budowli
odnosi sie do obiektéw wzniesionych w wyniku robét budowalnych’. Natomiast
w dalszej czesci projektodawca wskazuje, ze przez roboty budowalne nalezy rozumiec
roboty w rozumieniu ustawy Prawo budowlane?, z wytgczeniem rozbidrki. Co istotne,
takie rozwigzanie wskazuje na to, ze przy tworzeniu konstrukcji definicyjnej budynku
i budowli ponownie bazuje sie na bezposrednim odwotaniu do pojec z Prawa
budowalnego.

Natomiast wykonanie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 lipca 2023 r.
(sygn. akt SK 14/21) wymaga uregulowania elementéw konstrukcji prawnej podatku
wytgcznie w ramach ustawy podatkowej. Trybunat wskazywat, ze przedmiot
opodatkowania musi by¢ unormowany na tyle precyzyjnie, aby podatnik nie miat
zadnych watpliwosci co do tego, czy ustawa tgczy z okreslonym stanem faktycznym
lub prawnym obowigzek podatkowy, czy tez nie. Tymczasem ustawodawca przy
redefiniowaniu pojec budynku i budowli zaproponowat formute z uzyciem terminu,
ktory wprost odsyta do przepiséw niepodatkowych. Istnieje zatem obawa o to, ze taka
konstrukcja nie bedzie dostatecznie jasna, wygeneruje watpliwosci konstytucyjne,
rozne interpretacje i w konsekwencji kolejne spory.

Majac na uwadze wytyczne Trybunatu Konstytucyjnego zawarte w przywotanym
orzeczeniu z dnia 4 lipca 2023 r. (sygn. akt SK 14/21) wskazujgce na koniecznos¢
respektowania podwyzszonego standardu okreslonosci w przypadku tworzenia
przepisdw podatkowych, pragne takze zwrdéci¢ uwage na odniesienie sie do pojecia
,urzadzenia budowalnego”, jakie pojawito sie w nowym projekcie nr UD72. Za budowle
uznano urzgdzenie budowlane - przytgcze oraz urzgdzenie instalacyjne, w tym stuzace
oczyszczaniu lub gromadzeniu Sciekdéw oraz inne urzgdzenie techniczne, zwigzane
z budynkiem lub budowlg, bezposrednio zapewniajgce mozliwosc¢ ich uzytkowania

T Art. 2 pkt 1) lit. @) pkt 1) i 2) projektu nr UD72.
2 Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2024 r. poz. 725 i 834, dalej:
.Prawo budowlane”).



zgodnie z przeznaczeniem3. W tym kontekscie pragne zauwazy¢, ze regulacja ta moze
okazac sie nieprecyzyjna. Postuzono sie bowiem niedookres$lonym pojeciem ,innego
urzgdzenia”, nie uscislajgc jednoczesnie pojecia bezposredniego zwigzku
umozliwiajgcego uzytkowanie zgodnie z przeznaczeniem.

Jednoczesnie pragne podkresli¢, ze dotychczas zgtoszone przeze mnie uwagi,
w szczegolnosci w odniesieniu do definicji ,trwatego zwigzania z gruntem”
w kontekscie koniecznosci uwzgledniania dorobku orzeczniczego (wynikajgcego
z uchwaty Naczelnego Sgdu Administracyjnego podjetej w sktadzie siedmiu sedziow
z dnia 29 wrzesnia 2021 r., sygn. lll FPS 1/21) oraz zachowania tzw. fiskalnego status
quo wzgledem regulacji obecnie obowigzujgcej, pozostajg nadal aktualne.

Ustosunkowujac sie zas do realizacji wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 18 pazdziernika 2023 r. (sygn. SK 23/19) dotyczgcego garazy, pragne wskazac,
ze odejscie od koncepcji odwotania sie wytgcznie do garazy wielostanowiskowych
uwazam za wiasciwe, niemniej jednak niewystarczajgce. Nadal nie obejmuje ono
garazy wolnostojgcych. Natomiast z tresci uzasadnienia do ww. orzeczenia Trybunatu
wynika, ze nalezy bra¢ pod uwage przede wszystkim przeznaczenie, zgodnie z ktérym
garaze sg uzytkowane. Zwrécono tez uwage na funkcje mieszkaniowg garazy, jaka jest
zaspokajanie podstawowych potrzeb bytowych ludzi w zakresie zamieszkiwania,
mimo, iz ze swej istoty nie stuzg one do zamieszkiwania. Dlatego tez, nalezatoby
uznac, ze w sytuacji, gdy garaz wolnostojacy petni tzw. funkcje mieszkalng, to powinien
rowniez korzystac z preferencyjnej stawki w podatku od nieruchomosci. Ponadto
ponownie pragne zwrdci¢ uwage na koniecznos¢ uporzgdkowania siatki pojeciowe;j
w tym zakresie poprzez stworzenie autonomicznej definicji garazu na cele podatkowe.
Postulat ten byt zgtaszany od wielu lat i niestety do dzi$ nie doczekat sie realizacji.

Podsumowujac, tak jak juz wczesniej podnositem, procedowany projekt jest
odpowiedzig na wieloletnig bezczynno$¢ ustawodawcy w zakresie stworzenia
autonomicznych definicji budynku i budowli na cele podatkowe. Jednoczesnie
aktualnie wymaga terminowej interwencji legislacyjnej z uwagi na wymaog realizacji
orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego (sygn. akt SK 14/21 oraz SK 23/19). Przy czym,
koniecznos¢ pilnego procedowania zmian, ktére muszg wejs¢ w zycie z dniem
1 stycznia 2025 r., nie powinna wptyna¢ na jakosc legislacyjng proponowanych
rozwigzan.

3 Art. 2 pkt 1) lit. a) pkt 2) lit. ¢) projektu nr UD72.
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Niezaleznie od powyzszego, w tym miejscu za zasadne uznaje ponowienie
prosby o zainicjowanie przez Ministerstwo Finanséw prac zmierzajgcych
do systemowej reformy opodatkowania nieruchomosci, na ktérg to potrzebe
szerzej wskazywatem m.in. w piSmie z dnia 8 lipca 2024 r.

Powyzsze uwagi przekazuje Panu Ministrowi na podstawie ustawy o Rzeczniku
Praw Obywatelskich* z uprzejmg prosbg o ich rozwazenie w zwigzku z trwajgcymi
pracami legislacyjnymi nad nowg wersjg projektu UD72.

Z powazaniem
Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-wydano i podpisano elektronicznie/

4 Art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (t. j. Dz. U.
22024 r. poz. 1264, dalej: ,ustawa o Rzeczniku Praw Obywatelskich”).
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