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Przewodniczacy: Sedzia NSA Bogustaw Dauter
Sedzia NSA Anna Dalkowska (sprawozdawca)
Sedzia WSA (del.) Agnieszka Olesinska

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2024 r.

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Finansowej

skargi kasacyjnej Rzecznika Praw Obywatelskich

od wyroku Wojewoédzkiego Sadu Administracyjnego w [N
z dnia 23 lutego 2022 r., sygn. akt | IIININININININININEG

w sprawie ze skargi Rzecznika Praw Obywatelskich

.
z dnia 13 lipca 2021 r., nr

w przedmiocie ulgi ptatniczej

1) uchyla zaskarzony wyrok w catosci,
2) uchyla decyzje Naczelnika Urzedu Skarbowego w NG
dnia 13 lipca 2021 r., nr I . WV calosci.

NSA/wyr.1 — wyrok
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UZASADNIENIE

1. Wyrok sadu pierwszej instanciji.

1.1. Wyrokiem z dnia 23 lutego 2022 r., | \\/ojewodzki
Sad Administracyjny | IIIcddalit skarge Rzecznika Praw Obywatelskich na

decyzje Naczelnika Urzedu Skarbowego w I -z dnia 13 lipca
2021 r. w przedmiocie umorzenia zalegtosci z tytutu podatku dochodowego od oséb
fizycznych za 2020 r.

1.2. Decyzjg Naczelnika Urzedu Skarbowego w I -z dnia
13 lipca 2021 r., odmawiajaca I (d2'ej: "Podatnik", "Strona"),

reprezentowanemu przez opiekuna prawnego I U.morzenia
zalegtosci z tytutu podatku dochodowego za 2020 r. w wysokosci 147.814 zt

wynikajgcej ze ztozonej 1 czerwca 2021 r. korekty zeznania podatkowego PIT-37.

Zaskarzona decyzja zostata wydana w nastepujacym stanie faktycznym: 1
czerwca 2021 r. podatnik ztozyt korekte zeznania podatkowego za 2020 r. (PIT-37),
w ktorej wykazat podatek do zaptaty w wysokos$ci 147.814 zt. Wnioskiem z 2 czerwca
2021 r. podatnik zwrdcit sie o "umorzenie zadtuzenia podatku za 2020 r. w kwocie
147.814 zt". Argumentujgc ztozony wniosek, opiekun prawny podatnika wskazat, ze 1
stycznia 2014 r. podatnik uczestniczyt z catg rodzing w wypadku, w ktérym pijany
kierowca zabit catg rodzine podatnika (matke, ojca i brata). Podatnik odnioést bardzo

powazne obrazenia, ktére leczone sg do chwili obecne;.

Organ odmowit umorzenia zalegto$ci wskazujgc w uzasadnieniu decyzji, ze
nie kwestionuje trudnej sytuacji zyciowej podatnika i doznanych traumatycznych
przezyé¢, jakimi sg utrata najblizszych rodzicéw i brata oraz faktu, ze taka strata w
dziecinstwie pozostawia pietno na cate zycie. Jednakze, jak podkres$lit organ,
podatnik posiada state zrédta dochoddw, jakimi sg renty wyptacane przez PZU S.A. i

Zaktad Emerytalno-Rentowy Ministerstwa Spaw Wewnetrznych oraz Swiadczenie
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500+. Na powyzszg decyzje Rzecznik Praw Obywatelskich wniést skarge do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego willllllllEE

Sad pierwszej instancji przyznat racje organowi, twierdzac, ze nie wystgpity
przestanki waznego interesu podatnika. Tego rodzaju konstatacja byta, zdaniem
Sadu, uprawniona w $wietle zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego.
Podatnik posiada state zrodta dochodéw: rente wyptacang przez Zaktad Emerytalno-
Rentowy Ministerstwa Spaw Wewnetrznych w wysokoéci [}, rente z PZU S.A.
w wysokoScilllllll} oraz swiadczenie 500+. Podatnik posiada réwniez znaczne
$rodki finansowe na ktére sktadajg sie wyptacone przez PZU S.A. odszkodowanie i
ww. odsetki w wysokoSci 481.354,34 zt od nieterminowej wyptaty tego
odszkodowania. W toku postepowania opiekun prawny podatnika nie wykazata, ze
srodki te zostaty w znacznym stopniu uszczuplone na skutek ponoszonych wydatkéw
na leczenie oraz na zaspokojenie innych potrzeb podatnika, co stanowito jeden z
argumentow podnoszonych we wniosku. Zasadnie organ stwierdzit zatem, ze
podatnik dysponuje $rodkami finansowymi na zaptate zalegtosci z tytutu podatku
dochodowego od o0séb fizycznych za 2020 r. w wysokosci 147.814 zt wraz z
naleznymi odsetkami za zwtoke. Po uregulowaniu tych naleznosci podatnik nadal
bedzie dysponowat znaczng kwotg srodkéw pienieznych, ktére bedg wystarczajgce
na pokrycie niezbednych wydatkéw na leczenie, czy przyszte ksztatcenie. Zaptata
zalegtego podatku nie zagrozi wiec egzystencji, nie doprowadzi do sytuacji w ktorej
podatnik bedzie zmuszony do korzystania ze $rodkéw pomocy panstwa. W ocenie
Sadu, po przeanalizowaniu sytuacji majgtkowej i zyciowej podatnika, organ doszedt
do prawidtowego wniosku, ze w przedmiotowej sprawie umorzenie zalegtosci
podatkowej nie jest zasadne zaréwno ze wzgledu na wazny interes strony, jak i

interes publiczny, a w konsekwenc;ji skarge oddalono.

1.3. Wyrok wraz z uzasadnieniem, a takze inne powotywane w dalszej czesci
orzeczenia sgdéw administracyjnych, sg dostepne w Centralnej Bazie Orzeczen

Saddéw Administracyjnych (http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

2. Skarga kasacyjna.


http://orzeczenia.nsa.gov.pl
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2.1. Skarge kasacyjng wywioédt Rzecznik Praw Obywatelskich. Na podstawie
art. 188 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 329 ze zm. - dalej: "p.p.s.a.") wniesiono o
uchylenie w cato$ci zaskarzonego wyroku WSA . rozpoznanie skargi i
uchylenie w catosci wydanej w sprawie skarzacego decyzji NUS, w przypadku
uznania przez Naczelny Sad Administracyjny, ze sprawa jest dostatecznie

wyjasniona.
Rzecznik Praw Obywatelskich zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie:

1. przepiséw prawa materialnego, o ktérych mowa w art. 174 pkt 1 p.p.s.a., {j.
art. 67a § 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z
2020 r. poz. 1325 ze zm.; dalej: ,0.p.") poprzez btedng jego wyktadnie polegajgca na
uznaniu, ze w niniejszej sprawie nie wystgpit ani ,wazny interes podatnika”
(pominiecie catoksztattu sytuacji zyciowej, zdrowotnej i majatkowej podatnika), ani
Jinteres publiczny” (brak uwzglednienia okolicznosci dotyczgcych powstania
zalegtosci podatkowej), co w konsekwencji doprowadzito do bezzasadnego
oddalenia skargi (art. 151 p.p.s.a.) i jednoczesnego zaaprobowania stanowiska
organu podatkowego co do prawidtowosci odmowy umorzenia zalegto$ci w podatku
dochodowym od os6b fizycznych (dalej: ,PIT") za 2020 r. w wysokos$ci 147.814 zt,
ktéra to odmowa nie da pogodzi¢ sie z zasadg sprawiedliwo$ci spotecznej,
wynikajgcg z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz.
483 ze zm.; dalej: ,Konstytucja RP"),

Il. przepisow postepowania, majgcych istotny wplyw na wynik sprawy, o
ktérych mowa w art. 174 pkt 2 p.p.s.a., tj. art. 145 § 1 pkt 1 lit. c) p.p.s.a. poprzez
brak uchylenia decyzji organu podatkowego wydanej w sprawie podatnika, w sytuacji
gdy decyzja ta naruszata art. 210 § 1 pkt 4 o.p. z uwagi na niepowotanie podstawy
prawnej w osnowie decyzji oraz jej wskazanie na samym korcu rozstrzygnigcia, a
takze art. 207 § 1 o.p. poprzez uzywanie w uzasadnieniu decyzji osobowych form
czasownikdéw, podczas gdy z ww. przepisu wynika, ze decyzje wydaje organ
podatkowy, co w konsekwencji doprowadzito do naruszenia zasady legalizmu (art.
120 o.p.), a takze zasady prowadzenia postepowania podatkowego w sposéb

budzacy zaufanie do organéw podatkowych (art. 121 § 1 0.p.).
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2.2. W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ wniost o oddalenie skargi

kasacyjne;.

3. Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

3.1. Skarga kasacyjna podlegata uwzglednieniu.

3.2. Skarga kasacyjna zostata rozpoznana na posiedzeniu niejawnym w
sktadzie trzyosobowym, na podstawie art. 15zzs4 ust. 3 ustawy z 2 marca 2020 r. o
szczegoblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacii
kryzysowych (Dz.U. z 2020r., poz. 1842 dalej: "ustawa COVID") oraz zarzgdzenia
Przewodniczgcego Wydziatu z dnia 14 marca 2024 r. Wymienionym zarzgdzeniem
strony zawiadomiono o skierowaniu sprawy na posiedzenie niejawne i
poinformowano o mozliwosci uzupetnienia argumentacji w piémie procesowym, z
zachowaniem trybu okreslonego w art. 66 p.p.s.a. Zarzgdzenie zostalo odebrane
przez skarzgcego kasacyjnie w dniu 20 marca 2024 r., natomiast przez organ w dniu
20 marca 2024 r. Zgodnie z art. 15 zzs4 ust. 1 i 3 ustawy COVID w okresie
obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogtoszonego z
powodu COVID-19 oraz w ciggu roku od odwotania ostatniego z nich Naczelny Sad

Administracyjny nie jest zwigzany zadaniem strony o przeprowadzenie rozprawy.

3.3. Zgodnie z art. 67a § 1pkt 2 o.p., organ podatkowy, na wniosek podatnika,
z zastrzezeniem art. 67b, w przypadkach uzasadnionych waznym interesem
podatnika lub interesem publicznym, moze odroczy¢ lub roztozy¢ na raty zaptate
zalegtosci podatkowej wraz z odsetkami za zwtoke lub odsetki od nieuregulowanych

w terminie zaliczek na podatek.

Przywotany przepis wyznacza dwie fazy postepowania podatkowego. W
pierwszej, organ podatkowy obowigzany jest dokonaé¢ ustalenia, czy zachodzi
przynajmniej jedna z wymienionych przestanek zastosowania ulgi, co wymaga
zgromadzenia niezbednego dla tych ustalen materiatu dowodowego oraz
przeprowadzenia jego wiasciwej oceny. Organ zobligowany jest réwniez wskazag,

jak nalezy postrzega¢ rozumienie przestanki "waznego interesu podatnika" oraz
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"interesu publicznego". W tym zakresie granice obowigzkéw organu wyznaczajg
normy prawne zawarte w Ordynacji podatkowej w art. 122 (doktadne wyjasnienie
stanu faktycznego), art. 187 § 1 (zgromadzenie i wyczerpujgce rozpatrzenie catego
materiatu dowodowego), czy tez art. 191 (dokonanie oceny na podstawie catego
materiatu dowodowego, czy dana okoliczno$¢ zostata udowodniona) oraz oczywiscie
wyktadnia art. 67a § 1 pkt 3 o.p.

Organ podatkowy moze zastosowac ulge w sptacie zobowigzan podatkowych,
jezeli w indywidualnej sprawie w tym przedmiocie ustali i oceni zaistnienie przestanki
"waznego interesu podatnika" i/lub "interesu publicznego". Natomiast w przypadku
uznania, ze spetniona zostata jedna badz obie z przestanek, postepowanie wkracza
w kolejng faze, w ktérej organ dokonuje wyboru opcji decyzyjnej: zastosuje ulge albo
odméwi jej udzielenia. Przepis art. 67a § 1 pkt 3 O.p. nie okresla przy tym kryteriéw
wyboru rozwigzania decyzyjnego, w przypadku ziszczenia sie ktorejkolwiek z
przestanek umorzenia zalegtosci podatkowej. Uzyte w tym przepisie okreslenie
"moze" oznacza, ze to organ samodzielnie dokonuje wyboru alternatywnego
rozwigzania. Powyzsze nie oznacza jednak, ze organ dysponuje w tym zakresie
zupetng dowolnoscig. Pamietaé rébwniez nalezy, ze czym innym sg przestanki oceny,
ze wystgpita przestanka "waznego interesu podatnika" i/lub "interesu publicznego",

czym innym za$ kryteria prawidtowos$ci wyboru opcji decyzyjnej w takich warunkach.

3.4. Naczelny Sad Administracyjny podziela utrwalony juz w orzecznictwie
poglad o wyjgtkowym charakterze ulg w sptacie naleznosci podatkowych,
nakazujgcym stosowac je w sytuacji, gdy z powodéw rownie wyjgtkowych podatnik
nie moze wywigzaé sie z obowigzku uiszczenia obcigzajgcych go zalegto$ci
podatkowych. Ulgi w sptacie naleznosci wcigz stanowig — aczkolwiek dopuszczone
przez ustawodawce i niezbedne z punktu widzenia kompletnosci systemu
podatkowego — jednak odstepstwo od zasady powszechno$ci opodatkowania.
Dlatego szczegélny charakter muszg mie¢ takze okolicznosci uzasadniajgce
umorzenie zalegtosci podatkowych skutkujace wygasnieciem zobowigzania
podatkowego, co oznacza w istocie rezygnacje Skarbu Panstwa (lub gminy) z

naleznych im wptywéw.

Ulgi podatkowe wymienione w art. 67a § 1 o.p. nie stanowig przywileju

samego w sobie. Jest to forma pomocy udzielonej przez Panstwo podatnikowi po to,
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by poprzez stosowanie zasady (egzekwowanie podatku) nie doprowadzi¢ do skutkéw
niepozadanych z punktu widzenia tak spofecznego, jak i indywidualnego,
odnoszgcego sie do osoby podatnika oraz jego najblizszych, a takze oséb zaleznych
od podatnika. Chodzi zatem o to, by wskutek dochodzenia zalegto$ci podatkowych,
Panstwo nie poniosto w efekcie kosztéw wiekszych, niz w wypadku zaniechania
korzystania z tego uprawnienia. Zwrécit na to uwage m.in. Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 3 lipca 2007 r., sygn. akt | FSK 1026/06 (powofane
sg wyroki publikowane w internetowej Centralnej Bazie Orzeczen Sadéw

Administracyjnych, dalej zwanej "CBOSA").

3.5. "Wazny interes podatnika" jest przestankg zwigzang bezposrednio z
sytuacjg okreslonej osoby. Musi on by¢ na tyle istotny i wyjgtkowy, aby jego
pominiecie przyniosto dla tej osoby wyraznie dostrzegalne negatywne skutki.
Uzyskanie ulgi w sptacie naleznosci w istocie zawsze lezy w interesie podatnika
prowadzgc bgdz to do zmniejszenia jego obcigzen podatkowych, bgdz to do takiego
ich roztozenia w czasie, aby byly mozliwe do spetnienia. Jednakze interes ten nie jest
réwnoznaczny z przestanka "waznego interesu podatnika", o jakiej mowa w art. 67a
§ 1 o.p. Ustawodawca okreslit ten interes przymiotnikiem "wazny", co podkresla jego
doniostos¢. O istnieniu waznego interesu podatnika decydujg obiektywne kryteria i
nie mozna go utozsamia¢ z subiektywnym odczuciem podatnika, ze jego sytuacja

zyciowa i materialna uzasadnia zastosowanie ulgi.

Dla uznania zaistnienia "waznego interesu podatnika" nie wystarczy ustalenie
trudnej sytuacji finansowo-osobistej, ale musi mie¢ ona charakter wyjgtkowy,
réznigcy sie od sytuacji innych podatnikéw. Wazny interes podatnika nalezy
rozpatrywac¢ przy uwzglednieniu nie tylko z osigganych dochodéw, ale takze z
posiadanego majgtku, ktéry moze stanowi¢ zabezpieczenie sptaty zobowigzan (tak
Wojewodzki Sad Administracyjny w Kielcach w wyroku z dnia 19 grudnia 2013 r.,
sygn. akt | SA/Ke 615/13). Bedzie to np. utrata mozliwoéci zarobkowania, utrata
losowa majgtku (wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 22 kwietnia 1999
r., sygn. akt SA/Sz 850/98, CBOSA). Sam notoryczny brak $rodkéw pienieznych na
zaptate podatku nie jest przestankg do umorzenia zalegtosci ze wzgledu na wazny
interes podatnika (wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Olsztynie z dnia
20 maja 2004 r., sygn. akt Il SA 2919/03, CBOSA). Waznego interesu podatnika,

bedacego jedng z przestanek udzielenia ulgi w postaci umorzenia zalegto$ci
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podatkowe] wraz z odsetkami za zwioke nie mozna utozsamia¢ z subiektywnym
przekonaniem podatnika o potrzebie umorzenia zalegto$ci podatkowej. To po stronie
podatnika, ktéry ubiega sie o przyznanie ulgi w postaci umorzenia zalegtosci, jako
tego, kto wystepuje o okreslone uprawnienie, lezy obowigzek wykazania, ze w
dotyczacej go sprawie spetnione sg przestanki, o ktérych mowa w art. 67a § 1 O.p.
(wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w todzi z dnia 29 maja 2009 r.,
sygn. akt | SA/td 173/09, CBOSA).

3.6. Przestanke "interesu publicznego" najpetniej charakteryzuje natomiast
poglad wyrazony w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
12 lutego 2003 r., sygn. akt Il SA 1838/01 (CBOSA) w ktdérym interes ten okreslono
jako "dyrektywe postepowania nakazujgcg mie¢ na uwadze respektowanie wartosci
wspolnych dla catego spoteczenstwa, takich jak sprawiedliwosé, bezpieczenstwo,
zaufanie obywateli do organéw wtadzy, sprawno$¢ dziatania aparatu panstwowego,
korekte btednych decyzji itp.". Przy jej ocenie nalezy rowniez uwzgledni¢ zasadno$é
obcigzenia panstwa, a w rezultacie catego spoteczenstwa kosztami udzielonej w ten
spos6b pomocy. Z reguty interes publiczny przemawia za tym, aby ulgi podatnikowi
nie udzielaé. Unika sie w ten sposo6b obnizenia potencjalnych wptywéw z podatkdw,
jak i nie wprowadza sie réznic w traktowaniu poszczegélnych podatnikéw, w
szczegoblnosci zas - nie premiuje sie tych podatnikow, ktérzy zaniechali regulowania

naleznos$ci publicznoprawnych.

Organ podatkowy musi mie¢ na uwadze i to, ze miedzy innymi wzgledy
spoteczne wymagajg réwniez, zeby zobowigzanie podatkowe byto realizowane, a
podatnik pochopnie nie byt z nich zwalniany (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 21 marca 2001 r., sygn. akt | SA/Ka 577/00, CBOSA).

Organ podatkowy, ustalajgc istnienie przestanki "interesu publicznego" nie
moze tez abstrahowac¢ od innych wartosci wspoinych dla catego spoteczenstwa, jak
sprawiedliwos¢, zasady etyki, zaufanie do organéw panstwa itp. (wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 27 lutego 2013 r., sygn. akt Il FSK 1351/11, CBOSA).

3.7. Wyjatkowy charakter ulg w sptacie naleznosci przejawia si¢ rowniez w
oparciu decyzji w tym przedmiocie na tzw. uznaniu administracyjnym. Oznacza ono,
ze nawet w przypadku wystgpienia przestanek umorzenia zalegto$ci podatkowych,

organ podatkowy nie jest zobligowany do udzielenia wnioskowanej ulgi. Zaznaczyc¢



[l FSK 563/22

nalezy, ze zastosowanie tej instytucji prawa administracyjnego mozliwe jest dopiero
w sytuacji, gdy zostanie stwierdzone istnienie przestanek, od ktérych wystgpienia
przepis prawa uzaleznia podjecie rozstrzygniecia korzystnego dla strony. Wtedy to
korzystajac z uznania administracyjnego organ wydajacy decyzje dokonuje wyboru
rozstrzygniecia i moze — mimo istnienia przestanek — odmoéwi¢ uwzglednienia
wniosku strony. Natomiast stwierdzenie braku przestanek zawsze skutkowac bedzie

odmowg uwzglednienia wniosku o zastosowanie ulgi (decyzja zwigzana).

Uznanie administracyjne jest ograniczone jedynie dyrektywami wyboru —
“interesem publicznym" oraz "waznym interesem podatnika". Wazny interes
podatnika oraz interes publiczny nie zostaty zdefiniowane przez ustawodawce. W

kazdej konkretnej sprawie ich istnienie moze przejawia¢ sie w odmienny sposob.

Ustawodawca pozostawit organom podatkowym swobode w podejmowaniu
rozstrzygniecia w przedmiocie ulg w sptacie naleznosci podatkowych, pod
warunkiem jednak, ze w toku postepowania dokonajg szczegétowej analizy
prowadzonej sprawy pod katem wskazanych w art. 67a o.p. dyrektyw wyboru oraz
prowadzenia postepowania zgodnie z art. 120 o.p., a wiec na podstawie

obowigzujgcych przepisdéw prawa.

3.8. W orzecznictwie saddéw administracyjnych dotyczgcym uznaniowych ulg w
sptacie zobowigzan podatkowych utrwalony zostat poglad, ze ocenie przez Sad
podlega legalno$¢ dziatania organu podatkowego, a nie zasadno$¢ i celowos$é
odmowy. Kontrolg Sadu objeta zatem bedzie ta czeS¢ postepowania
administracyjnego, ktéra odnosi sie do ustalenia przez organy podatkowe co do

istnienia przestanek warunkujacych zastosowanie ulgi przewidzianej w art. 67a § 1

0.p.

Sad nie ma uprawnienia przyznawania ulgi umorzenia, lecz moze uchyli¢
decyzje, jezeli stwierdzitby np. ze postepowanie podatkowe poprzedzajace decyzje
wskazuje, ze organ nie ustalit - w jakiej sytuacji finansowej znajduje sie podatnik,
wydana decyzja jest oderwana od tego, co w danej sprawie ustalono, organ
pozostawit poza swoimi rozwazaniami argumenty podnoszone przez strone, pominat
istotny dla rozstrzygnigecia materiat dowodowy lub dokonat jego oceny wbrew
zasadom logiki lub doswiadczenia zyciowego, a takze gdyby dokonat wyktadni

wystepujacych w art. 67a o.p. poje¢ niezgodnie z ogélnymi zasadami prawa.
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3.9. W przedmiotowe]j sprawie Wojewodzki Sgd Administracyjny w |
oddalit skarge Rzecznika Praw Obywatelskich na decyzje Naczelnika Urzedu
Skarbowego z dnia 13 lipca 2021 r. odmawiajgca umorzenia zalegtos$ci z tytutu
podatku dochodowego od oséb fizycznych za 2020 r. W uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku Sad zaaprobowat poglady organu jakoby w sprawie nie zachodzit wazny
interes podatnika, a jego sytuacja finansowa nie uzasadniata zastosowania

wnioskowanej ulgi.

Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego zarzuty skargi kasacyjnej sg
uzasadnione, ocena Sadu pierwszej instancji jest dowolna i oderwana od stanu
faktycznego sprawy, a przedstawiona argumentacja jest nielogiczna i nie uwzglednia
kryterium doswiadczenia zyciowego, ktérym nalezy sie kierowaé formutujgc ocene w

przedmiocie istnienia przestanki waznego interesu podatnika.

3.10. Podatnik jest mtodg osobg, ktéra 1 stycznia 2014 r. uczestniczyta z
najblizszg rodzing w wypadku, w ktérym bedacy w stanie nietrzezwosci kierowca
spowodowat wypadek, w nastepstwie ktérego Smier¢ poniosta catg rodzina podatnika
(matka, ojciec i brat). Podatnik odniést bardzo powazne obrazenia, ktére leczone sg
do chwili obecnej. Jak byto to wielokrotnie podkreslane, wypadek pozostawit po sobie
nie tylko uszkodzenia natury fizycznej, ale takze traume psychiczng. Od $mierci
rodzicow i brata podatnik zamieszkuje z dziadkémi, ktérzy sg jego opiekunami
prawnymi i ktérzy do dzi§ ponoszg ogromne koszty leczenia podatnika. Stan zdrowia

podatnika nie jest elementem spornym.

W toku wszczetego postepowania organ ustalit, ze obowigzek zaptaty podatku
dochodowego od osob fizycznych za 2020 r. wynika z faktu otrzymania przez
Podatnika w 2020 r. od Powszechnego Zakfadu Ubezpieczen S.A. odsetek w
wysokosci 481.354,34 zt od nieterminowej wyptaty odszkodowania. Podatnik posiada
state zrédta dochodéw: rente wyptacang przez Zaktad Emerytalno-Rentowy
Ministerstwa Spaw Wewnetrznych w wysokosci [zt rente z PZU SA w
wysokosci [l zt oraz $wiadczenie 500+. Opiekunowie prawni podatnika réwniez
posiadajg state zrédta dochodéw: I
I

Organ odmowit umorzenia zalegtosci, powotujac sie na dobrg sytuacje

finansowg podatnika. Sad pierwszej instancji przyznat racje organowi, twierdzac, ze
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nie wystapity przestanki waznego interesu podatnika. Tego rodzaju konstatacja byta,
zdaniem Sadu | instancji, uprawniona w $wietle zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego. Podatnik posiada state zZrédta dochodéw oraz posiada réwniez
znaczne $rodki finansowe na ktére sktadajg sie wyptacone przez PZU S.A.

odszkodowanie i odsetki od nieterminowej wyptaty tego odszkodowania.

Naczelny Sad Administracyjny wskazuje, ze w okolicznosciach niniejszej
sprawy Wojewddzki Sgd Administracyiny w |l pominat w swoich
rozwazaniach bezsporny fakt, ze skarzacy na moment wydania zaskarzonego
wyroku byt osobg matoletnig, pozostajgcg we wspdélnym gospodarstwie ze swoimi
dziadkami (w wieku 74 lat i 68 lat) i nie miat mozliwo$ci podjecia pracy zarobkowe;.
Ponadto, w ramach badania sytuacji majatkowej nie powinno ogranicza¢ sie do
poszukiwania wytgcznie majatku, z ktérego bedzie moglo zostaé zaspokojone
zobowigzanie podatkowe. Naczelny Sad Administracyjny w swoim orzecznictwie
wyraznie wskazuje, ze mozliwosci majgtkowe, ptatnicze i zarobkowe powinny by¢
oceniane réwniez przez pryzmat wieku oraz stanu zdrowia - por. wyrok z dnia 29
czerwca 2021 r. (sygn. akt IIFSK 67/21).

3.11. W ocenie Naczelnego Sgdu Administracyjnego Wojewddzki Sad
Administracyjny w swych rozwazaniach catkowicie pominat fakt, ze istotg odsetek za
opoznienie nie jest przysporzenie lecz rekompensata szkody zwigzana z uptywem
czasu. Tymczasem powielajgc argumentacje organu, Sad pierwszej instancji
wywodzit, ze cho¢ nie ulega watpliwosci, ze sytuacja zyciowa podatnika jest
wyjgtkowo trudna i traumatyzujaca, to wcigz posiada on state zrédto dochodéw oraz
znaczne S$rodki finansowe na ktére sktadajg sie wyptacone przez PZU S.A.
odszkodowanie i odsetki w wysokosci 481.354,34 zt od nieterminowej wyptaty tego
odszkodowania, a zatem zaptata zalegtosci z tytutu podatku dochodowego od oséb
fizycznych za 2020 r. w wysokosci 147.814 zt wraz z naleznymi odsetkami za zwtoke
nie zagrozi egzystencji podatnika i nie doprowadzi do sytuacji w ktérej bedzie

zmuszony do korzystania ze srodkéw rekompsomocy Parnstwa.

3.11. Zaréwno organ jak i Sad pierwszej instancji pomijajg w zupetnoéci fakt,
ze odsetki za opo6znienie zasadzone z tytutu przyznanego obywatelowi
odszkodowania (zado$éuczynienia) nie prowadzg do rzeczywistego wzbogacenia

obywatela, lecz jedynie rekompensujg poniesiong przez niego strate. Nalezy wiec
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traktowaC je jako sankcje cywilnoprawng za nienalezyte (op6znione) wykonanie
zobowigzania pienieznego, zblizong bardziej do odszkodowania. W takich sytuacjach
odsetkom za opOznienie, jak najbardziej mozna przypisa¢ charakter
odszkodowawczy, petnig one bowiem funkcje kompensacyjng. Nie oznacza to
jednak, ze sg tym samym, co nalezne obywatelowi odszkodowanie czy
zado$cuczynienie. Stanowig rekompensate za opdznienie w wyptacie $wiadczen
powstatg w bezposrednim zwigzku z zaniechaniem ubezpieczyciela i co za tym idzie
W zwigzku z koniecznoscig uruchomienia postepowania sadowego przez
poszkodowanego. Nie ma wiec tu mowy o dodatkowym ekonomicznym

przysporzeniu.

Co prawda organ nie kwestionowat trudnej sytuacji zyciowej podatnika i
doznanych traumatycznych przezy¢, jakimi sg utrata najblizszych rodzicéw i brata
oraz faktu, ze taka strata w dziecinstwie pozostawia pietno na cate zycie, jednakze
odmoéwit umorzenia zalegtosci, co zaaprobowat Wojewodzki Sgd Administracyjny w
I Ocena przestanek odmowy umorzenia zalegto$ci podatkowych nabiera
przez to charakteru dowolnej oceny, a nie dziatania w ramach dopuszczalnego
uznania administracyjnego. Woprawdzie instytucja umorzenia zalegtosci
podatkowych powinna by¢ stosowana wyjgtkowo, jednakze okoliczno$¢ ta nie moze
prowadzi¢ do praktycznego wyeliminowania stosowania tej instytucji, uczynienia jej
instytucjg martwa, poprzez ogélnikowe powotywanie sie tylko na okreslone kategorie

prawne, bez dokonywania rzetelnej oceny ich wystepowania w konkretnej sprawie.

3.12. Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego, Sad pierwszej instanciji
zastosowat zawezajgcg wyktadnie przestanki ,waznego interesu podatnika”,
warunkujgcg udzielenie ulgi w spfacie zobowigzania podatkowego. Przestanki
,waznego interesu podatnika” nie mozna ogranicza¢ tylko do sytuacji
nadzwyczajnych i nie moze by¢ ona utozsamiana wytgcznie z wydarzeniem
nadzwyczajnym i losowym (por. wyrok z dnia 10 grudnia 2021 r., sygn. akt Ill FSK
191/21). Co istotne, nie ma watpliwosci, ze zdarzenie, jakie spowodowato obowigzek
zaptaty podatku, bezposrednio wigze sie z wypadkiem samochodowym, w wyniku
ktérego $mieré poniosty osoby najblizsze podatnikowi, a on sam doznat licznych
urazow, z ktérymi boryka sie do dnia dzisiejszego. Nie sposéb wigec uznac, ze nie
byto to zdarzenie losowe rzutujgce na sytuacje osobistg podatnika. Dodac¢ takze

nalezy, ze w judykaturze podkres$la sie, ze o istnieniu przestanki ,waznego interesu
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podatnika” powinny decydowac kryteria zobiektywizowane, zgodne z powszechnie
aprobowang hierarchig wartosci, w ktérej najwyzsze miejsce zajmujg m.in. zdrowie,
zycie godnos¢ cztowieka. Innymi stowy, jest to przestanka zwigzana bezposrednio z
sytuacjg okreSlonej osoby i powinna uwzgledniaé catoksztatt okolicznosci jej
dotyczgcych (wiek, sytuacja zyciowa, zdrowotna, majgtkowa) — sam fakt, ze podatnik
posiada odpowiednig kwote umozliwiajgcg mu uregulowanie zalegto$ci podatkowych
nie determinuje nieistnienia interesu podatnika w umorzeniu tejze zalegtosci. Organ
dokonujgc oceny sytuacji materialnej i zyciowej podatnika musi wzigé pod uwage
catoksztatt zebranych przez siebie informacji, a nie jedynie istnienie majgtku w

wysokos$ci zdolnej do pokrycia zobowigzania.

3.13. Naczelny Sad Administracyjny wskazuje, ze wykladni powyzszej
przestanki oraz przy rozwazaniu, czy zaistnialy warunku do zastosowania ulgi
przewidziane w art. 67a o.p., nalezy uwzgledni¢ respektowanie warto$ci wspolnych
dla catego spoteczenstwa, takich jak sprawiedliwo$¢, bezpieczenstwo i zaufanie

obywateli do organéw wiadzy publicznej, w tym organéw stanowigcych prawo.

Dlatego tez przy ocenie ziszczenia sie przestanki "interesu publicznego" winno
by¢ brane pod uwage réwniez ewentualne przyczynienie sie organéw panstwa do
powstania lub zwiekszenia zadtuzenia. W granicach obowigzku oraz interesu
praworzadnego panstwa lezy stanowienie prawa na tyle zrozumiatego i
wyjasnianego przez wtasciwe organy, zeby przecietny obywatel mogt sie do niego w
sposob prawidtowy stosowaé. Z tych tez wzgledéw wadliwe niepobranie przez
ptatnika podatku, spowodowane niejasnoscig obowigzujgcego prawa podatkowego
(zwtaszcza roznie interpretowanego w judykaturze), stanowig okoliczno$ci, ktore nie
mogg by¢ pomijane przy ustalaniu istnienia przestanki "interesu publicznego" z art.
67a§ 1 0.p.

Podkreslenia wymaga, ze w konkretnych okolicznosciach faktycznych moze
dojs¢ do sytuacji, w ktérej w interesie praworzadnego panstwa, realizujgcego zasade
sprawiedliwosci spotecznej bedzie lezata eliminacja ciezaréw publicznoprawnych.
Niewatpliwie wszelkie ulgi i zwolnienia podatkowe majg charakter odstepstwa od
powszechnosci opodatkowania i powinny by¢ interpretowane $cisle. Nalezy jednak
podkreslic, ze wyktadnia taka nie moze by¢ sprzeczna z ratio legis przepisu i

przekresla¢ celu, jaki prawodawca chciat dzieki niemu osiggngé. Prawo podatkowe
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przewidujgce okreslone ulgi ma za zadanie spetnienie okreslonych celéw
spotecznych czy ekonomicznych, uznawanych przez suwerena za pozgdane.
Prawodawca nie moze jednak przewidzie¢ wszystkich mozliwych sytuaciji, ktére
mogg sie zrealizowac i to wéwczas rolg organdéw podatkowych, jest taka wyktadnia
przepisow w odniesieniu do zaistniatego stanu faktycznego, aby uwzgledniata jego
cele i zatozenia. Dlatego tez, kwestie interesu publicznego oraz kwestie obowigzku
zaptaty odsetek od zalegtosci, organy winny rozwazy¢ szerzej. Organy winny byty
zatem uwzgledni¢ zasady konstytucyjne, w tym zasade sprawiedliwosci i zasade
zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa, bedacych implikacja

klauzuli demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP).

Naczelny Sad Administracyjny wskazuje, ze konstytucyjna zasada
powszechnos$ci opodatkowania moze doznawaé ograniczen z uwagi na inne wartosci
kontytucyjnie chronione czego wyrazem jest zasada proporcjonalnosci, a takze
zasada zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Wyraza sie
ona w nakazie stosowania, w razie watpliwosci co do rozumienia konkretnego
przepisu prawa, takiej jego wyktadni, ktéra nie bytaby krzywdzgca dla podatnika lub
ktéra za wszelkg cene dazytaby do rozstrzygniecia na korzys¢ Skarbu Panstwa.
Tymczasem zaprezentowana przez organy podatkowe wyktadnia art. 67a § 1 pkt 3
0.p., naruszajgca ten przepis, przedktada fiskalny interes panstwa nad interesem
publicznym, nie biorgc pod uwage ustalonych okolicznosci faktycznych sprawy.
Majac na uwadze powyzsze ustalenia, Naczelny Sad Administracyjny uznat zarzut
naruszenia art. 67a § 1 pkt 3 o.p. za uzasadniony. Dlatego tez zarzut naruszenia art.
67a § 1 pkt 3 o.p. poprzez btedng jego wyktadnie polegajacg na uznaniu, ze w
niniejszej sprawie nie wystgpit ani ,wazny interes podatnika” (pominiecie catoksztattu
sytuacji zyciowej, zdrowotnej i majatkowej podatnika), ani ,interes publiczny” (brak
uwzglednienia okolicznoéci dotyczacych powstania zalegto$ci podatkowej), co w
konsekwencji doprowadzito do bezzasadnego oddalenia skargi (art. 151 p.p.s.a.) jest

w ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego uzasadniony.

3.14. W przedmiotowej sprawie doszto réwniez do naruszenia przepisu art.
120 o.p. zgodnie z ktérym organy podatkowe dziatajg na podstawie przepiséw
prawa. Wskazany przepis wyraza regute, ktéra rownocze$nie jest zasadag
konstytucyjng. W mysl bowiem art. 7 Konstytucji RP organy wiadzy publicznej

dziatajg na podstawie i w granicach prawa. ,W postepowaniu podatkowym nie ma
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zastosowania zasada, iz dozwolone jest wszystko to, co nie jest zakazane przez
prawo. Art. 67a § 1 pkt 3o0.p.stanowi materialnoprawng podstawe umarzania
zalegto$ci podatkowych, odsetek za zwtoke lub optfaty prolongacyjnej, ustawodawca
upowaznit organy podatkowe do orzekania w ramach tzw. uznania
administracyjnego. Uznanie administracyjne to przyznanie organom administracji
mozliwosci wyboru sposrod dwédch lub wiecej dopuszczalnych przez ustawe, a
rownowartosciowych prawnie, rozwigzan, zgodnie z celami okreslonymi w ustawie
(Z. Janowicz, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa—
Poznan 1996, s. 270-271).Uznanie administracyjne jest konstrukcja prawng
pozwalajgcg organowi administracji publicznej na wyboér konsekwencji prawnych
zaistnienia sytuacji, do ktérej odnosi sie hipoteza normy prawnej (B. Brzezinski [w:]
B. Brzezinski [i in.], Ordynacja podatkowa..., 2002, s. 252). Ze wzgledu na
wymagania zasady praworzadnosci, okreslonej w art. 2 Konstytucji RP,
upowaznienie do stosowania uznania administracyjnego musi by¢ zawarte w aktach
ustawowych badz opartych na upowaznieniu ustawowym. Nie wolno go
domniemywac¢ ani wyprowadzaé z przepiséw zawierajgcych luki w prawie badz
postugujacych sie jedynie pojeciami niedookreslonymi, czyli wieloznacznymi (por. M.
Mincer, Uznanie administracyjne w $wietle orzecznictwa NSA, ,Organizacja —
Metody — Technika” 1983/3, s. 35). Decyzje wydane w tym trybie nie mogg by¢
dowolne. Wymagajg uzasadnienia odpowiadajacego rygorom art. 210 § 4 (wyrok
NSA w Poznaniu z 17.03.1994 r., SA/Po 3597/93, ,Wspoinota” 1994/39, s. 14).
Negatywne rozstrzygniecie dotyczace umorzenia zalegtosci podatkowych lub
odsetek za zwioke powinno by¢ szczegodlnie przekonujgco i jasno uzasadnione,
zarowno co do faktow, jak i co do prawa, tak aby nie byto watpliwosci, ze wszystkie
okolicznosci sprawy zostaly gteboko rozwazone i ocenione, a ostateczne
rozstrzygniecie jest ich logiczng konsekwencja. Decyzja w przedmiocie umorzenia
zalegto$ci podatkowej lub roztozenia jej na raty jest wydawana w ramach uznania
administracyjnego, co oznacza, ze przepis prawa umozliwia organowi
administracyjnemu dokonanie wyboru tresci rozstrzygniecia, w zaleznosci od
ustalonych okolicznoéci sprawy. Decyzja w tym zakresie nie moze byé¢ jednakze
dowolna, poniewaz winna jg poprzedza¢ doktadna analiza stanu faktycznego, w tym
sytuacji majgtkowej czy osobistej wnioskodawcy. W ramach tak poczynionych
ustalenn organ moze przystapi¢ do zbadania, czy w sprawie wystepuje wazny interes

strony lub interes publiczny uzasadniajacy przychylenie sie do wniosku.”
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Biorgc powyzsze pod uwage, zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego,
sposOb skorzystania z uznania administracyjnego przez organ w rozpatrywanej
sprawie budzi watpliwosci w kontekscie realizacji skodyfikowanej w art. 124 o.p.
zasady wyjasdniania (przekonywania) oraz w art. 120 o.p. zasady legalizmu,
stanowigcej realizacje wynikajgcej z normy zawartej w art. 2 Konstytucji RP - zasady
panstwa prawnego. Podjete w granicach uznania rozstrzygniecia, budzga bowiem
zastrzezenia ze wzgledu na ich obiektywng niesprawiedliwo$¢. Wydajgc decyzje w
ramach uznania administracyjnego, organ powinien nie tylko przestrzegaé
obowigzujgcych przepiséw prawa, lecz takze dziata¢é w sposob rozsgdny i
sprawiedliwy, urzeczywistniajgc zasade proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytuc;ji

RP) i rbwnosci wobec prawa (art. 32 Konstytucji RP).

3.15. Majagc na uwadze catoksztatt powyzszych okolicznosci Naczelny Sad
Administracyjny stwierdzit, ze istota sprawy jest dostatecznie wyjasniona, na
podstawie art. 188 p.p.s.a. i uwzgledniajgc skarge kasacyjng oraz uchylajac
zaskarzony wyrok WSA w I rozpoznat tez skarge, w oparciu o tres¢ art.
145 § 1 pkt 1 lit. @) i lit. ) w zwigzku z art. 193 p.p.s.a. i uchylit zaskarzong decyzje
Naczelnika Urzedu Skarbowego w | Rozpatrujac sprawe
ponownie podatkowy organ pierwszej instancji obowigzany bedzie, na mocy art. 153
w zwigzku z art. 193 oraz art. 170 p.p.s.a., uwzgledni¢ ocene prawng wyrazong w
niniejszym prawomocnym wyroku. O kosztach nie zasgdzono ze wzgledu na

zwolnienie z art. 239 § 1 pkt2 p.p.s.a.

Agnieszka Olesinska Bogustaw Dauter Anna Dalkowska
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