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Trybunal Konstytucyjny

Uzasadnienie stanowiska

w postepowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym

W nawigzaniu do pisma z dnia 26 czerwca br., podtrzymujgc sformutowane w
nim stanowisko dotyczace umorzenia postgpowania w sprawie z wniosku Krajowej
Rady Sadownictwa, sygn. akt K 15/24, przedstawiam jego uzasadnienie.

Whniosek Krajowej Rady Sgdownictwa jest pozornie sformutowany jako wniosek
o stwierdzenie niekonstytucyjnosci aktéw normatywnych, tj. przepiséw EKPC i
regulaminu ETPC. Jednak lektura jego uzasadnienia swiadczy w sposéb oczywisty o tym,
ze w rzeczywistosci wniosek zmierza do podwazenia niektdrych wyrokéw ETPC
przeciwko Polsce’: pkt 1 petitum zmierza do orzeczenia o niekonstytucyjnosci wyrokéw
ETPC w sprawach Reczkowicz, Dolidska-Ficek, Advance-Pharma, Juszczyszyn | Watesa
stwierdzajgcych nieprawidlowosci w powotaniach niektérych sedzidow Sadu
Najwyzszego po 6 marca 2018 r; pkt 2 petitum zmierza do orzeczenia o
niekonstytucyjnosci wyroku ETPC w sprawie Xero-Flor stwierdzajgcego nieprawidtowos¢

Y Wyroki ETPC z: 7.5.2021 ., Xero Flor v. Polska; 22.7.2021 r., Reczkowicz v, Polska; 8,11.2021 r., Doliriska-Ficek i Ozimek
v. Pofska; 3.2.2022 r,, Advance Pharma sp. Z 0.0, V. Polska; 6.10.2022 1, , Juszczyszyn v. Polska; 23.11.2023 r,, Walesa v.
Polska.
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wyboru sedziego Trybunatu Konstytucyjnego; pkt 3 petitum zmierza do orzeczenia o
niekonstytucyjnosci wyroku ETPC w sprawie Wofesa z powodu wydania go w sktadzie
bez udziatu sedziego z Polski.

Kontrola konstytucyjnosci orzeczen trybunatéw migdzynarodowych stanowi
odmienng kompetencje od kontroli konstytucyjnosci przepiséw prawa. Kompetencja TK
do kontroli przepiséw prawa wynika z art. 188 Konstytucji RP, natomiast brak jest
przepisu  upowazniajgcego Trybunat do  kontroli orzeczen  trybunatdéw
miedzynarodowych - kompetencji za$ w polskim porzadku prawnym nie wolno
domniemywac?. Wyrok TK nie moze spowodowaé utraty mocy obowigzujacej
orzeczenia ETPC wydanego w sprawie przeciwko Polsce ani uchyli¢ obowigzku
wykonania takiego orzeczenia przez polskie instytucje panstwowe.

Wynika z tego, ze wniosek KRS dotyczy sprawy nieobjetej kognicjg TK, a zatem
wydanie wyroku jest w tej sprawie niedopuszczalne.

Niezaleznie od powyzszego, niedopuszczaline jest zaskarzenie do TK przepiséw
regulaminu ETPC. Przedmiotem wniosku do TK moze by¢ bowiem wytacznie ustawa,
umowa miedzynarodowa, lub przepis prawa wydany przez centralny organ panstwa
(art. 188 Konstytucji). Regulamin ETPC nie zalicza sie do zadnej z tych kategorii - jest
bowiem aktem prawa pochodnego wzgledem Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka
(subordinate legislation), przyjmowanym przez zgromadzenie ptenarne sedziéw ETPC i
regulujgcym wewnetrzng organizacije Trybunatu oraz szczegdtowe zasady
postepowania w sprawie wnoszonych do niego skarg oraz wnioskow?,

Krajowa Rada Sqdownictwa sugeruje potraktowanie przepiséw Regulaminu ETPC
jako tzw. ztozonej normy ustawowej (s. 10-11). Jest to teza oparta na nieporozumieniu.
W przywotanym przez KRS wyroku z 23 kwietnia 2008 r.,, SK 16/07 Trybunat
Konstytucyjny dopuscit co prawda kontrole ztozonych norm ustawowych, ale w trybie
skargi konstytucyjnej, w ktdre] mozliwe jest zaskarzenie dowolnego ,aktu
normatywnego” (art. 79 ust. 1 Konstytugji), a nie tylko scisle okreslonych aktow
prawnych wymienionych w art. 188 Konstytucji. W trybie wnioskowym zakres aktéw
prawnych podlegajacych kognicji TK jest wezszy niz w trybie skargowym.

Poza tym Rada nie ttumaczy, jakie ,zobowigzania panstwa” wynikajg z
zaskarzonych przepisdw Regulaminu. Przywotane orzeczenia na poparcie tezy o
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Regulaminie ETPC jako ,Zrédle praw i obowigzkéw” paristwa odnoszg sie do innych
przepisGw niz te zaskarzone, przede wszystkim do art. 39. Zaskarzony art. 24 ust. 2 lit.
b Regulaminu zobowigzuje Prezesa ETPC do uwzglednienia w sktadzie orzekajgcym
Wielkiej 1zby sedziego reprezentujacego panstwo czionkowskie, przeciwko ktéremu
wniesiono skarge. Z kolei zaskarzony art, 29 ust. 2 Regulaminu upowaznia Prezesa lzby
do wyznaczenia sedziego ad hoc spoza listy przedstawionej przez panstwo
cztonkowskie. Z przepiséw tych wynikajg wytacznie zobowigzania dla organéw
wewnetrznych ETPC, a nie dla samego parstwa cztonkowskiego.

Rada nie wyjasnia tez, jakie niekonstytucyjne tresci zawiera art. 25 lit. d EKPC,
Rada wskazuje na niezgodnos¢ Regulaminu ETPC z Konwencja: ,Regulamin nie moze
kreowac kompetencji ETPC, zmieniaé rozumienia przepisow Konwencji, a tym samym
kreowa¢ odmienne normy prawa miedzynarodowego od wynikajgcych pierwotnie z
danych przepisdw Konwencji* (s. 34). Istota problemu nie polega wiec na
niekonstytucyjnoéci niektérych przepiséw Regulaminu ETPC, ale na ich rzekomej
niezgodnosci z samg Konwencja. Oczywiste jest za$, ze TK nie ma kompetencji do oceny
zgodnoéci Regulaminu ETPC z postanowieniami EKPC.

Podsumowujac, pragne podkresli¢, ze z uwagi na zasade konstytucyjng, zgodnie
z ktdra Polska przestrzega wigzacego jg prawa miedzynarodowego (art. 9 Konstytugji),
a takze jednoznaczny brak kompetencji TK do kontroli konstytucyjnosci orzeczeri
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka - réwniez wéwczas gdy jest to kontrola
realizowana pod pozorem kontroli norm prawnych - ewentualny wyrok Trybunatu
uwzgledniajgcy wniosek KRS nie doprowadzi do skutku oczekiwanego przez
Whnioskodawce, tj. uchylenia cigzacego na polskich sadach i innych organach wiadzy
publicznej obowigzku wykonywania niektorych orzeczer ETPC.

Majac na wzgledzie powyisze, wnosze jak w petitum,

Marcin Wigcek
(-) podpis na oryginale
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