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Sekretarz Stanu w Ministerstwie
Klimatu i Srodowiska

via ePUAP

via poczta elektroniczna

Szanowny Panie Ministrze,

w zwigzku z przekazanym mi do zaopiniowania projektem ustawy o zmianie ustawy o
lasach (UD61), majgcym zmierza¢ m.in. do wykonania wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawie C-432/21, pragne przedstawic
nastepujgce uwagi.

1. Zaskarzalnosc¢ zatwierdzenia planéw urzgadzenia lasu

Z uzasadnienia projektowanej ustawy wynika intencja poddania wszystkich aktow
zatwierdzenia plandéw urzgdzenia lasu kontroli sgdéw administracyjnych. Redakcja
projektowanych przepiséw moze jednak wywotywac¢ w tym zakresie watpliwosci.
Zgodnie z projektowanym art. 22b ust. 1 ustawy o lasach, wskazanym w nim
podmiotom ,stuzy skarga do sgdu administracyjnego na rozstrzygniecie w sprawie
zatwierdzenia planu urzadzenia lasu, na zasadach okreslonych dla aktéw, o ktérych
mowa w art. 3 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi” [podkr. wtasne]. Postuzenie sie tego rodzaju formutg
oznaczato bedzie stosowanie w sprawach ze skarg na rozstrzygniecia zatwierdzajgce
plany urzadzenia lasu przepiséw o skargach na inne akty lub czynnosci. Tym samym
sgd, do ktérego trafi skarga na tego rodzaju rozstrzygniecie, zobligowany bedzie do
zbadania, czy konkretne zaskarzone rozstrzygniecie spetnia wymogi wynikajgce z art. 3
8 2 pkt 4 p.p.s.a., tj. czy jest rozstrzygnieciem dotyczacym indywidualnych uprawnien
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lub obowigzkdéw wynikajgcych z przepiséw prawa. W konsekwencji, biorgc pod uwage
aktualne orzecznictwo zapadte na gruncie skarg na akty zatwierdzenia planéw
urzgdzenia lasu, proponowane brzmienie art. 22 ust. 1 ustawy o lasach moze w
praktyce nie doprowadzi¢ do rzeczywistej zmiany stanu prawnego i realizacji wyroku
TSUE.

2. Termin na wniesienie skargi do sgdu administracyjnego

Zgodnie z projektowanym art. 22b ust. 2 zd. pierwsze ustawy o lasach, ,skarge wnosi
sie w terminie 30 dni od dnia udostepnienia rozstrzygniecia w sprawie zatwierdzenia
planu urzgdzenia lasu oraz informacji zgodnie z art. 22a ust. 9”. Przytoczona regulacja
bedzie przepisem szczegdlnym wzgledem ogdlnych norm zawartych w p.p.s.a. W
odniesieniu do prokuratora i Rzecznika Praw Obywatelskich oznaczato to bedzie
wytgczenie stosowania art. 53 8 3 p.p.s.a., przewidujgcego dla tych organdéw
.przedtuzony”, szeSciomiesieczny termin na wniesienie skargi na tzw. inne akty lub
czynnosci. O ile organy te nie bedg dysponowaty zapleczem instytucjonalnym,
umozliwiajgcym im biezgce Sledzenie procedur zatwierdzania plandw urzgdzenia lasu
(a w tym przedmiocie projektodawca milczy), w praktyce oznaczac to moze, ze
zaréwno prokurator, jak i Rzecznik Praw Obywatelskich nie bedg mogli efektywnie
korzysta¢ z kompetencji do wniesienia skargi na omawiane rozstrzygniecia’.

Wobec powyzszych uwag, analogicznie do propozycji zawartej w mojej opinii do
projektu noweli ustawy o lasach procedowanego w Senacie RP przed dwoma laty?,
pozwalam sobie zasugerowac zmiane brzmienia projektowanego art. 22b ust. 1 2
ustawy o lasach na nastepujgce:

! Por. uzasadnienie uchwaty Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 10 kwietnia 2006 r.,
sygn. | OPS 6/05, w ktérej wyjasniono ratio legis wprowadzenia szeSciomiesiecznego
terminu na wniesienie skargi przez prokuratora i Rzecznika Praw Obywatelskich,
akcentujgc, ze ma to zapewnic ,realng mozliwos¢ zapoznania sie z wydang w
postepowaniu administracyjnym decyzjg i ustalenia, czy jego zdaniem ochrona
praworzadnosci lub praw cztowieka wymaga zaskarzenia jej do sgdu - art. 8 P.p.s.a.”.

2 Pismo z 4 lutego 2022 r., nr V.7202.5.2022,
https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/2022-02/Do Senatu lasy 4.02.2022.pdf, dostep
14.08.2024 r.



https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/2022-02/Do_Senatu_lasy_4.02.2022.pdf

. 1. Na rozstrzygniecie w sprawie zatwierdzenia planu urzqdzenia lasu przystuguje skarga
do sqdu administracyjnego. Skarga powinna zawiera¢ wskazanie naruszonych przepisow
prawa materialnego lub przepiséw postepowania wraz z uzasadnieniem.

2. Do skarg na rozstrzygniecia w sprawie zatwierdzenia planu urzgdzenia lasu stosuje sie
odpowiednio przepisy dotyczgce skarg na akty i czynnosci, o ktorych mowa w art. 3 § 2 pkt
4 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sqdami
administracyjnymi z tym, ze:

1) skarge moze wniesc takze organizacja ekologiczna powotujgca sie na swoje cele
statutowe, jezeli prowadzi ona dziatalnosc¢ statutowqg w zakresie ochrony srodowiska lub
ochrony przyrody przez co najmniej 12 miesiecy przed dniem udostepnienia informacji, o
ktorej mowa w art. 22a ust. 1, takze w przypadku gdy nie sktadata opinii i stanowisk w
sprawie;

2) termin na wniesienie skargi biegnie od dnia udostepnienia rozstrzygniecia w sprawie
zatwierdzenia planu urzqdzenia lasu oraz informacji zgodnie z art. 22a ust. 9.”.

Przyjecie art. 22b ust. 1 i 2 ustawy o lasach w proponowanym wyzej brzmieniu
wykluczy jakiekolwiek watpliwosci co do zakresu kognicji sgdéw administracyjnych w
sprawach ze skarg na rozstrzygniecia w sprawie zatwierdzenia planéw urzgdzenia
lasow (bedg podlegaty kontroli w oparciu o art. 3 8 3 p.p.s.a.). Procesowo, skargi bedg
(zgodnie z intencjg projektodawcy) rozpatrywane analogicznie, jak skargi na akty i
czynnosci, o ktérych mowa w art. 3 8 2 pkt 4 p.p.s.a. Legitymacje do wniesienia skargi
zachowajg wszystkie podmioty legitymowane na ogdlnych zasadach wynikajgcych z
art. 50 § 1 p.p.s.a. (w tym osoba majgca interes prawny w ztozeniu skargi, prokurator,
Rzecznik Praw Obywatelskich), natomiast w ustawie o lasach znajdzie sie przepis
przewidujacy szczegdlng legitymacje (art. 50 § 2 p.p.s.a.) dla organizacji ekologicznej.
Zachowany zostanie zarowno zasadniczy, 30-dniowy termin na wniesienie skargi do
sgdu administracyjnego wynikajacy z art. 53 § 2 p.p.s.a., jak tez 6-miesieczny termin na
whniesienie skargi przez prokuratora i Rzecznika Praw Obywatelskich, przy czym
zgodnie z intencjg projektodawcy, momentem rozpoczecia ich biegu bedzie dzien
udostepnienia rozstrzygniecia w sprawie zatwierdzenia planu urzadzenia lasu oraz
informacji zgodnie z art. 22a ust. 9.

3. Dopuszczalnos¢ kwestionowania plandw urzadzenia lasu zatwierdzonych przed

dniem wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej




Wprowadzenie mozliwosci sgdowej kontroli aktéw zatwierdzajgcych plany urzgdzenia

lasu podjetych przed dniem wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej miesci sie w sferze

swobody ustawodawcy. Szczegdtowa tres¢ proponowanych regulacji budzi jednak

zastrzezenia w nastepujgcych obszarach:

a)

b)

c)

postuzenie sie w art. 3 ust. 5 ustawy formutg ,minister [...] moze [...] wstrzymac
[...] lub odmdwic wstrzymania wykonania planu urzgdzenia lasu”, przy
jednoczesnym nieokresleniu jakichkolwiek przestanek warunkujgcych podijecie
ktoregos z tych rozstrzygnied, uczyni sgdowg kontrole omawianych
rozstrzygniec (a przez to, posrednio, kontrole ,starych” planéw urzgdzenia lasu)
iluzoryczng. W Swietle proponowanego brzmienia przywotanego przepisu,
minister zostanie wyposazony nie tyle w swobode podjecia rozstrzygniecia, co
bedzie miat dowolnos¢ decydowania wstrzymaniu wykonania planu urzadzenia
lasu. Oznaczac to bedzie w konsekwencji, ze z perspektywy sgdu
administracyjnego rozpatrujgcego potencjalng skarge na to rozstrzygniecie
(przy zatozeniu braku uchybien proceduralnych po stronie organu, np. w
zakresie zapewnienia czynnego udziatu stron w postepowaniu), kazde
rozstrzygniecie ministra, niezaleznie od jego tresci, bedzie rozstrzygnieciem
»zgodnym z prawem” i spowoduje oddalenie skargi. W tym kontekscie,
pozadane jest uzupetnienie omawianej regulacji o okreslenie przestanek, jakimi
ma sie kierowac minister przy podejmowaniu rozstrzygniec, ktore mogtyby sie
sta¢ wzorcem kontroli tych rozstrzygniec przez sgd administracyjny;

uczynienie prokuratora i Rzecznika Praw Obywatelskich podmiotami
uprawnionymi do wnioskowania do ministra wtasciwego do spraw Srodowiska o
wstrzymanie wykonania zatwierdzonego planu urzgdzenia lasu w ramach 30-
dniowego terminu wywota analogiczne konsekwencje, jak te, ktore zostaty
wskazane w pkt. 2 niniejszego pisma. Biorgc pod uwage mandat tych organow
istnieje uzasadniona obawa, ze faktycznie, nie bedg one w stanie skorzystac z
kompetencji, w jakie planuje je wyposazy¢ projektodawca;

niejasne pozostajg powody, ktére legty u podstaw przyznania kompetencji do
ztozenia wniosku do ministra wtasciwego do spraw srodowiska, ,gminie” (lege
non distinguente, w razie przyjecia proponowanego brzmienia art. 3, wniosek
taki bedzie mogta ztozy¢ kazda gmina, niezaleznie od tego, czy zatwierdzony
plan urzadzenia lasu jej w jakim$ stopniu dotyczy). Nie kwestionujgc co do
zasady takiego rozwigzania, za wskazane uwazam wyjasnienie tej kwestii,
zwitaszcza w kontekscie tego, ze projektodawca nie przewiduje mozliwosci
zaskarzania przez gminy rozstrzygnie¢ ministra w przedmiocie zatwierdzenia



d)

e)

planéw urzadzenia lasu wydanych po wejsciu w zycie ustawy (projektowany art.
22b ust. 1 ustawy o lasach);

brzmienie projektowanego art. 3 ust. 8 zd. pierwsze (,na rozstrzygniecie, o
ktorym mowa w ust. 5, stuzy wnioskodawcy skarga do sgdu administracyjnego
na zasadach okreslonych dla aktow, o ktérych mowa w art. 3 8 2 pkt 4” p.p.s.a.)
moze stac zrodtem analogicznych watpliwosci, jak wskazane - w odniesieniu do
projektowanego art. 22b ust. 1 ustawy o lasach - w pkt. 1 niniejszego pisma.
Dodatkowo, przepis ten wytgczy stosowanie ogolnego art. 50 8 1 p.p.s.a., co
oznacza, ze: 1) skargi nie bedg mogli wnies¢ ani prokurator, ani Rzecznik Praw
Obywatelskich, o ile kwestionowane rozstrzygniecie nie zapadto z ich wniosku,
co wydaje sie wykluczone - vide uwaga w pkt. 3 lit. b niniejszego pisma); 2) nie
bedg w ogdle podlegaty sgdowoadministracyjnej kontroli rozstrzygniecia
ministra podjete z urzedu, ktére przewiduje art. 3 ust. 5 in princ. projektowanej
ustawy (brak ,wnioskodawcy”, ktéry jest jedynym legitymowanym do wniesienia
skargi).

brakuje jednoznacznego okreslenia poczatku biegu terminu na wniesienie
skargi do sgdu administracyjnego na rozstrzygniecie ministra. Projektowany art.
3 ust. 8 zd. drugie ustawy zaktada odestanie do odpowiedniego stosowania art.
22b ust. 2 ustawy o lasach, w ktérym wskazano, ze termin na wniesienie skargi
biegnie ,,0d dnia udostepnienia rozstrzygniecia w sprawie zatwierdzenia planu
urzgdzenia lasu oraz informacji zgodnie z art. 22a ust. 9”. Projektodawca nie
przewidziat jednak w odniesieniu do rozstrzygnie¢ ministra w przedmiocie
wstrzymania wykonania zatwierdzonego planu urzgdzenia lasu obowigzku
Ludostepnienia” czy to wprost, czy to poprzez odpowiednie stosowanie do nich
art. 22a ust. 9 ustawy o lasach;

przewidywana dla ministra wtasciwego do spraw srodowiska kompetencja do
wstrzymania z urzedu wykonania zatwierdzonego planu urzgdzenia lasu (art. 3
ust. 5in princ. projektowanej ustawy) moze by¢ odczytywana literalnie jako nie
ograniczajgca sie wytgcznie do ,starych” plandéw urzadzenia lasu. Brzmienie
projektowanego przepisu nie odwotuje sie bowiem wprost do planéw
urzgdzenia lasu, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 projektowanej ustawy
(zatwierdzonych przed jej wejSciem w zycie). O ile tak szerokie uprawnienie
ministra jest zgodne z intencjami projektodawcy, o tyle wskazane wydaje sie
umieszczenie tej regulacji bezposrednio w przepisach ustawy o lasach (a w
epizodycznych przepisach nowelizacji pozostawienie wytgcznie regulacji
odnoszacych sie do rozstrzygania na wniosek wobec ,starych” planéw
urzgdzenia lasu), a takze dokonanie jej oceny w kontekscie skutkow



prawomocnego oddalenia skargi na zatwierdzenie planu urzgdzenia lasu
dokonane po wejsciu w zycie projektowanej ustawy.

4. Pozostate uwagi

Projektodawca przyjat zatozenie, ze rozstrzygniecia w przedmiocie zatwierdzenia
plandw urzgdzenia lasu (a to one, a nie same plany bedg przedmiotem skarg) nalezg
do kategorii rozstrzygniec¢ podlegajacych wykonaniu w ujeciu art. 61 p.p.s.a. Pojecie
aktow podlegajgcych wykonaniu pozostaje w doktrynie i judykaturze przedmiotem
dyskusji. Wobec tego zasadne wydaje sie rozwazenie szczegdlnej regulacji na gruncie
ustawy o lasach, jednoznacznie rozstrzygajacej o mozliwosci wstrzymania wykonania
omawianych rozstrzygniec (vide art. 86f ustawy z dnia z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko, t.j. Dz.U. 2024 r.
poz. 1112, wprowadzony do tej ustawy w reakcji na poglady judykatury odnosnie do
mozliwosci wstrzymania wykonania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach).

Ksztatt projektowanych regulacji moze wzbudzi¢ watpliwosci odnosnie do mozliwosci
wniesienia skargi na rozstrzygniecie ministra wtasciwego do spraw Srodowiska
odmawiajgcego zatwierdzenia planu urzgdzenia lasu. Jezeli chodzi o rozstrzygniecia
podejmowane przez ten organ (odmiennie jest w przypadku rozstrzygniec
podejmowanych przez starostéw) projektodawca wyraznie rozgranicza rozstrzygniecia
~Zatwierdzajgce” i ,odmawiajgce zatwierdzenia” planu urzgdzenia lasu (projektowany
art. 22 ust. 5 ustawy o lasach), wobec czego projektowany art. 22b ust. 1 ustawy o
lasach (,[...] stuzy skarga do sadu administracyjnego na rozstrzygniecie w sprawie
zatwierdzenia [...]") moze zostac literalnie odczytany jako umozliwiajgcy zaskarzenie
do sadu administracyjnego wytgcznie ,pozytywnych” rozstrzygnie¢ ministra.

Z powazaniem
Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-wydano i podpisano elektronicznie/



