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Szanowny Panie Rzeczniku,

W nawigzaniu do pisma z dnia 17 lipca 2023 r., sygn. 11.501.2.2023.MM, zawierajgcego
prosbe o poinformowanie o przyczynach rezygnacji z pierwotnie zaproponowanej zmiany
legislacyjnej (projekt nowelizacji k.k. zdnia 25 stycznia 2019 r.) polegajgcej na
wprowadzeniu w art. 190a k.k. typu kwalifikowanego przestepstwa stalkingu poprzez
dziatanie w celu wymuszenia zwrotu wierzytelnosci oraz o informacje, czy w ocenie
Ministra Sprawiedliwosci aktualnie obowigzujgce przepisy zapewniajg wystarczajgcy
ochrone przed dziataniami oséb zatrudnionych w przedsiebiorstwach zajmujacych sie

windykacjg wierzytelnosci, uprzejmie przedstawiam, co nastepuje.

W pierwotnej wersji projektu nowelizacji k.k. z dnia 25 stycznia 2019 r. przewidziany byt
typ kwalifikowany przestepstwa stalkingu poprzez dziatanie w celu wymuszenia zwrotu
wierzytelnosci (projektowany art. 190a § 3 k.k.). W projekcie tym typ podstawowy (art.
190a § 1 k.k.) zagrozony byt karg pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do 5 lat, a ww. typ
kwalifikowany karg pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do 8 lat. Podwyzszenie zagrozenia
karnego za stalking w celu wymuszenia zwrotu wierzytelnosci byto wiec ratio legis
projektowanego typu kwalifikowanego, albowiem projektowang zmiane tresci art. 190a
k.k. projektodawca wuzasadnit ,polityczno-kryminalng potrzebg odmiennego
uksztattowania granic ustawowego zagrozenia sankcjg karng”. Analogicznie dziatanie
wcelu wymuszenia zwrotu wierzytelnosci stanowi obecnie typ kwalifikowany

przestepstwa zmuszania (art. 191 § 2 k.k.).
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Obecnie, na mocy zmian prowadzonych przez art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 31 marca 2020
r. o zmianie ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych
nimi sytuacji kryzysowych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 568), przestepstwo
stalkingu w typie podstawowym stypizowane w art. 190a § 1 k.k. zagrozone jest karg
pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do 8 lat. Jezeli sprawca dziata w celu wymuszenia

zwrotu wierzytelnosci, to réwniez wypetnia znamiona tego czynu zabronionego.

Wprowadzenie ,typu kwalifikowanego” poprzez dziatanie w celu wymuszenia zwrotu
wierzytelnosci, z identycznym zagrozeniem karnym jak typ podstawowy w obecnym
stanie prawnym, nie znajduje uzasadnienia. Bytoby to rozwigzanie sprzeczne z dogmatyka
typdéw kwalifikowanych, gdyz powszechnie przyjmuje sie, ze powinny by¢ one zagrozone
wyzszym ustawowym wymiarem kary, niz typy podstawowe. Tym samym, podwyzszenie
zagrozenia za czyn zabroniony stypizowany w art. 190a § 1 k.k. spowodowato, ze nie

istnieje juz potrzeba wprowadzania ww. typu kwalifikowanego.

Przechodzac do przedstawienia prawnego modelu ochrony przed bezprawnymi
sposobami egzekwowania wierzytelnosci nalezy wskazac przede wszystkim na art. 191 § 2

k.k. oraz na przywotany przez Pana Rzecznika art. 190a § 1 k.k.

Zgodnie z art. 191 § 1i 2 k.k. ,Kto stosuje przemoc wobec osoby lub grozbe bezprawng
w celu zmuszenia innej osoby do okreslonego dziatania, zaniechania lub znoszenia,
podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3” (§ 1). ,Jezeli sprawca dziata w sposob
okreslony w § 1 w celu wymuszenia zwrotu wierzytelnosci, podlega karze pozbawienia

wolnosci od 3 miesiecy do lat 5 ”(§ 2).

Kolejnym przepisem istotnym z perspektywy pozaprawnego odzyskiwania wierzytelnosci
jest wspomniany na wstepie art. 190a § 1 k.k., zgodnie z ktérym , Kto przez uporczywe
nekanie innej osoby lub osoby jej najblizszej wzbudza u niej uzasadnione okolicznosciami
poczucie zagrozenia, ponizenia lub udreczenia lub istotnie narusza jej prywatnosc, podlega

karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8.”.

Na uwage zastugujg rowniez przepisy chronigce mir domowy. Zgodnie z art. 193 § 1 k.k.

»Kto wdziera sie do cudzego domu, mieszkania, lokalu, pomieszczenia albo ogrodzonego



terenu albo wbrew Zgdaniu osoby uprawnionej miejsca takiego nie opuszcza, podlega

grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku”.

Dopetnieniem opisanych wyzej regulacji s stosunkowo nowe przepisy art. 304 § 2i 3 k.k.,
wprowadzone do kodeksu karnego z dniem 30 maja 2020 r. Zgodnie z art. 304 § 2 k.k.
,Kto, w zamian za udzielone osobie fizycznej swiadczenie pieniezne wynikajgce z umowy
pozyczki, kredytu lub innej umowy, ktdrej przedmiotem jest udzielenie takiego Swiadczenia
z obowigzkiem jego zwrotu, niezwigzanej bezposrednio z dziatalnosciq gospodarczq lub
zawodowq tej osoby, zgda od niej zaptaty kosztdw innych niz odsetki w kwocie co najmniej
dwukrotnie przekraczajgcej maksymalng wysokosc¢ tych kosztow okreslonqg w ustawie,
podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.”. Stosownie zas do art. 304
§3 k.k.,Tej samej karze podlega, kto, w zwigzku z udzieleniem osobie fizycznej
Swiadczenia pienieznego wynikajgcego z umowy pozyczki, kredytu lub innej umowy, ktdrej
przedmiotem jest udzielenie Swiadczenia pienieznego z obowigzkiem jego zwrotu,
niezwigzanej bezposrednio z dziatalnoscig gospodarczq lub zawodowgq tej osoby, zqda od
niej zaptaty odsetek w wysokosci co najmniej dwukrotnie przekraczajgcej stope odsetek

maksymalnych lub odsetek maksymalnych za opdznienie, okreslonych w ustawie.”.

Jak wskazano w uzasadnieniu projektu ustawy wprowadzajacej przepisy art. 304 § 2i 3
k.k.,,Zgdanie nadmiernego swiadczenia z tytutu korzystania z kapitatu moze mie¢ zaréwno
forme czynnosci faktycznych, np. Zqdania sformutowanego w rozmowie, czy
korespondencji pisemnej, czynnosci prawnej, czy szczegdlnej formie, tj. czynnosci

procesowych”.

W pismie Pana Rzecznika z dnia 17 lipca 2023 r. zwrdcono uwage na kilka probleméw,
jakie wystepuja na gruncie odpowiedzialnosci karnej bezposrednich sprawcéw oraz

sprawcow organizujgcych proceder odzyskiwania dtugéw.

Ustosunkowujac sie do poszczegdlnych zagadnien wskazac nalezy, ze twierdzenie, iz
zachowania bezposrednich sprawcédw z reguty nie dajg podstaw do przypisania im
odpowiedzialnosci, z uwagi na to, ze nie wyczerpujg oni samodzielnie znamion stalkingu
wydaje sie niedostatecznie wykazane. Bogactwo mozliwych stanéw faktycznych pozwala
jedynie stwierdzi¢, ze w realiach konkretnej sprawy podstawy do takiej odpowiedzialnosci

moga, ale nie musza zaistnie¢. Przy dokonywaniu ocen, czy bezposredni sprawca,



podejmujgcy okreslone dziatania jednostkowe, sktadajgce sie na przestepstwo stalkingu,
popetnia przestepstwo, nalezy uwzgledni¢ ugruntowane orzecznictwo Sgdu Najwyzszego.
Przyktadowo Sad Najwyzszy wskazuje, ze ,,cechq wspdtsprawstwa wiasciwego jest to, ze
kazdy ze wspdtdziatajgcych wypetnia tylko czes¢ znamion czynu zabronionego, jednak
tgcznie ich zachowania stanowiq na tyle petne wyczerpanie ustawowego opisu czynu,
okreslonego typu przestepstwa, ze pozwala to na postawienie wszystkim
wspotdziatajgcym zarzutu co najmniej usitowania albo dokonania przestepstwa. Przy
wspotsprawstwie witasciwym zachowania naganne poszczegdlnych oséb mogq sie
wzajemnie dopetniac lub tez w mniejszym lub wiekszym stopniu ze sobqg pokrywacd, przy
czym udziat poszczegdlnych wspotsprawcdéw w realizacji znamion wspdlnie popetnionego
przestepstwa nie musi by¢ rowny. Moze byc¢ rowniez tak, Zze jeden ze wspotsprawcow
zrealizuje cafos¢ znamion, cechujgcych dany typ przestepstwa, a drugi tylko czesc z nich.
Jednak z racji zawartego porozumienia wszyscy bedq odpowiadac za catos¢ popetnionego
wspdlnie przestepstwa, z tej racji, ze je zaakceptowali. (...). Wszyscy wspotsprawcy nie
muszq sie ze sobqg stykaé, a nawet znac i nie muszq posiadac szczegotowej wiedzy

o dziataniach innych” (postanowienie SN z dnia 30 marca 2022 r. sygn. IV KK 99/22).

Koniecznym jest réwniez zwrdcenie uwagi, ze nawet w sytuacji braku podstaw
do przypisania wspoétsprawstwa pracownikowi firmy windykacyjnej, istnieje potencjalna

mozliwosé przypisania mu pomocnictwa.

Kolejny problem, jaki poruszono w pismie Pana Rzecznika, dotyczy odpowiedzialnosci
osoby zlecajgcej pozaprawng windykacje naleznosci. W tym kontekscie zwraca Pan
Rzecznik uwage na brak podstaw do pociggniecia do odpowiedzialnosci takiej osoby w
sytuacji, gdy nie zostang stwierdzone warunki do pociggniecia do odpowiedzialnosci

karnej bezposrednich sprawcow.

Odnoszac sie do tej czesci rozwazan nalezy wskazaé, ze osoba zlecajgca dokonanie
windykacji podlegtym jej pracownikom moze odpowiadac jako tzw. sprawca kierujgcy lub

jako tzw. sprawca polecajacy (art. 18 § 1 k.k.).

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze przy dokonywaniu ocen prawnych zachowan osdb
wspotdziatajacych w popetnieniu przestepstwa zmuszania czy nekania dtuznikéw w gre

moga wchodzi¢ réwniez formy zjawiskowe przestepstwa, w szczegdlnosci podzeganie. Jak



wskazuje sie w judykaturze, ,naktanianie, aby mogto by¢ uznane za podzeganie, nie musi
miec postaci presji psychicznej wywieranej na osobe naktfaniang, ale z uwagi na to, iz
znamiona podzegania nie okreslajg w Zaden sposéb formy naktaniania, moze ono
przybiera¢ postac prosby, polecenia, zlecenia, rady, propozycji, sugestii” (wyrok SN z

dnia 16 listopada 2007 r. sygn. V KK 31/07).

Odpowiadajac na kolejne watpliwosci zauwazy¢ nalezy, ze w stanowisku Pana Rzecznika
znalazto sie nastepujgce stwierdzenie: ,Poniewaz zaden z pracownikéw firmy
windykacyjnej nie popetnia przestepstwa uporczywego nekania (brak wypetnienia
znamion), sprawca polecajgcy rowniez go nie popetnia.” Jak wyzej wskazano istniejg
normatywne podstawy do Scigania réwniez pracownikéw firmy windykacyjnych,

a ostateczna ocena zawsze powinna by¢ dokonywana w realiach konkretnej sprawy.

Wracajgc do cytowanej wypowiedzi Pana Rzecznika nalezy stwierdzi¢, ze nie znajduje ona
oparcia w obowigzujgcych przepisach, pomija bowiem odniesienie sie do tresci art. 20 k.k.
oraz wypracowanego na jego gruncie orzecznictwa czy stanowiska doktryny. Wyjasniajac
normatywna tresc¢ tego przepisu Sad Najwyzszy wskazywat, ze ,,zgodnie z okreslong w tym
ostatnim przepisie requtq, kazdy ze wspdtdziatajgcych w popetnieniu czynu zabronionego
odpowiada w granicach swojej umysinosci Ilub nieumysinosci niezaleznie od
odpowiedzialnosci pozostatych wspdtdziatajgcych. Odpowiedzialnos¢ ustalana jest wiec
odrebnie w stosunku do kazdego ze wspdtdziatajqcych, zas brak mozliwosci pociggniecia
do odpowiedzialnosci jednego ze wspdtdziatajgcych nie wyklucza mozliwosci
pociggniecia do odpowiedzialnosci karnej pozostatych” (wyrok SN z dnia 15 pazdziernika

2013 r. sygn. Il KK 184/13).

W opozycji do stanowiska Pana Rzecznika pozostaje takze teza Sqdu Najwyzszego, zgodnie
z ktéra ,, 0kolicznosci wyftqczajgce odpowiedzialnos¢ karnq bezposredniego wykonawcy
czynu nie stanowiq przeszkody do przyjecia takiej odpowiedzialnosci po stronie sprawcy
kierowniczego i sprawcy polecajgcego” (wyrok SN z dnia 25 czerwca 2008 r. sygn. IV KK

39/08).

W dalszej czesci swojego stanowiska Pan Rzecznik wskazuje na brak mozliwosci
przypisania odpowiedzialnosci firmie windykacyjnej, jako podmiotowi zbiorowemu, na

gruncie ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotow



zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary (t.j. Dz.U. 2 2023 r. poz. 659), z uwagi na
brak podstaw normatywnych do przypisania indywidualnej odpowiedzialnosci wtascicieli
firm windykacyjnych i ich pracownikéw. Jak wyzej wskazano, przyjete przez Pana
Rzecznika zatozenie trudno podzieli¢, albowiem niezaleznie od mozliwej
odpowiedzialnosci pracownikéw, wifasciciel firmy windykacyjnej moze ponosié
odpowiedzialno$¢ jako sprawca kierowniczy, sprawca polecajacy lub podzegacz.
Oczywiscie w przypadku odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych spetnione musza
zostaé takze inne warunki, opisane w przywofanej ustawie, w tym dotyczace czynu,
ktérego osoba fizyczna sie dopuscita (art. 16 ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw

zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary).

Reasumujac, w ocenie Ministra Sprawiedliwosci aktualnie obowigzujgce przepisy
zapewniajg  dostateczng ochrone przed dziataniami oséb  zatrudnionych
w przedsiebiorstwach zajmujacych sie windykacjg wierzytelnosci i nie istnieje konieczno$é

zmian legislacyjnych w proponowanym przez Pana Rzecznika zakresie (kierunku).

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze tozsame stanowisko, odnosnie postulatéw Pana
Rzecznika, przedstawita Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego, ktdrej opinie uprzejmie

zatgczam.

Z powazaniem

z upowaznienia Ministra Sprawiedliwosci
Arkadiusz Myrcha

Sekretarz Stanu

/podpisano elektronicznie/

Zatacznik:

Opinia Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego dotyczgca wystgpienia Rzecznika Praw
Obywatelskich do Ministra Sprawiedliwosci w sprawie dziatan firm windykacyjnych,
noszacych znamiona nekania dtuznikow.
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