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Rzecznik Praw Obywatelskich

Szanowny Panie Rzeczniku,

w odpowiedzi na pismo Pana Rzecznika znak VII.510.228.2024.MA, zawierajagce uwagi
odnoszace sie do ograniczen technicznych jakie stwarzajg sady powszechne przy
gromadzeniu materiatu dowodowego oraz przedstawiajgce postulat rozwazenia
zainicjowania dziatan legislacyjnych zmierzajacych do usankcjonowania przyjmowania
przez sady, jako dowody w sprawie, pliki cyfrowe (audio, video, foto) przekazywane za
pomocy urzadzen USB, e-maili czy poprzez transfer bezposredni na serwer strony
internetowej sgdu, przy jednoczesnym wprowadzeniu jednolitych standardéw weryfikacji
autentycznosci, integralnosci i rozliczalnosci nagran przekazywanych przez strony jako

kopie, uprzejmie przedstawiam nastepujgce stanowisko.

Nie ulega watpliwosci, ze problematyka poruszona w piSmie Pana Rzecznika ma istotne
znaczenie. Nalezy podzieli¢ takze stanowisko Pana Rzecznika, ze aktualne regulacje nie
zawierajg formalnych ograniczen co do rodzaju dopuszczalnych nosnikéow, na ktérych
strony mogg zamieszczaé materiat dowodowy przedstawiany przed sagdem — a kwestia ta
kazdorazowo powinna zostaé rozstrzygnieta przez sad, co z kolei podlega kontroli

instancyjnej.

Przepisy procedury karnej, stosowane odpowiednio w postepowaniu w sprawach
o wykroczenia, nie zawierajg takich formalnych ograniczen co do rodzaju
nosnikdw/urzadzen, na ktérych strony moga zamieszcza¢é materiat dowodowy
przedstawiany przed sadem. Decyzja w zakresie przeprowadzenia dowodu nalezy

kazdorazowo do sgdu meriti, a jednym z pryncypidéw postepowania dowodowego jest tzw.

+48 22 52 12 888 Al. Ujazdowskie 11
kontakt@ms.gov.pl 00-950 Warszawa P-33
www.gov.pl/sprawiedliwosc



zasada swobody dowodzenia, w mysl ktérej, dopuszczalne jest w procesie
przeprowadzanie wszelkich czynnosci dowodowych z wyjatkiem czynnosci objetych

zakazem ich przeprowadzenia (sformutowanym np. w art. 170, 178 i in. k.p.k.).

W kontekscie powyzszego, zainicjowanie dziatan legislacyjnych zmierzajgcych do
enumeratywnego wskazania sposobu przekazywania cyfrowego materiatu dowodowego
(w tym nosnika danych) moze prowadzi¢ do ograniczenia konstytucyjnego prawa
obywatela do sadu, a takie, w mniejszym zakresie, prawa sadu do swobodnego
przeprowadzania czynnosci procesowych. Wprowadzanie dodatkowych regulacji,
upowaznien sgddéw do ,przyjmowania dowodéw”, w Swietle obowigzujgcych przepiséw
postepowania karnego (czy postepowania w sprawach o wykroczenia) - nie wydaje sie
zatem zabiegiem celowym, czy pozadanym. Sady majg bowiem bardzo szerokie

mozliwosci zaréwno, co do formy ,,przyjmowania” dowoddw, jak i ich oceny.

Za dowdd w prawie karnym procesowym uznaje sie bowiem wszystko, co jest
dopuszczalne przez prawo w celu ustalenia podstaw rozstrzygniecia w procesie karnym?.
Dowodem moze by¢ wiec kazde Zrédto dowodowe zawierajgce informacje o zdarzeniu
stanowigcym przedmiot ustalen procesowych, jezeli tylko nie zostato z uwagi na
zawarto$¢ tresciowa, charakter lub sposéb pozyskania zakazane przez prawo.
Ustawodawca nie wprowadzit zamknietego katalogu dowodéw, ich zakres okreslajg
wyltgcznie zakazy dowodowe i dopuszczalny tryb ich przeprowadzania. Pozwala to sadowi
dopusci¢ kazdy relewantnie merytoryczny dowdd, nieobjety zakazem dowodowym, o ile
tylko nadaje sie on do przeprowadzenia na rozprawie w trybie przewidzianym przez prawo
(R. Kmiecik, Dowdd scisty w procesie karnym, Lublin 1983, s. 33). Wniosek dowodowy nie
moze by¢ wiec oddalony tylko dlatego, ze dany dowdd jest dowodem nienazwanym
(A. Bojanczyk, Dowdd prywatny w postepowaniu karnym w perspektywie

prawnoporéwnawczej, Warszawa 2011, s. 286). 2

Zastosowanie nowoczesnych technologii do uzytku praktycznego w procesie karnym
wydaje sie takze uzasadnione z punktu widzenia realizacji jego wartosci. Korzystanie

z dobrodziejstw postepu cywilizacyjnego, technicznego czy technologicznego w procesie

L A. Gaberle, Dowody w sqdowym procesie karnym, Krakéw 2007, s. 38; T. Grzegorczyk, Dowody
w procesie karnym, Warszawa 1998, s. 3
2 Zagrodnik Jarostaw (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz.



karnym prowadzi — z jednej strony do zwiekszenia mozliwosci organéw procesowych
w wypetnianiu norm prawa karnego procesowego, z drugiej zas$ strony, w Scisle
okreslonych sprawach umozliwia skuteczne przypisanie czynu do konkretnej osoby.
Zatem wykorzystanie nowoczesnych technologii do uzytku praktycznego w procesie
karnym ma takze ten walor, ze w sprawach o czyny popetnione w cyberprzestrzeni jest
czestokro¢ waznym instrumentem procesowym mogacym urzeczywistni¢ cele prawa

karnego procesowego.

Ponadto specyfika dowoddéw cyfrowych, ich réznorodnosé¢ nie wydajg sie sprzyjac
legislacyjnemu uregulowaniu sposobu ich wnoszenia i weryfikacji, a takze procesowej
oceny. Procedura karna nie postuguje sie osobng kategorig "dowodéw elektronicznych" -
sg to wiec rowniez dowody rzeczowe, ale ze wzgledu na swojg forme, maja one cechy
szczegblne. Dowodem cyfrowym nazwiemy kazdg informacje, wystepujgca pod postacia

danych w formie cyfrowej, ktéra ma znaczenie dla postepowania karnego.

Zasadne zatem wydaje sie pozostawienie oceny autentycznosci, integralnosci
i rozliczalnosci dowoddw cyfrowych, tak jak zresztg kazdego dowodu — sadowi
dokonujgcemu oceny materiatu dowodowego. Wprowadzanie za$ blizej nieokreslonych
kryteriéw, zasad wartosciowania tych dowodoéw i podmiotéw biorgcych w tym udziat -
moze pozostawaé w opozycji do podstawowych zasad procesu karnego i konstytucyjnego

prawa do sgdu.

Wprowadzenie z kolei jednolitych standardéw weryfikacji autentycznosci, integralnosci
i rozliczalnosci nagran przekazywanych przez strony jako kopie, tak aby w ten sposéb
przesadzic albo o braku koniecznosci kierowania kazdorazowo wnioskéw
o przeprowadzenie opinii biegtego co do autentycznosci, integralnosci i rozliczalnosci
takich plikéw albo o takiej kazdorazowe] koniecznosci, w dobie postepujacej cyfryzacji,
informatyzacji i digitalizacji réoznych dziedzin zycia, takze w obszarze funkcjonowania
panstwa i jego organdw, jak rdéwniez dynamiki rozwoju rozwigzan opartych
o zastosowanie sztucznej inteligencji i stworzenie takich standardéw - moze by¢ bardzo
trudne, lub wrecz w praktyce niemozliwe. O ile w obszarze funkcjonowania panstwa i jego
organdw mozna gwarantowaé spetnienie okresSlonych wymogdéw w zakresie

wytwarzanych informacji cyfrowych (i niejednokrotnie takie standardy sg ustalone), o tyle



trudno jest — przy mnogosci rozwigzan zapisu cyfrowego na rynku — wymagaé od
obywatela realizacji okreslonych standardéw weryfikacji autentycznosci wobec materiatu
dowodowego przedstawianego w toku postepowania sadowego. Jak stusznie zauwaza
Pan Rzecznik, materia ta czesto wymaga dopuszczenia przez sad opinii biegtego, zatem

informacji specjalnych, wybiegajgcych poza podstawowg wiedze.

Zupetnie inng natomiast kwestig jest zapewnienie warunkéw technicznych dla
informatycznej obstugi elektronicznych nosnikéw informacji i takie zorganizowanie
funkcjonowania sgdéw od strony technicznej oraz informatycznej, aby postepowanie

dowodowe mogto odbywad sie sprawnie i wszechstronnie.

Majagc na wzgledzie powyisze okolicznosci, zaznaczyé trzeba, Zze zagadnienie
przedstawione przez Pana Rzecznika nie jest obecnie mozliwe do rozstrzygniecia, jednak
pozostanie w zainteresowaniu departamentéw merytorycznych  Ministerstwa
Sprawiedliwosci w celu dokonania dalszych analiz, takie w kontekscie przepiséw
dotyczacych biegtych jak réwniez podjecia wspdtpracy m.in. z Ministerstwem Cyfryzacji
oraz Centralnym Laboratorium Kryminalistycznym Policji w celu ustalenia czy takie
standardy w zakresie plikéw cyfrowych juz istniejg lub sg w fazie przygotowan. Kluczowym
wydaje sie takze dokonanie oceny tych zagadnien w kontek$cie norm unijnych co do
standardéw unijnych w dziedzinie tworzenia i analizy plikéw cyfrowych oraz pozyskanie
informacji eksperckich. W przypadku pozytywnej analizy i uznania koniecznosci
uregulowania prezentowanych przez Pana Rzecznika zagadnied na gruncie aktéw
prawnych pozostajgcych we witasciwosci Ministra Sprawiedliwosci, stosowne prace

legislacyjne zostang wéwczas podjete.

Z wyrazami szacunku

z upowaznienia Ministra Sprawiedliwosci
Arkadiusz Myrcha

Sekretarz Stanu

/podpisano elektronicznie/
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