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Szanowny Panie Marszatku,

w nawigzaniu do poselskiego projektu ustawy - o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania karnego (druk nr 409) uprzejmie przedstawiam stanowisko w
przedmiocie rozwigzania zaproponowanego w projekcie, polegajgcego na uchyleniu
dotychczasowego art. 99a ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania

karnego'.

l. Zgodnie z zatozeniami cytowanej inicjatywy ustawodawczej, w ustawie z dnia 6
czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego, wprowadzone majg zostac

nastepujgce zmiany:
1) w art. 1 uchyla sie art. 99a k.p.k.;

2) w art. 2 wprowadza sie nastepujgcg norme intertemporalng: ,Do uzasadnien
wyrokéw wydanych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie

przepisy ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym, chyba ze osoba

T(tj. Dz.U. z 2024 r., poz. 37; dalej: k.p.k.).
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zobowigzana do sporzgdzenia uzasadnienia wyroku zarzgdzi jego sporzgdzenie na
podstawie przepisow ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejszg

ustawa;

3) Zgodnie z art. 3, powyzsze zmiany ustawy majg wchodzi¢ w zycie po uptywie 14 dni

od dnia ogtoszenia.

W mysl art. 99a & 1 k.p.k., uzasadnienie wyroku sgdu pierwszej instancji, w tym wyroku
nakazowego i wyroku tgcznego, oraz wyroku sgdu odwotawczego i wyroku wydanego
w postepowaniu 0 wznowienie postepowania, sporzgdza sie na formularzu wedtug
ustalonego wzoru. Stosownie zas do tresci art. 99a 8 2 k.p.k. Minister Sprawiedliwosci
okresla, w drodze rozporzadzenia?, wzory formularzy uzasadniert wyrokéw oraz
sposob ich wypetniania. Wprowadzenie formularzy nie ma jednak charakteru petnego,
gdyz a contrario nie obowigzujg one w konteks$cie uzasadnien do postanowien i
zarzadzen, ani zasadniczo w postepowaniu przed Sagdem Najwyzszym (za wyjatkiem

wznowienia postepowania) oraz w postepowaniu w sprawach o wykroczenia.

Ich byt w procesie karnym zostat podyktowany przede wszystkim ideg przyspieszenia
postepowania, zdyscyplinowania sedzidw w sporzgdzaniu bardziej syntetycznych
uzasadnien, ustandaryzowanie ich wzorca3. Wsréd mankamentéw dostrzezono
rozbudowane czesci faktyczne, nagminne streszczenia wyjasnien oskarzonego,
skrupulatny opis przypisanych czyndéw, czy zawartych w apelacji zarzutéw, nadmierne
cytowanie orzecznictwa i stanowisk doktryny, formalny, czy niemal hermetyczny jezyk,

ktory byt daleki od przystepnosci, na poziomie naukowym, wrecz razacy

2 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 listopada 2019 r. w sprawie wzoréw formularzy
uzasadnien wyrokdw oraz sposobu ich wypetnienia (Dz. U. z 2019 r., poz. 2349). Formularze majg wedle
delegacji ustawowej zapewnia¢ mozliwos$¢ zamieszczenia w nich niezbednych informacji wskazanych w
ustawie, w sposdb umozliwiajgcy nalezyte sporzadzenie przez uprawnionego srodka zaskarzenia, a
takze wtasciwe dokonanie kontroli wyroku w razie wniesienia takiego srodka. Z formularzami mielismy
do czynienia dotychczas jedynie w procedurze cywilnej, przy niektdrych pozwach czy srodkach
zaskarzenia, cho¢ nawet z nich ustawodawca zdecydowat sie zrezygnowac w procedurze cywilnej, w tym
samym roku inaugurujgc byt formularzy na etapie uzasadnienia wyroku w sprawie karnej.

3 Uzasadnienie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz
niektérych innych ustaw (druk 3251), dostepny na stronie:
https://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=3251 (dostep: 20.06.2024 r.), s. 52.
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ekskluzywizmem. Zarzucano zatem brak dostosowania tresci do adresata tego
dokumentu, jakim jest strona procesowa, znacznie czesciej kierowanie uzasadnienia,

takze pod wzgledem jezyka, stylu i formy w strone oczekiwan sgdu odwotawczego?.

Wprowadzenie uzasadnien na formularzach takze nie spotkato sie z jednakowg
przychylnoscia, wyrazng rezerwg pismiennictwa i narastajgcg nieufnoscia
orzecznictwa. Jak podniesiono?, formularze uzasadnien, ktére w zatozeniu
ustawodawcy miaty utatwiac lekture czesci motywacyjnej wyroku, wcale tego
problemu nie zmarginalizowaty, niekiedy tez zmuszajgc sgdy odwotawcze do
korzystania z dyspozycji art. 449a k.p.k. i zgdania uzupetnienia uzasadnienia
pierwszoinstancyjnego przez sad a quo, co przebrzmiewa takze w ostatniej nowelizacji
tego przepisu. W sprawach wieloosobowych i wielowgtkowych formularze nie daty
wiasciwego instrumentarium procesowego dla zrealizowania standardu prawa do
rzetelnego procesu, zwtaszcza gdy zarzuty byly ujete w czesci wstepnej apelacji, nie
przystawaty do jej wnioskéw lub wykluczaty sie od strony formalnoprawnej, pozostajac
oderwane od wskazanej podstawy odwotawczej, bgdz tez byly formutowane dopiero w
uzasadnieniu®. W tych sprawach, jezeli sady uznaty, ze formularz nie zagwarantuje
stronie prawa do rzetelnego procesu odwotawczego, z powotaniem na tresc art. 91
ust. 2 Konstytucji RP, przygotowywaty uzasadnienie w sposoéb tradycyjny, uznajac, ze
prawa strony do rzetelnego procesu majg absolutny prymat przed uprawnieniem do

stosowania rozwigzan o charakterze biurowo-technicznym?’.

4]. Skorupka (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2023. Art. 993, Legalis.

5> A. Kania - Chramega, Kilka refleksji na temat pisemnych uzasadnieri w sprawach karnych, ,Przeglad
Sadowy” 2022, nr 11-12, s. 172-185; S. Kowalski, H. Paluszkiewicz, Odmowa sporzgdzenia uzasadnienia na
formularzu. Glosa do wyroku SN z dnia 11 sierpnia 2020 r., | KA 1/20, ,Orzecznictwo Sadoéw Powszechnych”
2021, nr 5, poz. 36; J. Roszkiewicz, Incydentalna kontrola zgodnosci ustaw z prawem miedzynarodowym i
europejskim. Glosa do wyroku SN z dnia 11 sierpnia 2020 r., | KA 1/20, ,,Orzecznictwo Sadéw Polskich”
2021, nr 5, poz. 36. Por. M. Gateski, K.J. Lezak, R. Zawtocki (red.), Uzasadnienia wyrokdéw sqdu karnego na
urzedowych formularzach. Komentarz. Wzory. Orzecznictwo, Warszawa 2021, s. 44-45; A. Kotowski, O
formularzach uzasadnien w sprawach karnych, ,Prokuratura i Prawo” 2020, nr 7-8, s. 144-174.

6Wyroki Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia: 24 marca 2022 r., [l AKa 488/21, LEX nr 3372445; 30
czerwca 2022 r., Il AKa 267/21, LEX nr 3398657.

7Zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia: 16 kwietnia 2021 r., V KA 1/20, LEX nr 3214396; 16 listopada
2021 r., IV KK 448/20, LEX nr 3391770; 15 grudnia 2021 r., V KK 248/20, LEX nr 3343331; 19 stycznia
2022 r., 1 KA 13/21, LEX nr 3370653. Sad Najwyzszy wprawdzie stoi na stanowisku, iz nie mozna czynic
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Mozna takze stwierdzi¢, ze wysitkom ustawodawcy ukierunkowanym na ograniczanie
rozmiaru uzasadnien, w tym rowniez upraszczanie etapu orzekania, towarzyszyty
jednoczes$nie tendencje nadajgce dokumentowi procesowemu, jakim jest
uzasadnienie coraz wiecej autonomicznosci, nie zawsze sprzyjajgc podnoszeniu jego
rangi. Ustawodawca przesadzit zatem, ze skoro proces sporzgdzania uzasadnienia
wyroku ma miejsce juz po jego ogtoszeniu, to trudno dowodzi¢, ze jako$c¢ tego
uzasadnienia miata istotny wptyw na tres¢ wyroku, wszakze ogtoszonego wczesniej.
Miato to zniechecic strony w postepowaniu miedzyinstancyjnym do zaskarzenia
wytgcznie czesci motywacyjnej wyroku, z drugiej zas przekonac sgdy do ograniczania
tresci uzasadnienia do elementdw niezbednych z punktu widzenia kontroli wyroku.
Oceniajgc forme uzasadnienia opisang w art. 99a k.p.k., nalezy zatem widzie¢ takze
szerszy kontekst modyfikacji w otoczeniu normatywnym najblizszym tej regulacji. Nie
mozna bowiem w imie przyspieszenia toku postepowania, rezygnowac raz po raz z
kolejnych gwarancji stron, nie czynigc zadnej refleksji lub miarkowania kolejnych
zmian przez pryzmat zachowania procedury, tak samo efektywnej, jak i rzetelnej. Ten
problem moze sie wytoni¢, gdy mowa o jednoczesnych uproszczeniach na etapie
ogtaszania orzeczenia (art. 418 8 1b k.p.k.), podawania ustnych motywdw,
uproszczonej formy uzasadnienia - ograniczonej do ram formularza, a skonczywszy na
osobnym trybie zaskarzenia (art. 443a k.p.k.), czy granicach orzekania (art. 445a, 537a

k.p.k.)8. Jak zdazyt to réwniez zauwazy¢ Sqd Najwyzszy, tgcznie oceniany kierunek

przy formularzach ocen a priori, przesgdzajgc automatycznie o zagrozeniu rzetelnosci postepowania,
niemniej w szeregu wypowiedziach zwrécit uwage na mozliwos¢ odstgpienia od obowigzku
wynikajacego z art. 99a k.p.k. celem realizacji przez strony i sgd odwotawczy nalezytej kontroli
instancyjnej. Sad Najwyzszy dostrzegat przyktadowo, ze zaproponowany przez ustawodawce wzoér
formularza nie zawsze zawiera wszystkie tabele, odpowiednio do ztozonosci stawianych w skardze
zarzutéw, chociazby na etapie drugoinstancyjnym (brak miejsca dla zarzutéw niedopuszczalnych). Zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2020 r., | KA 1/20, LEX nr 3061026; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2022 r., IV KK 375/22, LEX nr 3514673.

8 Przepisy obowigzujg odpowiednio na podstawie ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o0 zmianie ustawy -
Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 396) zmieniajgcej ustawe z dniem 1
lipca 2015 r. oraz na podstawie ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
karnego i innych ustaw (Dz.U. z 2019 r., poz. 1694), obowigzujacej od dnia 5 pazdziernika 2019 r.
Niezaleznie od tych zmian, podkresla sie w doktrynie, ze uzasadnienie nie moze sprowadzac sie do
niekonkretnych, ogdInikowych i pasujacych do kazdej sprawy stwierdzen, a norma okreslona w tych
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zmian normatywnych, jakie miaty miejsce w ostatnich latach Swiadczy o bagatelizacji
przez ustawodawce istotnej wagi dla uzasadnienia wyroku sgdu pierwszej i drugiej
instancji, zwtaszcza przy intencji wprowadzenia obligatoryjnosci korzystania z

uzasadnien formularzowych?.

Il. Rola uzasadnienia w demokratycznym panstwie prawa ma charakter niebagatelny,
stanowigc komponent rzetelnego postepowania’®. Zgodnie z orzecznictwem
Trybunatu Konstytucyjnego'!, uzasadnienie petni funkcje: sprzyjania samokontroli
organu orzekajgcego, ktéry musi dowies¢ materialno - formalnej prawidtowosci
orzeczenia, jego stusznosci oraz sprawiedliwosci; wyjasniajgco-interpretacyjng (w tym
dokumentacyjng i utatwiajgcg realizacje orzeczenia po jego uprawomocnieniu sie);
kontrolng zewnetrzng sensu stricto, ktéra umozliwia dokonanie oceny wyroku przez
organ wyzszej instancji; kontrolng, zewnetrzng sensu largo, dokonywang przez szersze
audytorium: sady, doktryne, opinie publiczng i praktyke; wreszcie funkcje
legitymizacyjng, umozliwiajgcg akceptacje orzeczenia w skali indywidualnej i jego
legitymizacje spoteczng. Uzasadnienie stuzy racjonalizacji decyzji sadu, w sposéb
przekonujgcy, klarowny i logiczny, umotywowaniu procesu myslowego, ktory podczas
narady sedziowskiej doprowadzit do konkretnego rozstrzygniecia'?. Dos¢ przy tym
wspomnie¢, ze przekonujgce wyjasnienia sagdu, co do stusznosci wydanego wyroku sg
rowniez elementem decyzji strony o celowosci zaskarzenia i wobec tego, takze o

ksztatcie wnoszonej skargi (zakresu zaskarzenia, zarzutéw, a w przypadku prokuratora

przepisach nie moze ani ogranicza¢, ani tez wytgczac standardu rzetelnego procesu odwotawczego
(zob. Z. Kwiatkowski, Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2021 r., Ill KK 175/20, ,lus Novum”
2022, nr 4,s. 168-176).

9 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2020 r., | KA 1/20, LEX nr 3061026; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2022 r., IV KK 375/22, LEX nr 3514673.

10 M. Skwarcow, Obraza prawa procesowego w postaci nierozpoznania zarzutu razqgcej niewspoétmiernosci
(surowosci) kary jako podstawa wniesienia kasacji. Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego - Izba Karna z 13
maja 2022 r., | KK 86/21, ,,Orzecznictwo Sgdéw Powszechnych” 2023, nr 10, s. 79.

11 Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 kwietnia 2005 r., SK 48/04, LEX nr 149976.

2 M. Klejnowska, , Czesciowe” uzasadnienie wyroku w sprawie karnej, ,Panstwo i Prawo” 2005, nr 4, s. 57.
W teorii prawa podkresla sie, ze to co mozna uzasadni¢, jest jednoczesnie racjonalne. Zob. ).
Wraéblewski, Uzasadnienie i wyjasnienie decyzji sqgdowej, ,Studia Prawno - Ekonomiczne” 1976, nr 16, s.
15; tenze, Logika a teoria argumentacgji, teoretyczne zagadnienia poprawnosci decyzji sqdowej, ,Nowe
Prawo” 1986, nr 7-8,s. 14 i n.



rowniez kierunku zaskarzenia). Wadliwe uzasadnienie nie tylko zatem uderza w prawo
do obrony, ktére realizuje sie rowniez na etapie korzystania ze sSrodkéw kontroli
orzeczen, ale réwniez w prawo do sgdu, gdy mowa o decyzji strony o skorzystaniu ze
Srodka zaskarzenia. Perturbacje dotykajg rowniez zasade kontroli, gdy w $lad za
wadliwym uzasadnieniem, nie mozemy mowi¢ o warunkach dla sgdu odwotawczego
do przeprowadzenia odpowiednio petnej i efektywnej kontroli. Prézno takze szukac
akceptacji wsréd spoteczenstwa dla powagi wymiaru sprawiedliwosci, legitymizacji
rozstrzygniec i szacunku dla stanu sedziowskiego, ktéry poprzez tres¢ uzasadnienia
nie poddaje swoich rozstrzygniec¢ swoistej kontroli spotecznej'3. Tak, jak niewiedza
rodzi btedy, tak niezrozumienie odbiera obywatelom poczucie zaufania do instytucji i
prawa, jego przewidywalnosci i stusznosci, tak niezbednej dla budowania atmosfery
szacunku i bezpieczenstwa, reaktywowania spoteczenstwa obywatelskiego o

uksztattowanej Swiadomosci prawnej.

Powyzsze powinno sktoni¢ do poszukiwania optymalnych rozwigzan, ktore z jednej
strony pozwolg na zwiekszenie efektywnosci postepowania, w tym wykonywania
funkcji sgdzenia, ktéra nie konczy sie z momentem wydania wyroku, a dopiero z
chwilg zapoznania stron z czeScig motywacyjng wydanego osgdu. Stawiany przez
ustawodawce cel, eliminujgcy dostrzezone przewlektosci, powinien by¢ realizowany
przy poszanowaniu pozostatych wartosci, jakie ma urzeczywistni¢ postepowanie karne
i bez narazania na szwank uprawnien jego uczestnikdéw, w tym zwtaszcza oskarzonego
i przynaleznego jego osobie - prawa do obrony. Pewnym sygnatem ostrzegawczym dla
ustawodawcy na etapie toczgcego sie procesu legislacyjnego powinny by¢ stowa, ze
wymiar sprawiedliwosci, ktory przestaje uzasadniad swoje decyzje, czy motywy,
ryzykuje zyskaniem miana wymiaru niesprawiedliwosci, odbiera sobie powage,
humanizm, procesowg sugestywnos¢, otwierajgc zas furtke do arbitralnosci
subiektywnej, co odbija sie w spotecznym postrzeganiu procesu podejmowania decyzji

sgdowych, tak pieczotowicie i z wielkim trudem, odbudowywanemu w ostatnich

13 Z. Broniecka, Uzasadnienie wyroku w polskim postepowaniu karnym, Warszawa 2014, s. 134-140.
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latach'. Na akceptacje zastuguje rowniez inne, komplementarne stanowisko, ze
~proces uzasadniania decyzji sgdowych i sam styl ich sporzgdzania sporo méwi o
danym systemie prawnym, a takze o Swiadomosci i kulturze prawnej spoteczenstw”.
Jak stusznie dalej twierdzi prof. Tomasz Kaczmarek, w panstwach autokratycznych i
niedemokratycznych od zadnej wiadzy, takze sagdowniczej nie wymaga sie
legitymizacji podjetych decyzji (uspotecznienia wyroku), nie poszukuje sie dla
zadnego aktu wiadzy atmosfery dialogu i perswazji, formy partycypacyjnego
podejmowania decyzji wigzgcych obywateli. Liczy sie skutecznos$é, pragmatyzm,
automatyzacja, co nie odpowiada demokratycznej relacji wtadzy z obywatelem,

takze w aspekcie wymierzania sprawiedliwosci'>.

IV. Uzasadnienie formularzowe niewatpliwie sprawdza sie znacznie efektywniej w
procesach prostych, bez dodatkowej konfiguracji podmiotowo - przedmiotowej, a
wiec rowniez tam, gdzie zasadniczo obszernos¢ czy przewlekto$¢ na etapie ich
sporzadzania, nie dostarczata dotychczas wymiarowi sprawiedliwosci szczegdlnych
perturbacji. Formularz jednak, jak stusznie podkreslajg to komentatorzy, sprowadza
tre$¢ uzasadnienia do dokumentu sprawozdawczego, biurokratycznego,
pozbawionego tradycyjnej formy argumentacyjno-erudycyjnej czy sedziowskiej
autorefleksyjnosci, co budzi tym wieksze watpliwosci, gdy analiza faktyczna i prawna
dostarcza kontrowersji wyktadniczych. Te ostatnie bowiem zawsze bedg wymagac
szerszego, opisowego omowienia, wraz z przytoczeniem podstawowego

piSmiennictwa i orzecznictwa, na poparcie wskazanego stanowiska'’®. Forma

14 S, Zabtocki, P. Hofmanski, /ll. Zagadnienia szczegétowe [w:] Artes serviunt vitae, sapientia imperat. Ksiega
jubileuszowa Profesora Tomasza Grzegorczyka z okazji 70. urodzin, red. ). Kasinski, A. Matolepszy, P.
Misztal, R. Olszewski, K. Rydz-Sybilak, D. Swiecki, Warszawa 2019; J. Gudowski, Normatywny,
Jurysdykcyjny i kulturowy kryzys uzasadnienia wyroku. Droga znikgd donikgd, ,,Przeglad Prawa Cywilnego”
2020, nr 3, s. 441-459.

> T. Kaczmarek, O uzasadnieniach wyrokéw sqdowych w sprawach karnych i ich standaryzacji w ujeciu art.
99a k.p.k. [w:] Wspotczesne oblicze prawa karnego, prawa wykroczen, kryminologii i polityki kryminalnej.
Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesor Violetcie Konarskiej-Wrzosek, red. J. Bojarski, N. Dasko, J.
Lachowski, T. Oczkowski, A. Ziétkowska, Warszawa 2023, s. 348 i n.

6 Nawet apologeci rewolucyjnych zmian w obszarze uzasadnien dostrzegaja w nich mankamenty: A.
Kotowski, Kilka uwag o formularzach uzasadnieri w sprawach karnych, ,Prawo i Wiez"” 2020/2, s. 86. Z
kolei, J. Gudowski krytycznie odnoszac sie do modernistycznej formy uzasadnier, méwi wrecz o
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réwnowaznikowa zdan odbiera za$ nalezytg powage uzasadnieniu
sedziowskiemu, utwierdzajgc spoteczenstwo w arbitralnosci podjetych
rozstrzygnie¢, utrudnia komunikacje sadu z obywatelem i resztg spoteczenstwa.
Formalna, techniczna forma sprzyja poczuciu separacji wtadzy sedziowskiej od
spoteczenstwa, w tym poprzez uzytg, bezosobowg forme jezykowa - takze
dehumanizacji cztowieka osadzanego. Sama forma uzasadnienia nie zmieni
rzeczywistosci procesowej, jesli ustawodawca nie podejmie gtebokiej refleksji nad
bardziej ztozong istotg problemu braku efektywnosci funkcji sagdzenia, nie lezgcej
wszakze tylko w formie omawianego uzasadnienia. Jesli bowiem zwazyc, ze ilos¢
wypetnianych rubryk, nieczytelnie formatowanych, generuje jeszcze wiecej arkuszy
papieru, z ktérymi bedzie musiata zapoznac sie strona i sgd odwotawczy, a tresc
zawarta w tych tabelach, niekiedy nie rézni sie formg od tego samego tekstu, ktéry
mogtby stanowic tres¢ tradycyjnego uzasadnienia, zaczynajg traci¢ na znaczeniu
sztandarowe argumenty, ktére sktonity do wprowadzenia formularzy. Nie mozna
lekcewazyc faktu, ze dotychczasowa forma uzasadnienia, uswiecona tradycjg sgdowg,
miata niezwykty nosnik edukacyjny i kulturowy, sprzyjata rozwijaniu przez sedziéw
predyspozycji jezykowych i argumentacji prawniczej. Tylko na marginesie warto tez
doda¢, popierajgc tak samo wyrazone stanowisko w piSmiennictwie, ze brak
dyscypliny jezykowej, nieodzownej przy podejmowaniu wszelkich, takze solennych
decyzji, niedostateczny warsztat jezykowy czy deficyt umiejetnosci gramatycznych,
nawet jesli wpisuje sie w rozwdj spoteczenstwa elektronicznego (obrazkowego), nie
jest wystarczajgcym argumentem dla wprowadzania kwestionowanych w tym miejscu
regulacji. Procesowi legitymizacji decyzji wymierzajgcych odpowiedzialnos¢ karng w
spoteczenstwie moze sprzyjac wytgcznie jasne, komunikatywne, budzgce szacunek

uzasadnienie. Trzeba bowiem pamietad, ze judykatura komunikuje sie ze

obskurantyzmie towarzyszacym tzw. migawkowym uzasadnieniom, ktére mogtyby by¢ zaproponowane
w ramach konsensu spotecznego, przy zachowaniu wszystkich gwarancji konstytucyjnych i
procesowych, tylko w sytuacjach szczegdlnych lub stanach wyjgtkowych, np. w okresie covid lub post-
covid. (por. J. Gudowski, Normatywny, jurysdykcyjny i kulturowy kryzys uzasadnienia wyroku. Droga znikgd
donikqgd, ,Przeglad Prawa Cywilnego” 2020, nr 3, s. 441-459).
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spoteczenstwem w drodze wydawanych decyzji, ktorej podlegajgc uzasadnianiu,
stanowig w obszarze prawa karnego dodatkowy nosnik wychowawczy, rozwijajgcy ich
Swiadomos¢ prawng i szacunek dla instytucji panstwa, stuzgcy nie tylko prewencji
indywidualnej, ale rowniez tej generalnej. W warstwie jezykowej, kulturowej jest to
obszar istotny dla ksztattowania wspotczesnego spoteczenstwa, doskonalenia wiedzy i
warsztatu zarowno adeptéw prawa, jak i doswiadczonych praktykéw roznych profes;i
prawniczych. Nie do przecenienia jest walor tradycyjnych uzasadnien, stanowigcych
asumpt do tworzenia w doktrynie prawa pola do debaty prawniczej i dziatalnosci
komentatorskiej (glosatorskiej). Nie sposob rowniez méwic o petnej mozliwosci
skontrolowania specyficznych zarzutéw apelacyjnych, chocby na przyktadzie
swobodnej oceny dowoddw (art. 7 k.p.k.), bez jednoczesnego przeanalizowania
prawidtowos$ci rozumowania, czy logicznego wnioskowania zwazywszy, ze formularz
uzasadnienia zostat spetryfikowany z elementéw argumentacyjnych, ograniczony do
roli sprawozdawczej. Te same watpliwosci budzi deficyt pogtebionej, aksjologicznej
warstwy argumentacyjnej, ktéra pozwoli na indywidualizacje kary, a przy tym na
wyczerpujgce zweryfikowanie racjonalnosci i trafnosci orzeczonych sankgji przez

sedziego.

Z tego punktu widzenia, wprowadzona przed kilkoma laty obligatoryjnos¢
uzasadniania wiekszosci wyrokéw w sprawach karnych w narzuconej przez
ustawodawce formie formularza, przy uwzglednieniu wytgcznie racji szybkosci
postepowania, w kazdej sprawie, niezaleznie od jej ztozonej podmiotowo -
przedmiotowo struktury, ilosci i poziomu skomplikowania zarzutéw apelacyjnych,
uprawnia do stwierdzenia, ze ustawodawca zredukowat uzasadnienie do funkgji czysto
pragmatycznych i scisle procesowych, catkowicie lekcewazgc pozostate wartosci, jakie
spetnia cze$¢ motywacyjna wyroku w systemie prawa, w samym panstwie i jego
spoteczenstwie. Byto to réwniez wyrazne wotum nieufnosci wobec sedzidow,
narzucenie standaryzacji, ktéra przyniosta kontrproduktywne efekty. Nie tylko

narzucita w aspekcie formutowania uzasadnienia jako czynnosci niezwykle



indywidualnej i osobistej koniecznos¢ technicznego uporania sie najpierw w
kilkudziesiecioma rubrykami, tabelami, niezrozumiatymi odnosnikami i nagtéwkami,
problemami edytorskimi czy graficznymi. Pewng namiastkg tego jest fakt, ze nawet w
najprostszej sprawie, z jednym oskarzonym i czynem, formularz uzasadnienia liczy
tgcznie 103 rubryki, z ktérymi pdzniej musi zapoznac sie strona procesowa, nierzadko
niekorzystajgca z fachowego petnomocnika. Jesli dodatkowo uwzgledni sie ankiete
przeprowadzong wsrdd ponad 600 praktykéw korzystajgcych z formularzy
uzasadnien: sedzidw, prokuratoréw, adwokatéw i radcédw prawnych, to nie sposéb
zignorowac faktu, iz wiekszos¢ ankietowanych wyrazita krytyczng ocene regulacji
wprowadzajgcej obowigzek stosowania formularzy, uznajac je za nieczytelne,
utrudniajgce proces sporzgdzania uzasadnienia. Ponadto, niemal zgodnie praktycy
stwierdzili, iz uzasadnienia nie przyczynity sie przejrzystosci tekstu, ani utatwieniu

etapu sporzadzania srodka zaskarzenia®’.

V. Uzasadnienie wyroku sgdowego musi takze spetnia¢ standard konstytucyjny i
konwencyjny, gdyz stanowi istotny komponent rzetelnego postepowania’8, na ktéry
sktada sie rowniez prawo do zapoznania sie z czescig motywacyjng wyroku. Tym
samym, jak podkreslajg judykaty polskich sgdow, wyktadnia art. 424 8 1-3 k.p.k. winna
uwzgledniac standardy okreslone w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz w art. 6 ust. 1
EKPC'. Obowigzek sporzgdzenia uzasadnienia orzeczenia jest nie tylko wymogiem
formalnym, ale ma istotne znaczenie merytoryczne. Uzasadnienie, przedstawiajgc tok

rozumowania poprzedzajgcy wydanie orzeczenia, umozliwi¢ ma stronom, a zwtaszcza

7 A. Franczyk, Formularze uzasadnien wyrokdw - czas najwyzszy sie z nimi pozegnac ! ePalestra 2024.

8 Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 kwietnia 2005 r., SK 48/04, LEX nr 149976 oraz
wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 16 stycznia 2006 r., SK 30/05, LEX nr 182438; 20 pazdziernika
2010 r., P 37/09, LEX nr 607429; 22 pazdziernika 2013 r., SK 14/11, LEX nr 1393839. Por. E. tetowska, A.
Paprocka, |. Rzucidto-Grochowska, Podstawy uzasadniania w prawie konstytucyjnym i miedzynarodowym
[w:] Uzasadnienia decyzji stosowania prawa, red. |. Rzucidto-Grochowska, M. Grochowski, Warszawa
2015, s. 151 n.; E. Skretowicz, Istota i znaczenie uzasadnienia wyroku sqdu karnego po nowelizacji z 2003 r.,
[w:] W kregu teorii i praktyki prawa karnego - ksiega poswiecona pamieci Profesora Andrzeja Waska,
red. L. Leszczynski, E. Skretowicz, Z. Hotda, Lublin 2005, s. 679.

19 Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporzgdzona w Rzymie dnia 4
listopada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2 (Dz. U.
21993 r. Nr 61, poz. 284; dalej: EKPC).
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oskarzonemu, jego kontrole. Petni nie tylko funkcje procesowe, lecz takze buduje
autorytet wymiaru sprawiedliwosci i ksztattuje zewnetrzne przekonanie o
sprawiedliwosci orzeczenia"?. Jak wskazuje zas orzecznictwo strasburskie, wyroki
sgddéw i trybunatéw winny odpowiednio przedstawia¢ argumenty, na ktérych zostaty
oparte. Zadaniem uzasadnienia orzeczenia jest pokazanie stronom, ze zostaty
wystuchane, a publiczna kontrola wymiaru sprawiedliwosci moze zostac¢ zapewniona
jedynie poprzez wydawanie prawidtowo uzasadnionych orzeczen. Oczywiscie nie
bagatelizuje sie przy tym faktu, ze zakres, w jakim obowigzek sporzgdzania
uzasadnien znajduje zastosowanie, moze sie rozni¢ w zaleznosci od charakteru

rozstrzygniecia i trzeba go ocenia¢ w Swietle okolicznosci catej sprawy?'.

Optymalizacja (dynamizacja) przebiegu postepowania karnego, takze w aspekcie
wydania rozstrzygniecia w odpowiednim terminie, nie powinna odbywac sie kosztem
rzetelnosci procesu, takze na etapie postepowania odwotawczego, pod katem
mozliwosci uruchomienia takze kontroli kasacyjnej?2. Uzasadnienie wyroku w tym
sensie jest jednym z kluczowych elementdéw prawa do sadu i przyczynia sie

do zapewnienia skutecznej ochrony praw cztowieka?3. Zadaniem "sgdu" w rozumieniu
art. 6 ust. 1 EKPC, jest zatem przeprowadzi¢ wtasciwg analize twierdzen, argumentow

oraz dowoddw powotywanych przez strony, bez uprzedzen w swoim osgdzie?4, czemu

20 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 17 czerwca 2020 r., Il AKa 64/20, LEX nr 3055805.

21 Decyzja Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 20 marca 2012 r., Dryzek p. Polsce, skarga nr
12285/09, LEX nr 1130467.

227. Broniecka, Uzasadnienie wyroku w polskim postepowaniu karnym, Warszawa 2014, s. 134-140. Wyroki
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia: 28 maja 2009 r. Karyagin, Matveyev i Korolev p. Rosji,
skargi nr 72839/01, 74124/01, 15625/02; 29 maja 1997 r. Georgiadis p. Grecji skarga nr 21522/93; 12
lutego 2004 r., Perez p. Francji skarga nr 47287/99; 9 grudnia 1994 r. Ruiz Torija p. Hiszpanii, skarga nr
18390/91; 18 grudnia 2014 r. w sprawie N.A. p. Norwegii, skarga nr 27473/11; 7 marca 2017 r. Cerov3ek
i Bozi¢nik p. Stowenii, skargi nr 68939/12 i 68949/12.

23 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 30 listopada 1987 r. H. p. Belgii, skarga nr 8950/80.
24 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 19 kwietnia 1994 r., VAN DE HURK p. Holandia,
skarga nr 16034/90, LEX nr 80534. Uzasadnienie powinno pozwoli¢ na odtworzenie toku rozumowania,
ktéry doprowadzit sady do wydania konkretnej decyzji. Brak mozliwosci takiego odtworzenia, jest
réownoznaczny z arbitralnoscig decyzji. Por. M. Mrowicki, Odmowa zwolnienia od kosztéw sqgdowych a
ograniczenie dostepu do sqdu. Glosa do wyroku ETPC z dnia 15 wrzesnia 2015 r., 42689/09, LEX/el. 2016; E.
Gajda, Rzetelne uzasadnienie wyroku sgdowego w kontekscie wyroku Europejskiego Trybunatu Praw
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sprzyja niewatpliwie forma dyskursywna, argumentacyjno - wyjasniajgca. Standard
realnego i efektywnego prawa do obrony wynika bowiem z art. 6 EKPC, czy art. 14 ust.
3 MPPOIP?>. Jak wskazuje na te okolicznos¢ jeden z wyrokéw, aby wymogi rzetelnego
procesu zostaty spetnione, oskarzony, a w rzeczy samej i spoteczenstwo, muszg
rozumie¢ wydany werdykt, co stanowi podstawowg gwarancje przeciwko arbitralnosci.
W sferze sgdownictwa zasady te stuzg podnoszeniu zaufania spoteczenstwa do
obiektywnego i przejrzystego systemu sgdowego, ktéry stanowi jedng z podstaw
demokratycznego spoteczenstwa?®. Jak podkreslaja to judykaty, ocena w zakresie
rzetelnosci postepowania nie moze by¢ automatyczna, podyktowana wytgcznie
przyjetg formg uzasadnienia, a nie jego trescig. W szczegdlnosci, w orzecznictwie
strasburskim akcentuje sie potrzebe wskazania przez sagdy motywow podjetych
decyzji, jednakze Panstwa-Strony Konwencji majg przyznang daleko idgcg swobode w
doborze srodkéw gwarantujgcych standard rzetelnego procesu?’. W tym sensie, w
szczegoblnych wypadkach korzystanie z formularzy jako uproszczonych uzasadnien

moze nie zapewni¢ gwarancji wtasciwego zrealizowania wskazanego powyzej

Czfowieka z 9 marca 2023 r. w sprawie Cupiat przeciwko Polsce, ,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2023,
nr4,s.151-161.

2> Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu w dniu 19 grudnia 1966
r.(Dz. U. 1977 r. nr 38, poz. 167; dalej: MPPOIP). Wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia:
2 marca 1987 r., Monnell and Morris p. Zjednoczonemu Krélestwu, skarga nr 9562/81; 9818/82; 24 maja
1991 r., Quaranta p. Szwajcarii, skarga nr 12744/87; 24 listopada 1993 r., Imbrioscia p. Szwajcarii, skarga
nr 13972/88; 22 lutego 1994 r., Tripodi p. Wtochom, skarga nr 13743/88 i 20 czerwca 2002 r., Berlinski p.
Polsce, skargi nr 27715/95; 30209/96.

26 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (Wielka Izba) z dnia 29 listopada 2016 r., Lhermitte
przeciwko Belgii, skarga nr 34238/09, LEX nr 2156660 wraz z oméwieniem K. Wareckiej, Strasburg:
oskarzony musi rozumiec, dlaczego zostat skazany. Lhermitte przeciwko Belgii - wyrok Wielkiej Izby ETPC z
dnia 29 listopada 2016 r., skarga nr 34238/09, LEX/el. 2016.

27 Jak podkresla sie w orzecznictwie, wskazanych gwarancji nie narusza sam obowigzek sporzadzania
uzasadnien na urzedowych formularzach, a zagadnienie poziomu merytorycznego czesci
motywacyjnych wyrokéw sporzgdzonych w tej formie powinien kazdorazowo podlega¢ analizie. W
innym miejscu podkresla orzecznictwo, ze ,sam fakt wprowadzenia formularzy nie moze by¢
odczytywany jako naruszenie standardu rzetelnego procesu karnego, w tym: rzetelnego uzasadnienia
zgodnego z przepisami art. 424 k.p.k., a w przypadku sagdu odwotawczego art. 433 § 2 k.p.k. w zwigzku z
art. 457 § 3 k.p.k., konstytucyjnego standardu prawa do sadu i rzetelnego uzasadnienia (art. 781176
Konstytucji RP), czy standardu konwencyjnego (art. 6 EKPC). Zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia: 16 kwietnia 2021 r., V KA 1/20, LEX nr 3214396; 16 czerwca 2021 r., Il KK 247/21, LEX nr 3347085;
21 kwietnia 2022 r., Il KK 165/22, LEX nr 3430954; 21 kwietnia 2021 r., Il KK 165/22, LEX nr 3430954.
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standardu, ale to wymaga kontroli in concreto?. Z tej racji, ,rzecza kazdego sadu
odwotawczego, w ramach obowigzku wynikajgcego z tresci art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z
art. 4338 12 k.p.k., jest przeprowadzenie w konkretnej sprawie oceny, czy moze
sporzgdzi¢ uzasadnienie swojego wyroku na formularzu UK 2 (art. 99a 8 1 k.p.k.) w taki
sposob, ktéry zagwarantuje stronie prawo do rzetelnego procesu odwotawczego??.
Sad Najwyzszy dopuscit zatem odstgpienie od stosowania formularzowej formy
uzasadnien, gdy uproszczona forma pozostaje w kolizji z rzetelnoscig konkretnego
postepowania karnego. Taki kierunek stosowania formularza obraty rowniez
poszczegolne sgdy apelacyjne, tak aby nie zamykac stronie prawa do kontroli i
zaskarzenia orzeczenia, po zapoznaniu sie z motywami wyroku3°. Trybunat Strasburski
w kontekscie réznorakich, proceduralnych uproszczen widzi szczegblng potrzebe
refleksji nad gwarancjami procesowymi oskarzonego, aby przy dostatecznym
zaakcentowaniu zasady lojalnosci, nie pietrzy¢ ograniczen, ktére bedg arbitralnie, bez
pierwiastka dobrowolnosci, redukowac uprawnienia procesowe oskarzonego,

wchodzac w kolizje ze standardem wyznaczonym w art. 6 ust. 1 EKPC.

VI. Powyzsze watpliwosci pod katem obligatoryjnosci i jakosci argumentacyjne;j
uzasadnien na formularzu, a co sie z tym wigze rzetelnosci postepowania,
sktaniajg zatem do zaaprobowania propozycji uchylenia tresci art. 99a k.p.k. Jest
to zarazem rozwigzanie, ktory uwzglednia ochrone nastepujgcych wartosci: zasad
prawa do obrony, kontroli i prawa do sgdu. W obliczu zapasci autorytetu
sgdownictwa, z jakim wymiar sprawiedliwosci boryka sie od kilku lat, szczegdlnie

aspekt przejrzystosci i komunikatywnosci rozstrzygnie¢, jawi sie jako koniecznosc i

28 Wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 26 lipca 2021 r., | KA 2/21, LEX nr 3253398; 16 listopada 2021 r., IV
KK 448/20, LEX nr 3391770; 15 grudnia 2021 r., IV KK 248/20, LEX nr 3343331; 8 lutego 2022 r., | KK
51/21, LEX nr 3391516.

29 Wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia: 11 sierpnia 2020 r., | KA 1/20, LEX nr 3061026; 8 grudnia 2021, | KA
14/21, LEX nr 3550421.

30 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 17 czerwca 2020 r., Il AKa 64/20, LEX nr 3055805; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 wrzesnia 2020 r., Il AKa 165/20, LEX nr 3226407; wyroki Sgdu
Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia: 24 marca 2022 r., | AKa 488/21, LEX nr 3372445; 30 czerwca 2022 r.,
Il AKa 267/21, LEX nr 3398657; 10 listopada 2022 r., Il AKa 340/22, LEX nr 3455549.
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szczegblne wyzwanie w aspekcie przywracania praworzadnosci. Powage wymiaru
sprawiedliwosci nie przywrdci dwutorowe uzasadnianie orzeczen w wers;ji
uproszczonej, formularzowej, a dopiero tam, gdzie zachodzi zagrozenie dla rzetelnosci
postepowania, w wersji tradycyjnej. Stan de lege lata nie pogtebia zaufania do wymiaru
sprawiedliwosci i przewidywalnos$ci prawa, a takze stusznosci i braku arbitralnosci

rozstrzygniec.

Odnoszac sie natomiast do art. 2 analizowanego projektu ustawy, czyli do
normy intertemporalnej, nalezatoby zaproponowa¢€ rozwigzanie o nastepujacym
brzmieniu: ,,Do uzasadnien wyrokéw wydanych przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy stosuje sie przepisy ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu
dotychczasowym®”. Jest to rozwigzanie, ktére w sposéb optymalny uwzglednia
okreslony status procesowy rozumiany jako zespét praw i obowigzkdow, ale takze
okreslonych ekspektatyw, takze w zakresie formy uzasadnienia jako elementu
sktadowego do zainicjowania postepowania odwotawczego, ukonstytuowany na
moment wydania wyroku. W chwili wydania wyroku aktualizuje sie bowiem
uprawnienie strony do ztozenia wniosku o uzasadnienie, czego korelatem jest
obowigzek organu procesowego do sporzgdzenia uzasadnienia w przewidywanym dla
strony zakresie i formie procesowej. Z uwagi na zasade ochrony zaufania i prawo do
obrony, ktore realizuje sie takze na etapie zapoznawania sie z trescig rozstrzygniecia i
na tej podstawie formutowania Srodka zaskarzenia, ustawodawca musi godzi¢ zasady
stabilnosci regut gry procesowej w przewidywalnych dla wszystkich zainteresowanych
ramach, gdyz inne postgpienie bytoby sprzeczne z konstytucyjng zasadg réwnosci.
Jednoczesnie nalezy zrezygnowac z formy zarzadzenia przez sporzgdzajgcego
uzasadnienie z wyboru prawa, zaréwno ze wzgledu na wymienione wczesniej
wartosci, jak réwniez przez wzglad na fakt, ze stan de lege lata nie przewiduje
wskazanej decyzji procesowej cztonka sktadu orzekajgcego w przedmiocie zarzadzenia
sporzadzenia uzasadnienia. Przeciwne rozwigzanie wymagatoby takze ustalenia

zaskarzalnosci, niepotrzebnie wydtuzajgc postepowanie na rzecz technicznej,
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deklaratoryjnej wzgledem skutecznego wniosku o uzasadnienie, czynnosci
procesowej. Nie ma réwniez w stanie de lege lata rozwigzania, ktore analogicznie
upowazniatoby do sporzgdzania uzasadnienia po uprzednim wydaniu zarzgdzenia, tak
w sprawach, gdy jest ono sporzgdzane na wniosek strony, jak réwniez na okolicznos¢
sporzadzania uzasadnienia z urzedu. Z kolei art. 3 nowelizacji, dotyczacy vacatio legis

nie wymaga w tym zakresie modyfikacji i zastuguje na akceptacje.

Majgc powyzsze na uwadze zwracam sie z uprzejmag prosbg o rozwazenie wziecia pod
uwage powyzszej opinii i zaproponowanych rozwigzan na dalszym etapie prac
legislacyjnych oraz o zadysponowanie jej umieszczenia na stronie internetowej Sejmu

RP.

Z wyrazami szacunku
Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-wydano i podpisano elektronicznie/

Do wiadomosci:

- Pan Adam Bodnar Minister Sprawiedliwosci Prokurator Generalny (ePUAP).
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