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Szanowny Panie Dyrektorze,

w styczniu 2018 r. Rzecznik Praw Obywatelskich skierowat wystgpienie
generalne do Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej', przedstawiajgc w nim kilka
aspektéw dotyczgcych zawierania zwigzkdw matzenskich przez osoby pozbawione
wolnosci na terenie jednostek penitencjarnych. Rzecznik wskazat wéwczas na problem
dotyczacy przenoszenia nupturientéw po wyznaczeniu daty Slubu do innej jednostki
penitencjarnej. Opisat sytuacje przysztych matzonkéw odbywajgcych kare pozbawienia
wolnosci w réznych jednostkach penitencjarnych i ich nieskuteczne starania
o przetransportowanie do jednostki, w ktérej mogtoby dojs¢ do zorganizowania
ceremonii zaslubin. Zwrocit rowniez uwage na problemy dotyczace organizacji
poczestunku po zakoriczonej ceremonii Slubnej oraz braku mozliwosci utrwalenia
uroczystosci za pomocg sprzetu audiowizualnego.

Z wptywajgcych do Biura RPO skarg os6b pozbawionych wolnosci oraz analizy
postepowan wyjasniajgcych prowadzonych w tych sprawach wynika, ze

T Sprawa nr 1X.517.1603.2017.

Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich Tel. centr. (+48 22) 5517 700
al. Solidarnosci 77 Infolinia obywatelska 800 676 676
00-090 Warszawa biurorzecznika@brpo.gov.pl

bip.brpo.gov.pl



w przedstawionych powyzej obszarach nadal dochodzi do nieprawidtowosci. Pomimo
uptywu lat wskazane wdwczas problemy nie zostaty w petni rozwigzane.

Chciatbym wiec raz jeszcze zwroci¢ uwage Pana Dyrektora na kilka aspektow
zwigzanych z realizacjg na terenie jednostek penitencjarnych prawa oséb
pozbawionych wolnosci do zawarcia zwigzku matzenskiego.

1. Odmowa wyrazenia zgody na zawarcie zwigzku matzenskiego

Europejski Trybunat Praw Cztowieka w sprawie Frasik przeciwko Polsce? orzekt,
ze pobyt w wiezieniu jest rownoznaczny z pozbawieniem pewnych praw osobistych, co
jednak nie oznacza, ze osadzony nie moze zawrzec zwigzku matzenskiego.
Ograniczenie tego prawa moze by¢ uzasadnione jedynie koniecznoscig zapobiezenia
przestepstwu lub naruszeniom porzadku. Ingerencji w prawo osadzonego do zawarcia
matzenstwa nie moze natomiast uzasadniac brak akceptacji wtadz krajowych lub
opinii publicznej dla takiego zwigzku.

Niepokojgce jest, ze do Biura RPO nadal wptywajg skargi na decyzje o odmowie
wyrazenia zgody na zawarcie zwigzku matzenskiego na terenie jednostki
penitencjarnej. W jednej ze spraw skazany, przebywajgcy w tej samej jednostce
penitencjarnej co jego narzeczona, wystapit z takg prosbg do dyrektora, ktéry
rozpoznat jg odmownie, nie uzasadniajgc swojej decyzji. Wskazat jedynie, co
nastepuje: ,,po analizie zebranych informacji w toku czynnosci profilaktycznych oraz
po zasiegnieciu opinii innych dziatéw podjatem decyzje odmowng"3.

Przy catoSciowym spojrzeniu na wyzej opisang sprawe, decyzje podejmowane
przez administracje wiezienng jawig sie jako nadmierna ingerencja w zycie prywatne
osadzonych. Na Stuzbie Wieziennej cigzy obowigzek zapewnienia bezpieczenstwa
jednostki penitencjarnej bgdz porzgdku publicznego, jednakze nie mozna traci¢ z pola
widzenia prawa wiezniéw do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego oraz
potencjalnie stabilizujgcego i resocjalizujgcego wptywu wstgpienia w zwigzek
matzenski. Dyrektor jednostki, rozpatrujgc odmownie wniosek o wyrazenie zgody na
zorganizowanie ceremonii $Slubnej na terenie zaktadu karnego, powinien odwotac sie

2 Wyrok ETPC z 5 stycznia 2010 r., skarga nr 22933/02.
3 Sprawa nr IX.517.612.2023.



do konkretnych podstaw zwigzanych z zachowaniem bezpieczenstwa, powstrzymujgc
sie jednoczes$nie od oceny charakteru i jakosci zwigzku®.

Europejski Trybunat Praw Cztowieka w sprawie Hirst przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu? orzekt, ze ,wtadze wiezienne powinny dowies¢ bez jakichkolwiek
watpliwosci, ze Slub bedzie stanowi¢ zagrozenie dla bezpieczenstwa zaktadu karnego.
Co wiecej, pewne zasady dotyczgce kwestii zawierania zwigzkow matzenskich powinny
zostac¢ uwzglednione w ustawodawstwie krajowym. Matzenstwo, jako czynnos¢
prawna i faktyczna, nie powinno mie¢ wptywu na bezpieczeristwo panujgce
w zaktadzie karnym. Aby jednak ceremonia zawarcia zwigzku matzenskiego sie odbyta,
wiadze zaktadu karnego muszg wyrazic¢ na to zgode. Dyrektor zaktadu karnego nie
powinien podejmowac decyzji, biorgc pod uwage jedynie trudnosci, ktére moga
wystgpic przy organizowaniu ceremonii zawarcia zwigzku matzenskiego w wiezieniu.
Wtadze wiezienia muszg przedstawic rzetelne uzasadnienie, dlaczego ceremonia
miataby w istotny sposob wptynac na bezpieczenstwo panujgce w zaktadzie karnym.
Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, panstwo powinno zachowywac rownowage
pomiedzy kwestiami bezpieczenistwa a prawami przystugujgcymi wiezniom”.

2. Transportowanie oséb skazanych planujgcych zawarcie zwigzku
maizenskiego

Przepis 8 5 ust. 1 zarzgdzenia nr 29/2015 Dyrektora Generalnego Stuzby
Wieziennej z dnia 1 lipca 2015 r. w sprawie transportowania skazanych zawiera
zamkniety katalog przestanek wykluczajgcych mozliwos¢ przetransportowania
skazanych do innych jednostek. Nie wymienia on takiej okolicznosci jak wydana przez
Stuzbe Wiezienng zgoda na zawarcie zwigzku matzenskiego na terenie jednostki
penitencjarnej i poczynione w tej sprawie ustalenia z wiasciwym Urzedem Stanu
Cywilnego. Wydaje sie jednak, ze okolicznosc ta, niezwykle znaczgca dla osoby
pozbawionej wolnosci, powinna by¢ brana pod uwage podczas podejmowania decyzji
0 przeniesieniu skazanego do innej jednostki.

W opisanej wyzej sprawie decyzja dyrektora jednostki penitencjarnej o braku
zgody na zawarcie zwigzku matzenskiego zostata uchylona przez sagd penitencjarny.
Kilka dni po udzieleniu przez sad zgody skazany zostat przetransportowany do innej
jednostki, mimo ze administracja wiezienna miata wiedze o tresci postanowienia sgdu.
Osadzony sktadat wnioski o przetransportowanie do pierwotnej jednostki

4Wyrok ETPC z 5 stycznia 2010 r., Jaremowicz przeciwko Polsce, skarga nr 24023/03.
> Wyrok ETPC z 24 lipca 2001 r., skarga nr 74025/01.



penitencjarnej, w ktérej kare pozbawienia wolnosci odbywata jego narzeczona, jednak
byty one rozpatrywane odmownie, a okolicznos¢ Slubu nie byta uznawana za wazne
wzgledy rodzinne, uzasadniajgce przetransportowanie w mys| art. 100 § 1 pkt 6
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny wykonawczy® (dalej: k.k.w.).

W innym przypadku osadzony zwrdcit sie do dyrektora jednostki penitencjarne;j
z prosbg o wyrazenie zgody na zorganizowanie ceremonii Slubnej na terenie jednostki
i po 10 dniach otrzymat zgode, jednak trzy dni pdzniej zostat przetransportowany do
innej jednostki. W nowej jednostce ponowit swojg prosbe i wowczas takze otrzymat
zgode. Pracownik Urzedu Stanu Cywilnego odebrat od osadzonego zapewnienie
o braku okolicznosci wytgczajgcych mozliwos¢ zawarcia zwigzku matzenskiego
i wyznaczono termin ceremonii. Jedenascie dni przed zaplanowang uroczystoscig
skazany zostat przeniesiony do innej jednostki’.

Nalezatoby uznac, ze gdy skazany nupturient zatatwi wszystkie formalnosci
niezbedne do zawarcia zwigzku matzenskiego oraz wyznaczony zostanie termin
ceremonii, jego przetransportowanie do innej jednostki penitencjarnej moze miec
miejsce jedynie w wyjgtkowych przypadkach, ktére nie mogg by¢ oceniane
w oderwaniu od prawa do zawarcia zwigzku matzenskiego oraz prawa do
poszanowania zycia rodzinnego i prywatnego skazanego.

W przywotanej powyzej sprawie mojg uwage zwrocit jeszcze jeden aspekt. Otéz
pierwszy wniosek osadzonego zostat poczgtkowo pozostawiony bez rozpatrzenia do
Czasu ztozenia przez narzeczong osadzonego, w obecnosci wychowawcy, oswiadczenia
w zakresie checi wstgpienia w zwigzek matzenski. Zdaniem administracji aresztu
Sledczego koniecznos$¢ ztozenia takiego oswiadczenia wynika z potrzeby
uwiarygodnienia, ze osadzony wnioskujgcy o zgode na zawarcie zwigzku matzenskiego
rzeczywiscie ma zamiar w niego wstgpi¢. W przeciwnym razie, w ocenie administracji
wieziennej, wniosek o wyrazenie zgody mdgtby stanowic dla osadzonych narzedzie do
unikania przeniesienia do innej jednostki penitencjarne;.

Uwazam, ze dziatanie to, polegajgce na wymogu uprawdopodobnienia
prawdziwosci przedmiotu wniosku przed jego rozpoznaniem, nie znajduje podstaw
prawnych. Odebranie oswiadczen od narzeczonych jest rolg Urzedu Stanu Cywilnego.
Wymdg ztozenia dodatkowego oswiadczenia, do ktérego nie moze dojs¢ za pomocg
komunikacji na odlegtos¢, moze stanowi¢ powazng przeszkode dla zawarcia zwigzku

6Dz. U.z2024r. poz. 706.
7 Sprawa nr 1X.517.1634.2022.



matzenskiego, gdy osadzony przebywa w znacznej odlegtosci od miejsca statego
pobytu swojej partnerki. Dodatkowa przeszkoda formalna moze takze wywierac efekt
odstraszajacy i zniechecajacy. Jestem przekonany, ze istniejg inne srodki, ktére
pozwolg okresli¢, czy wnioskodawca rzeczywiscie chce wstgpi¢ w zwigzek matzenski,
czy sktada wniosek z intencjg dokonania czynnosci pozornej. Rozwigzaniem moze byc¢
w tym zakresie uzaleznienie wstrzymania czynnosci transportowych od
przedstawienia zaswiadczenia Urzedu Stanu Cywilnego o ustaleniu terminu zawarcia
zwigzku matzenskiego, jak ma to miejsce w jednym z zaktadow karnych.

3. Koniecznos¢ uczestnictwa w ceremonii Slubnej przez osadzonego
w odziezy skarbowej

Nastepnym aspektem, na ktory chciatbym zwréci¢ uwage Pana Dyrektora, jest
uczestnictwo skazanego nupturienta w ceremonii Slubnej w odziezy skarbowej. Z taka
skargg zwrdcit sie do Rzecznika osadzony, ktory przebywajgc w zaktadzie karnym typu
zamknietego, dysponowat zgodg na korzystanie z odziezy prywatnejé. Jednakze
wskutek przewinienia dyscyplinarnego, popetnionego w okresie poprzedzajgcym
ceremonie, zgoda ta zostata cofnieta. W zwigzku z powyzszym wystgpit on do
dyrektora jednostki penitencjarnej z prosbg o wyrazenie zgody na mozliwos¢
skorzystania z odziezy prywatnej podczas ceremonii Slubnej. Dyrektor zaktadu
karnego prosbe rozpatrzyt odmownie, uzasadniajac jg wzgledami bezpieczenstwa.
Decyzja nie zawierata jednak argumentacji wskazujgcej na to, w jaki sposéb
korzystanie przez osadzonego z odziezy prywatnej podczas ceremonii zaslubin
miatoby zagrazac bezpieczenstwu skazanego, funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej czy
jednostki penitencjarnej.

Ocena zagrozenia bezpieczenstwa lezy w gestii administracji i wynika z catosci
oceny zachowania osadzonego. Jednakze przestanka ,wzgledow bezpieczenstwa” jest
na tyle szeroka, ze dyrektor jednostki penitencjarnej powinien wskazac, co konkretnie
stanowi przeszkode w korzystaniu przez skazanego z odziezy wtasnej w danym
przypadku. Cho¢ samo wycofanie zgody na odziez prywatng z uwagi na przekroczenie
dyscyplinarne nie budzi zastrzezen, to objecie tg decyzjg takze uroczystosci zaslubin
narusza art. 4 k.k.w., stanowigcy o humanitarnym traktowaniu osoby pozbawione;j
wolnosci. Zawarcie zwigzku matzenskiego jest na tyle szczegdlnym i wzniostym
wydarzeniem w zyciu kazdego cztowieka, rowniez tego pozbawionego wolnosci, ze
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uniemozliwienie mu korzystania z odziezy prywatnej podczas ceremonii stanowi
naruszenie jego prawa do godnego traktowania.

Nalezy réwniez wskazad, ze art. 111 8 2 k.k.w. przewiduje, iz w czasie
przeprowadzania czynnosci procesowych, transportowania oraz w innych
uzasadnionych wypadkach skazany korzysta z wtasnej odziezy, bielizny i obuwia,
chyba ze sg one nieodpowiednie ze wzgledu na pore roku lub zniszczone albo jezeli
przemawiajg przeciwko temu wzgledy bezpieczenstwa. Zawarcie zwigzku
matzenskiego na terenie jednostki penitencjarnej nalezy uznac za wypadek
uzasadniony, o ktérym mowa we wspomnianym przepisie.

4, Mozliwos¢ celebrowania uroczystosci zaslubin z osobami bliskimi

Innym aspektem organizacji ceremonii zawarcia zwigzku matzenskiego na
terenie jednostki penitencjarnej jest udziat w niej oséb bliskich skazanego. W znanym
mi przypadku osadzony zwrdcit sie do dyrektora jednostki penitencjarnej z prosba
o to, aby w ceremonii $lubnej mogli wzig¢ udziat rodzice panny mtodej. Dyrektor
jednostki, nie podajgc uzasadnienia, odméwit zgody na ich udziat w uroczystosci
i ograniczyt liste gosci do swiadkow, tj. syna nupturientki oraz jego partnerki.
Negatywnie rozpatrzono takze wniosek osadzonego dotyczgcy zgody na odbycie po
ceremonii widzenia z gos¢mi. Jako uzasadnienie wskazano, ze widzenia w zaktadzie
karnym odbywajg sie zgodnie z przepisami przyjetego porzgdku wewnetrznego, te zas
nie przewidywaty realizacji widzeh w dniu, w ktorym odbywat sie $lub®.

W mysl art. 105a § 2 k.k.w. w widzeniu mogg uczestniczy¢ nie wiecej niz dwie
osoby petnoletnie, chyba ze dyrektor zaktadu karnego, w uzasadnionych wypadkach,
wyrazi zgode na udziat wiekszej liczby oséb. Trzeba zauwazy¢, iz zawarcie zwigzku
matzenskiego niewatpliwie moze by¢ potraktowane jako uzasadniony przypadek,
ktory przemawia za pozytywng decyzjg dyrektora co do wiekszej liczby oséb
uczestniczacych w widzeniu. Tak dalekie ograniczenie liczby oséb bliskich co do
udziatu w ceremonii $lubnej stanowi naruszenie prawa do poszanowania zycia
rodzinnego. Zgodnie z polskg tradycjg oraz przyjetymi zwyczajami spotecznymi $lub
odbywa sie przy udziale cztonkéw rodziny i os6b najblizszych mtodej parze. Cho¢
znaczgce ograniczenia liczby gosci sg w petni zrozumiate w Swietle koniecznosci
zapewnienia porzadku i bezpieczenstwa jednostki penitencjarnej, to jednak nie
powinny one iS¢ tak daleko, by stanowi¢ przeszkode do uczestnictwa w ceremonii
rodzicéw oraz dzieci, w tym petnoletnich, nupturientéw.

9 Sprawa nr BPG.517361.2023.



Wyzej wymienionemu osadzonemu odmowiono udzielenia po ceremonii
zawarcia zwigzku matzenskiego widzenia z nowo pos$lubiong zong, dzie¢mi oraz
Swiadkami. W tym przypadku odmowe oparto na tym, ze porzgdek wewnetrzny
jednostki nie przewidywat widzen w dniu, w ktérym odbyt sie Slub. Podobng
argumentacje przywotano, odmawiajgc mozliwosci skorzystania z prawa okreslonego
w art. 105a § 6 k.k.w. z uwagi na brak mozliwosci spozycia artykutow zywnosciowych
i napojow zakupionych w kantynie podczas widzenia'. Zgodnie z obowigzujgcym
porzadkiem wewnetrznym we wskazanej jednostce, organizacja uroczystosci zawarcia
zwigzku matzenskiego odbywata sie w inne dni niz te, w ktérych byta przewidziana
realizacja widzen, i w zwigzku z tym kantyna pozostawata zamknieta.

Jeden z osadzonych zwrdcit sie z prosbg o mozliwos¢ wykonania przez
pracownika jednostki podczas ceremonii pamigtkowego zdjecia, np. aparatem
fotograficznym bedacym na wyposazeniu zaktadu karnego''. Dyrektor rozpatrzyt ten
wniosek odmownie, wskazujac, ze jednostka penitencjarna nie jest instytucjg
realizujgcg ustugi fotograficzne. Jednoczesnie nie ma zezwolenia na wnoszenie na
teren jednostki penitencjarnej aparatow fotograficznych i telefonéw komaorkowych.

Ceremonia $lubu 0s6b pozbawionych wolnosci przeprowadzona w warunkach
zaktadu karnego powinna miec uroczysty i doniosty charakter, tak jak ma to miejsce
w warunkach wolnosciowych. Nie powinno sie jej ograniczac tylko do dopetnienia
formalnosci zawarcia samego zwigzku matzenskiego. Slub jest szczegdlnym
wydarzeniem w zyciu cztowieka, niezaleznie od tego, czy zostat on pozbawiony
wolnosci. Z tego powodu w odniesieniu do organizacji zawarcia zwigzku matzenskiego
na terenie jednostki penitencjarnej nie mozna kierowac sie nadmiernym
formalizmem, ktdry statby na przeszkodzie mozliwosci nalezytego celebrowania tej
uroczystosci. Za dyrektywy postepowania nalezy przyjg¢ honorowanie praw cztowieka
oraz zasad wspotzycia spotecznego. Wspdlny pobyt uczestnikdéw ceremonii, wykonanie
pamigtkowego zdjecia i poczestunek po zaslubinach z pewnoscig nadaje uroczystosci
bardziej odsSwietny charakter. Co wiecej, uroczysty charakter wydarzenia
i celebrowanie go z uwzglednieniem wspomnianych elementéw zapewne dodatnio
wptynatby na proces resocjalizacji skazanych, czyli przyczynitby sie pozytywnie do
realizacji jednej z podstawowych funkgji kary pozbawienia wolnosci.

Chciatbym bardzo, zeby przytoczone przyktady z praktyki stanowity asumpt
do podjecia dziatan majgcych na celu wyeliminowanie wskazanych nieprawidtowosci,

10 Sprawa nr 1X.517.529.2024.
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ktdre prowadzg do naruszenia prawa oséb pozbawionych wolnosci do zawarcia
zwigzku matzenskiego oraz poszanowania zycia rodzinnego i prywatnego. Bede
wdzieczny za poinformowanie mnie o zajetym stanowisku w przedstawionej sprawie

i decyzjach podjetych przez Pana Dyrektora.

Z powazaniem
Wojciech Brzozowski
Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich

/-wydano i podpisano elektronicznie/
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