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Szanowny Panie Ministrze,

W moim ciggtym zainteresowaniu pozostaje problematyka braku mozliwosci
przedtuzenia terminu na wniesienie apelacji w postepowaniu karnym w sprawach

szczegolnie skomplikowanych, w ktérych uzasadnienie wyroku jest obszerne.

Analiza wskazanej problematyki zostata zainicjowana w moim Biurze jeszcze w 2015 .,
za sprawg senackiej inicjatywy', w ktérej zwrdcono uwage na naruszenie prawa do
obrony w sprawach, gdzie uzasadnienie wyroku liczy nawet 1200 stron, a czas na
sporzgdzenie apelacji wynosi nadal 14 dni. W tym zakresie Rzecznik Praw
Obywatelskich VIl kadencji przedsiewzigt nastepujgce kroki. W dniu 1 grudnia 2015 r.

skierowat wystgpienie do 6wczesnego Ministra Sprawiedliwos$ci wskazujac, ze

T Oswiadczenie ztozone w dniu 1 pazdziernika 2015 r., podczas 82. Posiedzenia Senatu RP przez grupe
Senatordéw: Wojciecha Skurkiewicza, Grzegorza Wojciechowskiego, Tadeusza Kopcia, Dorote Czudowska
i Wiestawa Dobkowskiego.
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ustawodawca w tresci art. 445 § 1 k.p.k.? nie przewidziat mozliwosci przedtuzenia
terminu, co budzi watpliwosci zwtaszcza w sprawach charakteryzujgcych sie ztozonym
stanem faktycznym i skomplikowanym materiatem dowodowym, przy jednoczesnym,
obszernym uzasadnieniu. Ministerstwo Sprawiedliwosci w odpowiedzi z dnia 10
czerwca 2016 r. nie stwierdzito naruszenia najwazniejszych gwarancji procesowych,
zwracajgc uwage na ekstraordynaryjnos¢ przedtuzenia terminu zawartego w art. 423 §
1 k.p.k. W dniu 29 lipca 2016 r. Rzecznik wystgpit w tej sprawie do Prezesa Naczelnej
Rady Adwokackiej oraz do Prezesa Krajowej Rady Radcow Prawnych o przedstawienie
opinii w przedmiocie oceny regulacji dotyczgcej terminu do wniesienia apelacji.
Obydwa samorzady dostrzegty wage problematyki, a takze zagrozenia wynikajgce z

niedostatkéw obowigzujacych rozwigzan oraz przedstawity propozycje legislacyjne3.

W lipcu 2018 r., a nastepnie we wrzesniu 2021 r. Rzecznik zwrdcit sie takze w tej
kwestii do Przewodniczacych Komisji Ustawodawczej Senatu: Pana Senatora
Stanistawa Gogacza, a nastepnie Pana Senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego. Wskutek
powyzszego, w dniu 28 kwietnia 2022 r. wptynat do Sejmu IX kadencji senacki projekt
ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego (druk nr 2297)4, ktéry

przedtuzat termin na wniesienie apelacji, uzalezniajgc to od faktu réwnolegtego

2 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 37; dalej: k.p.k.).
3 Samorzad radcowski zaproponowat: zmiane praktyki sporzgdzania uzasadnien przez sady; nowelizacje
art. 424 k.p.k. lub wprowadzenie mozliwosci uzupetnienia apelacji o nowe zarzuty odwotawcze, juz po
whniesieniu srodka odwotawczego. Samorzad adwokacki wskazat na cztery mozliwosci: 1) termin 30 dni,
2) przestanki do przedtuzenia terminu z mocy prawa, 3) obligatoryjne lub fakultatywne przestanki do
przedtuzenia terminu, 4) uzupetnienie apelacji w terminie okreslonym ustawowo lub wskazanym przez
sad na wniosek strony lub z urzedu.

4 Uzasadnienie projektu w duzej mierze opierato sie na stanowisku, wyrazonym w dotychczasowych
wystapieniach Rzecznika Praw Obywatelskich. Jak wskazano, stan de lege lata moze skutkowac
powaznymi trudnosciami w sporzadzeniu rzetelnego i skutecznego S$rodka zaskarzenia. Zob.
uzasadnienie, s. 1-5, dostepne na stronie: https://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/druk.xsp?nr=2297 (dostep:
5 czerwca 2024 r.).



przedtuzenia terminu na sporzgdzenie uzasadnienia wyroku>. Przez kolejny rok, od
daty zajecia przez Rade Ministréw krytycznego stanowiska w przedmiocie projektu®,
nie kontynuowano procesu legislacyjnego. Tymczasem problem nie utracit na
aktualnosci, kwestia modyfikacji omawianego terminu jest podnoszona w doktrynie’,
a kolejne, wprowadzone przez ustawodawce modyfikacje do systemu uzasadnien,
otwierajg nowy asumpt do przeanalizowania tej kwestii, zwtaszcza, iz analogiczne
rozwigzania z powodzeniem funkcjonujg na gruncie procedury cywilnej, od blisko 5 lat

(art. 369 8 1" k.p.c.)é.

Nie sposob zatem zgodzic¢ sie z dotychczasowym stanowiskiem Ministerstwa
Sprawiedliwosci z kilku powoddw, zwtaszcza, iz podnoszona argumentacja, optujgca

za pozostaniem przy obecnej regulacji, zakorzeniona jest w ugruntowanej historycznie

> Projekt zaktadat nastepujaca tresc art. 445 8 1a k.p.k.: ,.w wypadku przedtuzenia terminu do sporzqdzenia
uzasadnienia wyroku termin, o ktérym mowa w § 1, wynosi miesigc. O terminie tym sqd zawiadamia strone
doreczajqc jej wyrok z uzasadnieniem. Jezeli w zawiadomieniu termin ten wskazano bfednie, a strona sie do
niego zastosowata, apelacje uwaza sie za wniesiong w terminie". Zasadniczg akceptacje dla przyjetych
rozwigzan proceduralnych wyrazito Biuro Studiéw i Analiz Sgdu Najwyzszego (BSA 11.021.7.2022), a takze
Osrodek Badan, Studiow i Legislacji Krajowej Rady Radcéw Prawnych.

6 Zwrdcono uwage, iz rozwigzanie doprowadzi do automatyzmu przedtuzania terminu, a miernikiem dla
decyzji nie bedzie ani zawito$¢ sprawy czy obszernos¢ sentencji, ani nawet ostateczna dtugosc
sporzadzania tego uzasadnienia przez sad, a ponadto przyjecie tych rozwigzan nie uwzglednia
odmiennosci postepowania cywilnego i karnego i stwarza pole do naduzy¢, w szczegdlnosci w sprawach,
w ktorych nie jest odlegty termin przedawnienia karalnosci czynu.

7K. Gajowniczek-Pruszyhnska, A. Szymborska-Rymer, Wydtuzenie terminu do wniesienia apelacji w
postepowaniu karnym w sprawach szczegdlnie zawitych i skomplikowanych a zmiany w obszarze sporzqdzania
uzasadnienn wyrokéw sqdow karnych - propozycje de lege ferenda, ,Palestra” 2021, nr 7/8, s. 21-38; P.
Misztal, Termin do wniesienia apelacji a prawo do realnej obrony w postepowaniu karnym. Uwagi de lege lata
i de lege ferenda [w:] Quo vadit processus criminalis? Rzeczywistos¢ i wyzwania, red. A. Matolepszy, R.
Olszewski, Warszawa 2021, s. 439-451; J. Zagrodnik [w:] M. Burdzik, S. Gtogowska, J. Karazniewicz, M.
Klejnowska, N. Majda, I. Palka, K. Sychta, K. Zyta, J. Zagrodnik, Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
LEX/el. 2023, art. 445; M. Kolendowska - Matejczuk, Brak mozliwosci przedfuzenia terminu do wniesienia
apelacji w postepowaniu karnym jako naruszenie standarddw rzetelnego procesu, ,Forum Prawnicze” 2016,
s. 30 -39.

8 Art. 369 § 1" ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz. U.z 2023 r., poz.
1550, dalej: k.p.c.), obowigzujgcy od dnia 7 listopada 2019 r. i dodany przez art. 1 pkt 128 lit. a ustawy z
dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. z 2019 r., poz. 1469). Wymodg formalny, ktdéry stoi za terminem dla wniesienia apelacji, nie
odnoszacy sie do sfery merytorycznej orzekania w obu z procedur, nie moze sta¢ sie argumentem do
koniecznosci réznicowania rozwigzah normatywnych. Doswiadczenia, jakie zebrato funkcjonowanie od
2019r. tej regulacji nie pozwala podzieli¢ obaw o zagrozenie wymogom rozpoznania sprawy w rozsagdnym
terminie.



tradycji, ktéra nie przystaje do aktualnych stosunkéw spoteczno - gospodarczych,
ewoluujgcych takze pod katem skomplikowania spraw pod wzgledem podmiotowo -
przedmiotowym. Po pierwsze, nie mozna poprzesta¢ na stwierdzeniu, ze termin na
sporzgdzenie uzasadnienia wyroku i wniesienie apelacji wynosi 14 dni, a uprawnienie
do przedtuzenia pierwszego z tych termindw jest wyjgtkowe, co pozwala zachowac
najwazniejsze gwarancje procesowe. Jesli bowiem w tej samej sprawie, zawito$¢
sprawy jest przestanka do przedtuzenia terminu na sporzadzenie uzasadnienia
wyroku, to trudno zaakceptowaé pozbawienie stron procesowych mozliwosci
tego przedtuzenia na etapie sporzadzania apelacji, przy jednoczesnym
zastrzezeniu, ze zawitosci konkretnej sprawy nie unicestwia fakt sporzadzenia
uzasadnienia. Stanowisko Ministerstwa nie dostrzega innych okolicznosci: na jaki
czas przedtuzono termin do przygotowania uzasadnienia; jakg objetos¢ przybrato to
uzasadnienie; czy strony sg reprezentowane przez profesjonalistow i na jakim etapie
zostali oni umocowani do reprezentacji i czy mieli realny dostep do akt postepowania,
CO nie pozostaje bez wptywu na stopien orientacji w aktach sprawy i zaangazowanie sit
w przygotowywanie skargi apelacyjnej. Dosc¢ tylko wspomnie¢, ze z kolei zasada
niezmiennosci sktadu orzekajgcego w sprawach karnych pozwala sedziemu na
przestrzeni catego procesu systematycznie przygotowac grunt pod przyszte, chocby
nawet skomplikowane uzasadnienie. Co wiecej, ostatnie poczynione w tym zakresie
zmiany, rozbudowujgce art. 404 k.p.k. o kolejng jednostke § 2a i wprowadzajgce nowy
przepis art. 404b k.p.k., pogtebiajg jeszcze bardziej dysproporcje. W ten kierunek
zmian wpisuje sie rowniez tzw. wyrok czesciowy, pozwalajgcy rozstrzygngc czesc
odpowiedzialnos$ci z rozbudowanego, ztozonego i niewatpliwie skomplikowanego
stanu sprawy. Nie mozna przy tym zignorowac, ze art. 423 § 1 in fine k.p.k., takze
znowelizowany w ostatnich latach®, wprowadzit dodatkowg - obok zawitosci sprawy -

nieokreslong przestanke, pozwalajgcg prezesowi sgdu na przedtuzenie terminu

9 Art. 423 8 1 k.p.k. zmieniony przez art. 1 pkt 70 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.z 2019 r., poz. 1694), zmieniajgcej nin. ustawe
z dniem 5 pazdziernika 2019 r.



sporzadzenia uzasadnienia, takze ,z innej waznej przyczyny”, na czas oznaczony, nie
limitowany ani jednokrotnoscig przedtuzenia ani maksymalnymi granicami
temporalnymi tego przedtuzenia, ktére jako decyzja pozostaje réwniez niezaskarzalne.
Inny jest rowniez wydzwiek procesowy niedopetnienia przez cztonka sktadu
orzekajgcego terminu na sporzgdzenie uzasadnienia, zwazywszy, iz zostat on
okreslony jako termin instrukcyjny'®. Nie chodzi tu oczywiscie o zachowanie
bezwzglednej symetrii, ale przynajmniej pozostawienie wentyla bezpieczenstwa,
ktory pozwoli urealni¢ stronie mozliwos$¢ zapoznania sie z obszernym
uzasadnieniem, towarzyszacym sprawom o skomplikowanym stanie
faktycznym. Po drugie, nie sposob zgodzic sie z twierdzeniem, ze zakres
uzasadnienia wyroku rézni sie od zakresu apelacji stron na tyle, iz bez wzgledu na
obszerng tres¢ uzasadnienia, warunki dla sporzgdzenia apelacji powinny pozostac
tozsame. Pomija sie tu fakt, ze sporzadzajacy apelacje, oprocz biezgcej koniecznosci
monitorowania akt sprawy, niezwtocznego zapoznania sie z trescig rozstrzygniecia,
uczestniczenia w ogtoszeniu orzeczenia z mozliwoscig wystuchania ustnych motywow,
zobligowany jest zapoznac sie z aktualnym stanowiskiem swojego mandanta oraz
dodatkowym materiatem do analizy, jakim jest pisemna, rozbudowana tresc
motywacyjna wyroku, niekiedy wraz z uzasadnieniem zdania odrebnego
poszczegodlnych cztonkdow sktadu orzekajgcego. Po trzecie, nie sposob takze a priori
zgodzic sie z twierdzeniem, ze wiekszos¢ kierowanych do sgddéw apelacji dotyczy
zaskarzenia orzeczenia w czesci, bez zadnego udokumentowania tej tezy, co budzi
watpliwosci, zwazywszy na uksztattowane w ustawie warunki dla ztozenia wniosku o
uzasadnienie wyroku (art. 422 k.p.k.), obowigzujgce domniemania zakresu zaskarzenia
z art. 447 § 1-6 k.p.k. i towarzyszace tej procedurze zasady formutowania zarzutow
(art. 438 k.p.k.). Apelacja skierowana do czesci orzeczenia (o ile nie chodzi o proces o

ztozonej konfiguracji podmiotowej, gdy skarzgcy reprezentuje jednego z oskarzonych)

0Dla poréwnania, termin na sporzadzenie i wniesienie apelacji, ujety w art. 445 8 1 k.p.k. jest zawity,
nieprzekraczalny, podlegajacy przywréceniu tylko w sformalizowanej procedurze (art. 126 k.p.k.), a w
przeciwnym razie, skutkujacy wydaniem decyzji o odmowie przyjecia apelacji, tu wszakze zaskarzalnej
zazaleniem (art. 4298 1i 2 k.p.k.).



nie rzutuje kazdorazowo na mniejszy naktad czasu i pracy osoby sporzgdzajgcej
skarge, jesli zwazy sie na metodyke sporzgdzania srodkow zaskarzenia. Co wiecej,
stanowisko Ministerstwa Sprawiedliwosci z 2016 r. pomija dalsze otoczenie
normatywne, w tym: uproszczenia w ogtoszeniu tzw. ,wyroku obszernego”, czy
ustnego podawania najwazniejszych powodoéw wydania wyroku i ztozonego zdania
odrebnego (art. 418 § 1b, 3 i 4 k.p.k.), wprowadzony formularz dla uzasadnienia
wyroku (art. 99a k.p.k.), budzgcy watpliwosci tryb zaskarzenia uzasadnienia (art. 443a
k.p.k.), czy przesadzenie w tresci art. 455a k.p.k. i art. 537a k.p.k. niemoznosci
uchylenia orzeczenia z powodu niespetnienia przez uzasadnienie wymogow ustawy.
Jesli przyjrzymy sie uproszczonej regulacji ogtaszania wyrokow, to zauwazymy brak
tozsamej, legislacyjnej konsekwencji w zapewnieniu stronom odpowiedniego terminu
na sporzadzenie skargi apelacyjnej. Poczawszy od dnia 1 lipca 2015 r., na podstawie
art. 418 8 1a k.p.k., ogtaszajgc wyrok sgd moze pomingc tres¢ zarzutéw oskarzenia, co
przy skomplikowanej konfiguracji podmiotowo - przedmiotowej jest mechanizmmem
upraszczania etapu ogtaszania sentencji. Zgodnie za$ z trescig art. 418 8 1b k.p.k.,
jezeli ze wzgledu na obszernos$¢ wyroku jego ogtoszenie wymagatoby zarzgdzenia
przerwy lub odroczenia rozprawy, przewodniczgcy, ogtaszajgc wyrok, moze
poprzestac na zwieztym przedstawieniu rozstrzygniecia sgdu oraz zastosowanych
przepisOw ustawy karnej. Ustawa, wprawdzie zapewnia nastepczg mozliwos¢
zapoznania sie z petng trescig wyroku, juz po jego ogtoszeniu w sekretariacie sgdu, ale
nie mozna zignorowac faktu, ze autor apelacji ma w tej sytuacji wydtuzong droge do
zapoznania sie z rozstrzygnieciem, zwazywszy tez, ze ustne motywy nie sg
protokotowane. Niewgtpliwie tym zmianom nie towarzyszyta refleksja, ze nalezy
zabezpieczac i odpowiednio korygowac zakres uprawnien stron postepowania,
zwitaszcza w aspekcie mozliwosci realnego, a nie tylko pozornego dokonywania
kontroli spraw zawitych i obszernych. Prawidtowo sporzadzona apelacja wptywa na
efektywniejszg kontrole odwotawczg, a przy tym na stabilnos¢ prawomocnych

rozstrzygnie¢, rzutujac rowniez na uksztattowanie zakresu dopuszczalnosci



kontroli nadzwyczajnoskargowej, w tym kasacyjnej (art. 520 § 2 k.p.k.). Chocby i
z tych wzgledéw nie mozna lekcewazyé, jak duzg role dla systemu kontroli
orzeczen, petnig nalezycie uksztattowane warunki formalne dla wnoszenia

apelacji.

Brak mozliwosci przedtuzenia terminu na ztozenie apelacji w sprawach szczegdlnie
skomplikowanych i obszernych, wywotywac¢ moze watpliwosci dotyczgce wiasciwego
przestrzegania prawa do obrony, ktére musi by¢ zagwarantowane proceduralnie, aby
miato charakter realny i efektywny, w ramach konkretnego postepowania, niezaleznie
od jego stadium, a nie iluzoryczny i abstrakcyjny''. Skoro nie dopuszcza sie mozliwosci
odmowienia stronom dostepu do czesci, ani tym bardziej catosci uzasadnienia
wyroku, to dostep ten nalezy uczyni¢ efektywnym, a nie pozorowanym'?, Jak podkresla
to orzecznictwo konstytucyjne, nadmierny formalizm w dziedzinie warunkéw
wniesienia apelacji moze prowadzi¢ nie tylko do naruszenia prawa do zaskarzania
orzeczen wydanych w pierwszej instancji (art. 78 Konstytucji RP), lecz takze wigzac sie
z udaremnieniem realizacji prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), a tym samym
by¢ uznany za sprzeczny z zasadg demokratycznego panstwa prawnego (art.

2 Konstytucji RP). Prawo do zaskarzenia orzeczenia wydanego w pierwszej instancji
stanowi Srodek ochrony wolnosci i praw. Natomiast stopient dopuszczalnosci
"sformalizowania" dostepnosci do prawa rozpatrzenia sprawy przez sad drugiej
instancji moze by¢ naruszone zaréwno bezposrednio (przez wytgczenie wniesienia

apelacji), jak i posrednio (przez ustanowienie takich formalnych warunkéw wniesienia

" Wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 28 listopada 2007 r., K39/07, Lex nr 319447; 11 grudnia 2012
r. K37/11, LEX nr 1231298; 15 kwietnia 2014 r., SK 12/13, LEX nr 1451897; 3 czerwca 2014 r., K19/11, LEX
nr 1469518.

2Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2006 r., Ill KK 418/05, LEX nr 193010 oraz postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia: 4 grudnia 2013 r., Il KK 230/13, LEX nr 1400584 i postanowienie Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z 13 stycznia 2016 r., Il AKz 724/15, LEX nr 2023132. Por. wyrok Sgdu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 17 pazdziernika 2008 r., Il AKa 248/08, LEX nr 486349 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
4 maja 2006 r., V KK 407/05, LEX nr 190531.



apelacji, ktére czynnosc te czynityby nadmiernie utrudniong’3. Z punktu widzenia
regulacji zawartych w Konstytucji RP, Srodek zaskarzenia powinien by¢ skuteczny w
tym sensie, ze powinien umozliwia¢ merytoryczne rozstrzygniecie sprawy w
postepowaniu odwotawczym'. Chodzi tu o zapewnienie obiektywnej i realnej kontroli
orzeczen wydanych w pierwszej instancji, gdyz celem zasady instancyjnosci jest
przeciez zapobieganie pomytkom i arbitralnosci, a brak mozliwosci zaskarzenia
postanowienia do sgdu wyzszej instancji ogranicza zainteresowanym prawo do sgdu,
co jest sprzeczne z zasadg demokratycznego panstwa prawnego’. W ocenie
Trybunatu instytucje procedury muszg zostac oparte na zasadzie sprawiedliwosci
proceduralnej, gdyz nadmierny formalizm nie chroni przed nierzetelnymi
procedurami, a te z kolei prowadzg do unicestwienia innych praw i wolnosci, ktérych

ochrone gwarantuje prawo do sadu’®.

Standard realnego i efektywnego prawa do obrony wynika takze z art. 6 EKPC'7 czy art.
14 ust. 3 MPPOIP'8, Jak wskazuje na te okolicznos¢ jeden z wyrokéw strasburskich,
aby wymogi rzetelnego procesu zostaty spetnione, oskarzony, a w rzeczy samej i
spoteczenstwo, muszg rozumiec wydany werdykt, co stanowi podstawowg gwarancje
przeciwko arbitralnosci. W sferze sgdownictwa zasady te stuzg podnoszeniu zaufania

spoteczenstwa do obiektywnego i przejrzystego systemu sgdowego, ktory stanowi

3Wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 12 marca 2002 r., P 9/01, LEX nr 54048; 19 lutego 2003 r., P
11/02, LEX nr 76810; 1 lutego 2005 r., SK 62/03, LEX nr 146772.

4 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 czerwca 2002 r., P 13/01, LEX nr 54902.

> Wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 10 lipca 2000 r., SK 12/99, LEX nr 41215 oraz 13 stycznia
2004 r., SK 10/03, LEX nr 82911.

6 Uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia 2020 r., [Il UZP 2/20, LEX nr 3056914.

7 Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, sporzgdzona w Rzymie dnia 4
listopada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5i 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2 (Dz.U. z
1993 r. nr 61, poz. 284; dalej: EKPC).

8 Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu w dniu 19 grudnia 1966
r.(Dz. U. 1977 r. nr 38, poz. 167; dalej: MPPQIP). Por. P. Hofmanski, W. Wrébel, Komentarz do art. 6 EKPC,
[w:] L. Garlicki (red.), Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. Tom I, Warszawa 2010,
Nb 360 i cyt. tam wyroki ETPC: z 2 marca 1987 r., Monnell and Morris p. Zjednoczonemu Kroélestwu, nr
9562/81; 9818/82; z 24 maja 1991 r., Quaranta p. Szwajcarii, nr 12744/87; z 24 listopada 1993 r.,
Imbrioscia p. Szwajcarii, nr 13972/88; z 22 lutego 1994 r., Tripodi p. Wtochom, nr 13743/88 i z 20 czerwca
2002 r., Berlinski p. Polsce, nr 27715/95; 30209/96).



jedng z podstaw demokratycznego spoteczenstwa'®. Jak stwierdzit wielokrotnie
Trybunat, interpretacja prawa do sgdu w zgodzie z przedmiotem i celem art. 6 ust. 1
EKPC nie oznacza, ze nie moze to prawo by¢ przedmiotem ograniczen, o ile stosowane
restrykcje nie pozbawiajg, ani nie umniejszajg dostepu pozostawionego jednostkom
prawa w taki sposob lub w takim zakresie, ze sama istota tego prawa zostaje
naruszona. Ponadto, ograniczenie dostepu do sgdu poprzez zakreslenie terminu
nieadekwatnego dla skorzystania z prawa do kontroli orzeczenia, nie bedzie zgodne z
art. 6 ust. 1 EKPC, jezeli nie realizuje uzasadnionego prawnie celu i jezeli nie zachodzi
rozsgdna relacja proporcjonalnosci pomiedzy stosowanymi srodkami a celem, ktory
ma zostac osiggniety. W tym kontekscie, ocena stanu de lege lata nie moze
abstrahowac od pozostatych formalizmdw procedury miedzyinstancyjnej,
poprzedzajgcych moment ztozenia Srodka zaskarzenia i dopiero ocena tgczna tych
wszystkich obostrzen, jakie naktada ustawa na skarzgcego, bedgcych tez efektem
dodatkowych przywilejéw organu sagdowego w zakresie publikacji wyroku i jego
uzasadnienia, pozwala wywies¢ rzeczywistg ocene o rzetelnosci postepowania
karnego w tym zakresie?0. Rzetelny proces zaklada, ze strona bedzie miata
zapewnione prawo do zapoznania sie ze stanowiskiem sadu, oceny dowodéw,
ktére zdecydowaly o ustaleniu odpowiedzialnosci karnej, odpowiedni czas do
przygotowania sie do obrony i zapoznanie z materiatlem w sprawie, to zas
zaktada zapoznanie sie z uzasadnieniem sadu, nawet gdy jego objetos¢ znacznie

przekracza standardowe rozmiary. Jest to tym bardziej aktualne, jesli zwazymy, ze

9 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (Wielka 1zba) z dnia 29 listopada 2016 r. w sprawie
Lhermitte przeciwko Belgii, skarga nr 34238/09, LEX nr 2156660 wraz z oméwieniem K. Wareckiej,
Strasburg: oskarzony musi rozumie(, dlaczego zostat skazany. Lhermitte przeciwko Belgii - wyrok Wielkiej
Izby ETPC z dnia 29 listopada 2016 r., skarga nr 34238/09, LEX/el. 2016.

20 Decyzja Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 29 marca 2022 r. skarga nr 44343/14, LEX nr
3337625; wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia: 24 wrzesnia 2003 r. w sprawie Dowsett
przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga nr 39482/98 i 12 maja 2005 r., w sprawie Ocalan przeciwko Turgji,
skarga nr 46221/99, HUDOC. Mozna takze zadac sobie pytanie, czy pozostawienie w tak zawitych
sprawach nadal 14 - dniowego terminu, nie jest jednoczesnie nadmiernym formalizmem, ktéry oceniat
Trybunat w zakresie dostepu do sgdu drugiej instancji przy instytucji wniosku o doreczenie wy-roku wraz
z uzasadnieniem (por. wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 13 grudnia 2018 r., sprawa
Witkowski przeciwko Polsce, skarga nr 21497/14, LEX nr 2597619).
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termin do wniesienia apelacji jest tozsamy dla kazdego skarzgcego, niezaleznie od
funkcjonalnej wtasciwosci sgdu a quo, czy faktu, iz skarzacy nie jest profesjonalistg?’.
Rygorystyczne terminy zawite, zwtaszcza na etapie odwotawczym majg wprawdzie
znaczenie porzgdkowe, sprzyjajg stabilnosci decyzji procesowych, unicestwiajgc stan
niepewnosci prawnej stron, ktéry moze by¢ wzruszony jedynie nadzwyczajnymi
Srodkami zaskarzenia?2. W orzecznictwie strasburskim wyraznie bowiem wskazuje sie,
ze uregulowania dotyczace kwestii formalnych oraz terminéw przewidzianych na
ztozenie srodkéw odwotawczych majg na celu zapewnienie wtasciwego sprawowania
wymiaru sprawiedliwosci oraz, w szczegolnosci, poszanowanie zasady pewnosci

prawa, nie mogg jednak ograniczac prawa do obrony?3.

Nalezy zatem postulowaé wprowadzenie do postepowania karnego mozliwosci
przedtuzenia w sprawach zawitych terminu do wniesienia apelacji, poprzez dodanie do
art. 445 k.p.k. nowego 8 1a o tresci: ,W przypadku przedtuzenia terminu do sporzqdzenia
pisemnego uzasadnienia wyroku termin, o ktérym mowa w 8§ 1, wynosi 30 dni. O terminie
tym sqd zawiadamia strone doreczajqc jej wyrok z uzasadnieniem. Jezeli w zawiadomieniu
termin ten wskazano btednie, a strona sie do niego zastosowata, apelacje uwaza sie za
wniesionq w terminie”. Redakcja tego przepisu pozostaje w zgodzie z analogicznym
uregulowaniem w procedurze cywilnej, cho¢ przewiduje termin nieznacznie dtuzszy.
Wskazany czasookres jest juz uzywany w postepowaniu karnym na okolicznos¢
wnoszenia kasacji (art. 524 k.p.k.), a jednoczesnie poréwnawczo odpowiada terminom
na wniesienie srodka zaskarzenia w innych polskich procedurach (np.

administracyjnej), czy okresie przewidzianym w innych panstwach (np. w Niemczech).

21 M. Gudowski, Wyrok w sprawie Witkowski przeciwko Polsce jako przyczynek do dyskusji nad czynnosciami
procesowymi dokonanymi przed rozpoczeciem biegu terminu procesowego, ,Prokuratura i Prawo” 2020, nr
1, s. 116-144. Jak podnosi autor, nadmierny formalizm w wyktadni i stosowaniu prawa procesowego, nie
zawsze moze iS¢ w zgodzie z zasadg sprawiedliwosci proceduralnej, a miarkowane, elastyczne
stosowanie prawa procesowego, nie musi przerodzi¢ sie w dowolnos¢ i tym samym godzi¢ w pewnos¢
prawa i réwnos¢ wobec prawa.

227.Doda, A. Gaberle, Kontrola odwofawcza w procesie karnym. Orzecznictwo Sqdu Najwyzszego - komentarz
tom I, Warszawa 1997, s. 84.

2 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 31 stycznia 2012 r., skarga nr 61226/08, LEX nr
1107093.
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Co wiecej, wskazany termin na wniesienie apelacji nie zakresla prolongaty terminu
wytgcznie, gdy dochodzi do stosowania art. 423 § 1 k.p.k. w sprawie zawitej, jak
sugerowato to stanowisko Sgdu Najwyzszego do wczesniejszego projektu senackiego.
Trzeba tu bowiem zaznaczy¢, ze odmienne, zawezajgce rozwigzanie sprzyjatoby w
efekcie naduzywaniu przestanki ,innej waznej przyczyny” i neutralizowato wysitki
ustawodawcy, zorientowane na przedtuzenie terminu na wniesienie apelacji, gdy sad
dysponowat nawet wielokrotnie prolongowanym terminem na sporzadzenie

uzasadnienia.

Przyjete rozwigzanie wzmacnia dodatkowo fakt, ze przedmiotowa decyzja prezesa
sgdu w zakresie przedtuzenia terminu okreslonego w art. 423 8 1 k.p.k. nie podlega
dalszej kontroli, stgd nie ma podstaw do réznicowania terminu na sporzgdzenie
Srodka zaskarzenia w zaleznosci od przyjetej, dyskrecjonalnej decyzji. Jednoczesnie
brak klauzuli generalnej, odnoszacej sie do przedtuzania terminu na czas oznaczony
lub wprowadzajgcej jakikolwiek przelicznik sprawia, ze procedura jest przejrzysta,
oparta na obiektywnych kryteriach, nie generuje dodatkowej dyskrecjonalnosci sadu,
ktora z kolei musiataby wigzac sie z ustaleniem ewentualnej zaskarzalnosci i

przedtuzaniem postepowania miedzyinstancyjnego.

Dodatkowo, nalezy podtrzymad propozycje rozwigzan, ktére nie wprowadzajg trybu
wnioskowego na rzecz przedtuzania terminu do wniesienia apelacji ex lege wéwczas,
gdy wczesdniej prezes sgdu przesadzit to dokonujgc prolongaty terminu na
sporzadzenie uzasadnienia. Jednoczesnie termin 30 dni nie jest znaczny i
koresponduje z innymi czynnosciami procesowymi stron, ktére w procedurze karnej
zostaty rowniez obwarowane podobnym terminem, odpowiada takze jednej z

propozycji zaproponowanych przez samorzgd adwokacki.

Tak obrany kierunek legislacyjny, w zatozeniu winien ograniczy¢ podejmowanie decyzji
prolongujgcych termin sporzgdzenia uzasadnienia, do rzeczywiscie zawitych,

skomplikowanych orzeczen pod wzgledem prawnym i faktycznym, minimalizujgc
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zastosowanie przepisu w zakresie innych, waznych przyczyn. Powyzsza procedura
winna tgczyc sie z obowigzkiem informacyjnym i zwolnieniem strony z ponoszenia
konsekwencji w razie btednego pouczenia, niezaleznie, czy jest reprezentowana przez

fachowego petnomocnika.

Majac na uwadze powyzsze, stosownie do art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15
lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich?* zwracam sie do Pana Ministra z
uprzejmg prosbg o dokonanie analizy poruszonych w niniejszym wystgpieniu
problemow i rozwazenie zainicjowania dziatan legislacyjnych adekwatnych do
przedstawionej propozycji. Bede zarazem wdzieczny za poinformowanie mnie o

zajetym stanowisku w przedstawionej materii.

Z wyrazami szacunku
Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich
/-wydano i podpisano elektronicznie/

Do wiadomosci:

- Pan Poset Marek Ast Przewodniczacy Komisji Ustawodawczej Sejmu RP

(ePUAP);

- Pan Senator Krzysztof Kwiatkowski Przewodniczacy Komisji Ustawodawczej Senatu

RP (ePUAP).

24Dz, U.z 2023 r., poz. 1058.
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