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Szanowny Panie Dyrektorze,

do Rzecznika Praw Obywatelskich wptyneta skarga rolnika, dotyczgca zasad wyptaty
odszkodowania z tytutu likwidacji zwierzat (produktéw pochodzenia zwierzecego) z
nakazu organu inspekcji weterynaryjnej wydanego w zwigzku ze zwalczaniem choréb
zakaznych u zwierzat.

Stosownie do art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia
zwierzat oraz zwalczaniu chordéb zakaznych zwierzat (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1075 ze
zm.), za zwierzeta ,hodowane” zabite lub poddane ubojowi z nakazu organéw
Inspekcji Weterynaryjnej albo za takie zwierzeta padte w wyniku zastosowania
zabiegdw nakazanych przez te organy przy zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat
podlegajgcych obowigzkowi zwalczania przystuguje odszkodowanie ze Srodkéw
budzetu panstwa. Zgodnie z art. 49 ust. 5 ustawy rozcigga prawo do odszkodowania
takze na a zniszczone z nakazu organu Inspekcji Weterynaryjnej przy zwalczaniu
choréb zakaznych zwierzat podlegajgcych obowigzkowi zwalczania produkty
pochodzenia zwierzecego w rozumieniu przepisow o produktach pochodzenia
zwierzecego, jaja wylegowe, pasze oraz sprzet, ktdére nie mogg by¢ poddane
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odkazaniu. Jednoczesnie, art. 49 ust. 7 ustawy przewiduje wytgczenia prawa do
odszkodowania przystugujgcego na mocy ustepow wczesniejszych, w tym
ograniczenie podmiotowe (pkt 3 lit. a) wskazujac, ze odszkodowanie nie przystuguje za
zwierzeta oraz produkty pochodzenia zwierzecego w rozumieniu przepiséw o
produktach pochodzenia zwierzecego, jaja wylegowe, pasze i sprzet stanowigce
witasnos¢ podmiotdw prowadzgcych: (-) dziatalnos¢ w zakresie zarobkowego
transportu zwierzat; organizowania targoéw, wystaw, pokazéw lub konkursow zwierzat;
obrotu zwierzetami, z wyjgtkiem obrotu prowadzonego w ramach dziatalnosci
rolniczej w rozumieniu przepiséw prawa dziatalnosci gospodarczej, posrednictwa w
tym obrocie lub skupu zwierzat; (-) dziatalno$¢ nadzorowang w zakresie produktow
ubocznych pochodzenia zwierzecego lub produktéw pochodnych; (-) dziatalno$¢ w
zakresie uboju zwierzat lub produkcji miesa w rozumieniu przepiséw o produktach
pochodzenia zwierzecego.

Przedstawiona we wspomnianej na wstepie skardze rolnika sytuacja dotyczyta
koincydencji czasowej sprzedazy przez niego partii tucznikow i wykrycia w jego
hodowli choroby zakaZznej (ASF). Zainteresowany, w wykonaniu umowy
kontraktacyjnej, dokonat sprzedazy partii tucznikéw (posiadaty one biezgce
Swiadectwa zdrowotne) podmiotowi zajmujgcemu sie ich ubojem i przetwdrstwem
miesnym, zas po trzech dniach od sprzedazy, doszto do wykrycia w jego hodowli
choroby zakaznej. W rezultacie, decyzjami organdw Inspekcji Weterynaryjnej
nakazano zainteresowanemu rolnikowi zabicie wszystkich zwierzat, a nadto - wobec
podmiotu, ktéry nabyt od niego partie tucznikdéw kilka dni przed wykryciem choroby i
dokonat ich uboju w swoim zaktadzie - nakazano utylizacje partii produktu, w ktérym
znalazto sie mieso ze wspomnianych tucznikéw.

W realiach tej sprawy, hodowca otrzymat - wyptacone ze srodkéw Skarbu Panstwa -
odszkodowanie za zabite w wykonaniu nakazu organu Inspekcji Weterynaryjnej
posiadane przez siebie w dacie wydawania tego nakazu zwierzeta. Podmiot, ktéry
nabyt od niego partie tucznikow na kilka dni przed wykryciem choroby odszkodowania
za zutylizowane produkty wytworzone z ich miesa odszkodowania nie otrzymat (objety
byt wytgczeniem, o ktérym mowa w art. 49 ust. 7 pkt 3 lit. a tiret trzecie ustawy).
Wobec istotnej wady dostarczonych tucznikéw, podmiot ten nie wyptacit (na zasadzie
art. 560 8 1 i3 w zw. z art. 621 Kodeksu cywilnego) na rzecz rolnika umowionej
uprzednio ceny sprzedazy. W konsekwencji, zainteresowany rolnik pozbawiony zostat
jakiejkolwiek rekompensaty za sprzedang partie tucznikéw, chod¢ gdyby do wykrycia
choroby (i w konsekwencji wydania nakazu zabicia zwierzat) doszto zaledwie kilka dni



wczesniej, strata wynikajgce z tego tytutu zostataby mu zrekompensowana ze srodkéw
Skarbu Panstwa.

Majgc powyzsze na wzgledzie, w oparciu o art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca
1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1058), przy petnej
Swiadomosci, ze omawiana materia objeta jest przepisami prawa Unii Europejskie;
(aktualnie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/690 z dnia 28
kwietnia 2021 r. ustanawiajgcego program na rzecz rynku wewnetrznego,
konkurencyjnosci przedsiebiorstw, w tym matych i Srednich przedsiebiorstw, dziedziny
roslin, zwierzat, zywnosci i paszy, oraz statystyk europejskich (Program na rzecz
jednolitego rynku) oraz uchylajgcego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 99/2013, (UE) nr 1287/2013, (UE) nr 254/2014 i (UE) nr 652/2014) zwracam sie
do Pani Dyrektor z uprzejmg prosbg o stanowisko, czy jest mozliwe wprowadzenie
mechanizmu rekompensaty dla rolnikéw, ktérzy znaleZli sie w sytuacji analogicznej do
tej, w ktorej znalazta sie osoba zwracajgca sie do Rzecznika (odszkodowania za
zwierzeta sprzedane, za ktére - w wyniku urzedowego nakazu utylizacji produktéw -
nie otrzymat umadwionego w umowie kontraktacyjnej wynagrodzenia).

Z wyrazami szacunku
Piotr Mierzejewski
Dyrektor Zespotu
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