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Szanowny Panie Ministrze,

na kanwie badanych w moim Biurze spraw indywidualnych wytonit sie problem
dotyczgcy mozliwosci uzyskania prejudykatu w celu zainicjowania postepowania w
przedmiocie naprawienia szkody za niezgodne z prawem dziatanie organu
podatkowego.

Do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich zgtaszajg sie obywatele chcacy uzyskac
informacje, w jakim trybie mogg dochodzi¢ swoich praw w zwigzku z decyzjg
podatkowg dotknietg kwalifikowang wadg prawng, ktéra nie moze by¢ weryfikowana
w nadzwyczajnym trybie (stwierdzenie niewaznosci decyzji), z uwagi na uptyw
terminow przedawnienia, skoro warunkiem zainicjowania postepowania
odszkodowawczego jest uzyskanie prejudykatu w stosownym postepowaniu, a
uzyskanie go w stosunku do decyzji wydanych pdézniej niz 5 lat od dnia jej doreczenia
jest w zasadzie niemozliwe. Z tego wzgledu powzigtem watpliwosci, czy obowigzujgce
obecnie regulacje postepowania podatkowego sg zgodne ze standardami
konstytucyjnymi, a w szczegdlnosci z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP (prawo do sgdu) oraz
z art. 77 ust. 2 Konstytucji RP (prawo do odszkodowania za niezgodne z prawem
dziatanie organu wtadzy publiczne)).

Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich Tel. centr. (+48 22) 5517 700
al. Solidarnosci 77 Infolinia obywatelska 800 676 676
00-090 Warszawa biurorzecznika@brpo.gov.pl
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Przyktadowo wskaza¢ mozna sprawe podatnikéw (senioréw), ktérzy zostali obcigzeni
podatkiem od nieruchomosci w wyzszej stawce z uwagi na uzytkowanie
nieruchomosci przez jedng z kopalni wegla brunatnego. Podatnicy niebedacy
przedsiebiorcami i niemajgcy wptywu na faktyczne wykorzystanie spornej
nieruchomosci zostali na mocy decyzji podatkowych zobowigzani do ponoszenia
ciezaru podatkowego w wysokosci wynikajgcej ze stosowania stawki podatkowej dla
gruntéw zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. Czes¢ decyzji zostata
zakwestionowana przez podatnikow w zwyktym trybie odwotawczym. Sprawa miata
swoj finat w Naczelnym Sgdzie Administracyjnym, ktéry przychylit sie do stanowiska
podatnikdw i uchylit decyzje wymiarowe. Pozostate decyzje zostaty zakwestionowane
przez podatnikow w trybie nadzwyczajnym, jednakze z uwagi na uptyw 5-letniego
terminu przedawnienia organ podatkowy odmowit wszczecia postepowania w tej
sprawie. W swoich rozstrzygnieciach organ podatkowy nie wskazat natomiast, czy
decyzja zostata wydana z naruszeniem prawa. Mozliwosc¢ taka - jak wynika z brzmienia
art. 247 8 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U.z 2023 .,
poz. 2383, dalej: ,Ordynacja podatkowa") dotyczy tylko sytuacji, w ktorej juz po
Wszczeciu postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci dochodzi do uptywu
termindéw przedawnienia (przewidzianych w art. 68, art. 70 lub art. 118). Nie dotyczy
natomiast przypadku, gdy wniosek zostaje ztozony po uptywie 5 lat od dnia doreczenia
decyzji. Organ zobligowany jest wéwczas do odmowy wszczecia postepowania w
sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji - co uniemozliwia stwierdzenie, ze decyzja
zostata wydana z naruszeniem prawa. Niedopuszczalne jest bowiem wydanie decyz;ji
opartej o art. 247 § 3 Ordynacji podatkowej bez koniecznosci wszczecia i prowadzenia
postepowania o stwierdzenie niewaznosci. Uregulowania wytgczajgce to
postepowanie uniemozliwiajg réwniez wydanie decyzji stwierdzajgcej naruszenie
prawa.

Z uwagi na powyzsze, pismem z dnia 23 maja 2024 r., zwrdécitem sie do Dyrektora
Departamentu Orzecznictwa Podatkowego w Ministerstwie Finanséw z prosbg o
zajecie stanowiska w przedstawionej sprawie.

W udzielonej odpowiedzi Pani Elzbieta Banaszewska - Miatkowska (Dyrektor
Departamentu Orzecznictwa Podatkowego w Ministerstwie Finanséw) poinformowata,
ze ,przyjety w art. 249 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej piecioletni terminu na ztozenie
whniosku o stwierdzenie niewaznosci decyzji ostatecznej, ktory to termin
uwzglednienia specyfike spraw podatkowych, nie narusza Konstytucji RP.

W okresie 5 lat od dnia doreczenia decyzji ostatecznej podatnik ma mozliwosc¢ ztozenia
whniosku o stwierdzenie niewaznosci decyzji, a w efekcie wyeliminowania wadliwej



decyzji z obrotu prawnego lub przynajmniej uzyskania prejudykatu. Od woli podatnika
zalezy natomiast czy z tego prawa skorzysta”.

Odnoszgc sie do powyzszego pragne zauwazy¢, ze istota przedstawianego problemu
nie dotyczy wyeliminowania wadliwej ostatecznej decyzji administracyjne;
(podatkowej) z obrotu prawnego - w drodze stwierdzenia jej niewaznosci lub
wznowienia postepowania - ale mozliwosci uzyskania potwierdzenia, ze decyzja ta
wydana zostata z naruszeniem prawa. Zachodzi to wéwczas gdy - z uwagi na uptyw
terminow ustawowych pozwalajgcych na zainicjowanie trybu nadzwyczajnego - nie
jest mozliwe wyeliminowanie wadliwej decyzji z obrotu prawnego w wyzej wskazanych
trybach. Wydanie prejudykatu nie usuwa wadliwej decyzji z obrotu, a jedynie
potwierdza wydanie decyzji z naruszeniem prawa. Nie sg to zatem instytucje tozsame.

.Decyzja o stwierdzeniu wydania decyzji z naruszeniem prawa rézni sie zasadniczo od
decyzji stwierdzajgcej niewaznos$¢. Ta ostatnia eliminuje bowiem z obrotu prawnego
wadliwg decyzje oraz znosi jej skutki prawne, natomiast, co wymaga podkreslenia,
pierwsza pozostawia jg w obrocie prawnym (niezgodnos$¢ decyzji z prawem ma tylko
znaczenie dla wystgpienia z roszczeniem odszkodowawczym)”!.

Wystgpienie przestanki negatywnej, jakim jest uptyw terminu do zainicjowania
postepowania nadzwyczajnego, pozbawia organ administracji publicznej kompetenc;ji
do ingerencji w relacje materialnoprawng uksztattowang decyzjg administracyjng?.
Relacja ta pozostaje w mocy, a ochrona interesu prawnego jednostki oparta jest na
prawie do odszkodowania. Rozstrzygniecie przybiera w takim wypadku forme decyzji
stwierdzajgcej wydanie zaskarzonej decyzji z naruszeniem prawa oraz wskazujgcej
okolicznosci, z powodu ktorych organ nie stwierdzit jej niewaznosci - czyli stanowi
prejudykat otwierajgcy stronie droge do ubiegania sie o ewentualne roszczenia
odszkodowawcze w ramach odrebnego postepowania na drodze cywilnej.

Zgodnie bowiem z art. 260 Ordynacji podatkowej, do odpowiedzialnosci
odszkodowawczej stosuje sie przepisy prawa cywilnego. Artykuty 417, 417114172
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1610, dalej:
.Kodeks cywilny”) stanowig samodzielng podstawe odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa
i jednostek samorzadu terytorialnego, co oznacza brak mozliwosci dochodzenia
odpowiedzialnosci za szkody powstate przy wykonywaniu wtadzy publicznej w oparciu
0 inne podstawy prawne. Nie ulega zatem watpliwosci, ze sprawy zwigzane z daninami
publicznymi nalezg do zakresu wykonywania wtadzy publicznej, w zwigzku z tym

T Wyrok SN z 14.02.2019 r., IV CSK 575/17, ZNSA 2020/3, s. 119-120.

2 M. Wojtun [w:] Z. Kmieciak, . Wegner, M. Wojtun, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz,
Warszawa 2023, art. 158.
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odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza Skarbu Panstwa i jednostki samorzgdu
terytorialnego za wydanie decyzji podatkowej bedzie podlegata rezimowi art. 417 k.c.3
Zgodnie z art. 417" 8§ 2 zdanie pierwsze Kodeksu cywilnego, jezeli szkoda zostata
wyrzgdzona przez wydanie ostatecznej decyzji, jej naprawienia mozna zgdac po
stwierdzeniu we wiasciwym postepowaniu jej niezgodnosci z prawem, chyba ze
przepisy odrebne stanowig inacze;.

Domagajac sie zatem zasgdzenia odszkodowania, strona musi najpierw uzyskac tzw.
prejudykat, ktory wigze sgd powszechny w zakresie oceny bezprawnosci dziatania
organdw administracji. Natomiast we wtasnym zakresie sgd powszechny takiej oceny
nie dokonuje, gdyz nie jest do tego uprawniony?.

W odniesieniu do szkdd wyrzgdzonych ostateczng decyzjg administracyjng (w tym
podatkowg) przyjmuje sie, ze prejudykatem bedg rozstrzygniecia uzyskane w
nastepujgcych postepowaniach: o stwierdzenie niewaznosci decyzji, ktére moze
prowadzi¢ do stwierdzenia niewaznosci decyzji lub stwierdzenia, ze decyzje wydano z
naruszeniem prawa, oraz wznowienie postepowania, ktére moze prowadzic¢ do
uchylenia zaskarzonej decyzji i wydania nowej lub stwierdzenia, ze zaskarzong decyzje
wydano z naruszeniem prawa.

Zgodnie z art. 249 8§ 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej, organ podatkowy wydaje decyzje o
odmowie wszczecia postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji
ostatecznej, jezeli zgdanie zostato wniesione po uptywie 5 lat od dnia doreczenia
decyzji. Po uptywie tego terminu organ podatkowy nie ma zatem prawnej mozliwosci
wszczecia z urzedu postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji
ostatecznej.

Stosownie natomiast do art. 247 § 2i 8 3 Ordynacji podatkowej, organ podatkowy
odmawia stwierdzenia niewaznosci decyzji, jezeli wydanie nowej decyzji orzekajgcej co
do istoty sprawy nie mogtoby nastapi¢ z uwagi na uptyw termindéw przewidzianych w
art. 68, art. 70 lub art. 118. Odmawiajgc stwierdzenia niewaznosci decyzji w tym
przypadku organ w rozstrzygnieciu stwierdza, ze decyzja zawiera wady
okreslone w § 1, oraz wskazuje okolicznosci uniemozliwiajace stwierdzenie

3 S. Presnarowicz [w:] Ordynacja podatkowa. Tom Il. Procedury podatkowe. Art. 120-344. Komentarz
aktualizowany, red. L. Etel, LEX/el. 2024, art. 260.

4 Por. wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 czerwca 2015 r., VI ACa 1024/14, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 24 marca 2017 r., | ACa 871/16.
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niewaznosci decyzji. Jak wskazano wyzej, dotyczy to jednak tylko sytuacji, w ktorej juz
po wszczeciu postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci dochodzi do uptywu
termindéw przedawnienia (przewidzianych w art. 68, art. 70 lub art. 118 Ordynacji
podatkowej). Nie dotyczy natomiast przypadku, gdy wniosek zostaje ztozony po
uptywie 5 lat od dnia doreczenia decyzji. Organ zobligowany jest wéwczas do odmowy
wszczecia postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji, co uniemozliwia
stwierdzenie, ze decyzja zostata wydana z naruszeniem prawa.

Zgodnie z poglagdem wyrazonym w wyroku Sgdu Najwyzszego z 16 stycznia 2015 r.,
sygn. Il CSK 96/14, orzeczenie sadu administracyjnego wydane na podstawie art. 145
8 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 935) - w okre$lonych okolicznosciach -
moze stanowi¢ wtasciwy prejudykat w rozumieniu art. 417" 8 2 Kodeksu

cywilnego stwierdzajacy, ze ostateczna decyzja administracyjna jest niezgodna z
prawem.

Jednak mozliwos¢ wykorzystania orzeczenia sgdu administracyjnego jako prejudykatu
dotyczy tylko sytuacji, w ktorej podatnik zakwestionowat decyzje organu podatkowego
w trybie zwyktej kontroli instancyjnej. Problem przedstawiony w pismie dotyczy
natomiast sytuacji, kiedy decyzja jest kwestionowana w trybie kontroli nadzwyczajnej i
to juz po terminie pozwalajgcym na zainicjowanie tego postepowania. Ponadto
watpliwosci budzi mozliwos¢ uznania za prejudykat orzeczenia sgdu
administracyjnego uchylajgcego decyzje organu podatkowego w postepowaniu
nadzwyczajnym, ktére dotyczy innych okreséw rozliczeniowych tego samego podatku.

Dla oceny przedstawionego problemu istotne jest odniesienie sie do regulacji ustawy z
dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r., poz.
534, dalej: ,Kpa"). Zgodnie z jej unormowaniami, jezeli nie mozna stwierdzi¢
niewaznosci decyzji na skutek okolicznosci, o ktérych mowa w art. 156 § 2 Kpa (uptyw
terminu do ztozenia wniosku), to organ administracji publicznej ogranicza sie do
stwierdzenia wydania zaskarzonej decyzji z naruszeniem prawa oraz wskazania
okolicznosci, z powodu ktérych nie stwierdzit niewaznosci decyzji (art. 158 § 2 Kpa). W
doktrynie uznaje sie bowiem, ze nie jest mozliwe wydanie decyzji opartej na art. 158 §
2 Kpa bez koniecznosci wszczecia i prowadzenia postepowania o stwierdzenie
niewaznosci. Oznacza to, ze przepisy wytgczajgce to postepowanie wykluczajg rowniez
wydanie decyzji stwierdzajgcej naruszenie prawa. Jednoczes$nie Naczelny Sad
Administracyjny w jednym z wyrokow wyrazit swoje watpliwosci co do takiego
uregulowania, ktérego konsekwencjg jest unicestwienie konstytucyjnego prawa do
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wynagrodzenia szkody wyrzgdzonej przez niezgodne z prawem dziatanie organu
wiadzy publicznej.

Dodatkowo, w art. 158 & 3 Kpa stwierdzono, ze jezeli od dnia doreczenia lub
ogtoszenia decyzji, o ktérej mowa w art. 156 8 2 Kpa, uptyneto trzydziesci lat, nie
wszczyna sie postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji. Oznacza to,
ze na gruncie przepisow Kpa, uzyskanie prejudykatu w celu zainicjowania
postepowania odszkodowawczego nie jest mozliwe po uptywie 30 lat od dnia
doreczenia decyzji. Jezeli zatem przyjg¢, ze mozliwos¢ uzyskania prejudykatu moze by¢
ograniczona jakimkolwiek terminem, to czas na jego realizacje zostat na gruncie
Ordynacji podatkowej ograniczony tylko do okoto 5 lat, co jest terminem szczegdlnie
krotkim w poréwnaniu z terminem przewidzianym w Kpa.

Ponadto, uwagi poczynione przez przedstawicieli doktryny dotyczgce mozliwosci
uzyskania decyzji stwierdzajgcej wydanie kwestionowanej decyzji z naruszeniem
prawa wydajg sie by¢ aktualne rowniez w stosunku do procedury przewidzianej w
Ordynacji podatkowej. Skoro bowiem postepowanie podatkowe jest jednym z
rodzajow postepowania administracyjnego, a ksztatt tych regulacji jest w zasadzie ten
sam - rozni sie jedynie terminem na uruchomienie trybu nadzwyczajnego.

Wskazane wyzej wzgledy uzasadniajg zatem stwierdzenie, ze regulacje Ordynacji
podatkowej w obecnym ksztatcie utrudniajg uzyskanie prejudykatu potwierdzajgcego,
ze ostateczna decyzja podatkowa wydana zostata z naruszeniem prawa, co jest
niezbedne do uzyskania odszkodowania za szkode wyrzgdzong ostateczng decyzjg
podatkowgq. Bez tego prejudykatu wykluczona jest skuteczna ochrona praw
majgtkowych na drodze sgdowej. Sgd orzekajgcy o roszczeniu odszkodowawczym jest
bowiem zwigzany rozstrzygnieciem stwierdzajgcym wydanie ostatecznej decyzji z
naruszeniem prawa.

Na koniecznos¢ istnienia efektywnej procedury ochronnej o charakterze
prejudycjalnym zwracat uwage Rzecznik Praw Obywatelskich we wniosku
abstrakcyjnym do Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 grudnia 2021 r. (sygn. K 2/22),
kwestionujgc art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 11 sierpnia 2021 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r., poz. 1491), w zakresie w jakim

uniemazliwia stwierdzenie wydania decyzji administracyjnej z naruszeniem prawa.

> M. Jaskowska, komentarz do art. 158, [w:] Kodeks postepowania administracyjnego, Komentarz, red. A.
Wrébel, M. Jaskowska, Lex 2013.



Powotujac sie na poglady Trybunatu Konstytucyjnego (wyrok z dnia 8 grudnia 2009 r.,
sygn. SK 34/08), Rzecznik zwrdcit uwage, ze skoro istnieje podstawa materialnoprawna
roszczenia, konieczna jest procedura zapewniajgca efektywng realizacje tego prawa.
Jej brak oznacza zamkniecie drogi sgdowej do rozpoznania sprawy odszkodowawczej
w ujeciu szerokim. Odebranie dostepu do skutecznej procedury prejudycjalnej w
sprawie o odszkodowanie za bezprawne decyzje jest rownoznaczny z pozbawieniem
dostepu do sgdu w sprawie odszkodowawczej sensu largo. Pozostaje zatem w
sprzecznosci z art. 45 ust. 1 oraz z art. 77 ust. 2 Konstytucji RP.

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunat przyjmowat, ze nieograniczona w czasie
wzruszalnos¢ ostatecznych decyzji administracyjnych nie jest zasadg konstytucyjng, a
ograniczenie termindw zaskarzenia prawomocnych decyzji administracyjnych jest
uzasadnione wzgledami bezpieczenstwa prawnego (wyrok TK z dnia 18 kwietnia
2019r., sygn. SK21/17, z dnia 22 lutego 2000 r., sygn. SK 13/98). Trybunat wskazat tez,
ze ograniczenia czasowe sg konieczne z uwagi na wartos¢, ktérg jest stabilnosé
stosunkdw prawnych, oraz ze wzgledu na rosngce z czasem trudnosci dowodowe w
prowadzeniu ewentualnego nadzwyczajnego postepowania weryfikacyjnego, a takze z
uwagi na potrzebe ochrony praw nabytych przez osoby trzecie (wyrok TK z dnia 15
maja 2000 r., sygn. SK 29/99). Jednakze w szczegdlnych okolicznosciach, gdy
przemawia za tym inna zasada konstytucyjna, jest dopuszczalne odstgpienie od
zasady bezpieczenstwa prawnego (wyroki TK z: dnia 10 grudnia 2007 r., sygn. P 43/07,
dnia 23 kwietnia 2013 r., sygn. P 44/10). Rozwazajac relacje miedzy zasadg
praworzgdnosci a zasadg zaufania obywatela do panstwa i wywodzonych z niej zasad
bezpieczenistwa prawnego, pewnosci prawa i stabilnosci stosunkéw prawnych,
Trybunat stwierdzit, ze zadna z powyzszych zasad nie ma charakteru bezwzglednego,
bowiem dopuszczalne sg od nich wyjatki.

Zdaniem Trybunatu, wyrazonym z kolei w wyroku z dnia 18 kwietnia 2019 r., sygn. SK
21/17, instytucja stwierdzenia wydania zaskarzonej decyzji z naruszeniem prawa
pozwala zrealizowaé zaréwno zasade praworzadnosci, jak i zasade zaufania
obywatela do panstwa i wywodzone z niej zasady bezpieczeistwa prawnego,
pewnosci prawa i stabilnosci stosunkéw prawnych z jak najmniejszym
uszczerbkiem dla nich. Jednoczesnie stwierdzenie wydania zaskarzonej decyzji z
naruszeniem prawa jest niezbedne do dochodzenia odpowiedzialnosci organdéw
wtadzy publicznej za szkody wyrzgdzone ostateczng decyzjg administracyjna.
Stwierdzenie wydania decyzji z naruszeniem prawa nie usuwa z obrotu prawnego
wadliwej decyzji, ale daje podstawe do wystgpienia z roszczeniem odszkodowawczym
na drodze sgdowej - obecnie na podstawie art. 4171 § 2 Kodeks cywilnego, a
wczesniej na podstawie art. 160 Kpa.



Zestawiajgc regulacje Kodeksu postepowania administracyjnego przyjete w ramach
nowelizacji® bedacej wykonaniem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 maja
2015 r. sygn. P 46/13 (modyfikacja terminu, w jakim mozna ztozy¢ wniosek o wszczecie
postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci, jak rowniez terminu, przed
uptywem ktérego organ mozna stwierdzi¢ niewaznos¢ decyzji kontrolowanej) z
regulacjami Ordynacjami podatkowej nalezy zauwazy¢, ze przepisy Kpa okreslajg dwa
terminy, ktére determinujg forme rozstrzygniecia organu administracji publicznej w tej
materii. Pierwszy termin - 10 - letni (art. 156 § 2 Kpa) zwigzany z jest z mozliwoscig
zainicjowania postepowania, ktére umozliwia stwierdzenie niewaznosci
kwestionowanej decyzji. Drugi termin, 30 - letni, okresla cezure czasowg po uptywie
ktorej wszczecie postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji nie jest juz
mozliwe. Jezeli zatem kwestionowana decyzja zostata doreczona wnioskodawcy po
uptywie 10 lat, ale przed uptywem 30 lat, organ administracji publicznej obowigzany
jest do wydania decyzji stwierdzajgcej naruszenie prawa (prejudykat) z uwagi na brak
prawnych mozliwosci wydania decyzji stwierdzajgcej jej niewaznos¢ (uptyw terminu).
Po uptywie 30 lat nie jest mozliwe, ani wydanie decyzji stwierdzajgcej niewaznosc
decyzji kontrolowanej, ani decyzji stwierdzajgcej jej wydanie z naruszeniem prawa.

Powyzsze oznacza, iz w procedurze administracyjnej istnieje efektywna procedura
ochronna o charakterze prejudycjalnym, w ciggu 20. lat (miedzy 10. a 30. latami od
dnia doreczenia decyzji) istnieje mozliwosc¢ zainicjowania trybu nadzorczego,
zakwestionowania wadliwej decyzji i otrzymania prejudykatu, ktérym bedzie decyzja
stwierdzajgca wydanie kontrolowanej decyzji z naruszeniem prawa. W Ordynacji
podatkowej taka procedura nie zostata przewidziana - skoro termin umozliwiajgcy
uzyskanie tej decyzji pokrywa sie w zasadzie z terminem uzyskania decyz;ji
stwierdzajgcej niewaznos¢ kwestionowanej decyzji. A przeciez decyzja ta nie powoduje
wyeliminowania wadliwego rozstrzygniecia z obrotu prawnego - wiec dtuzszy termin
na jej uzyskanie nie statby w sprzecznosci ani z zasadg trwatosci decyzji ostatecznych,
ani z zagrozeniem dla rownowagi budzetowej panstwa.

Uzasadnione sg zatem watpliwosci, czy obecny ksztatt regulacji Ordynacji podatkowe;j
w omawianym zakresie nie prowadzi do istotnego zawezenia mozliwosci realizacji
przez podatnika jego praw podmiotowych - tj. prawa do sgdu oraz prawa uzyskania
odszkodowania za niezgodne z prawem dziatanie organu wtadzy publicznej.

6 Ustawa z dnia 11 sierpnia 2021 r. o0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.
22021 r., poz. 1491).



Oba prawa maja jednoczesnie wymiar zasad ustrojowych. Stanowig one konieczny
element idei demokratycznego parnistwa prawnego i jednoczesnie instytucjonalng
gwarancjg zasady legalizmu (wyrok TK z dnia 20 stycznia 2004 r. sygn. SK 26/03).

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca

1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (t.j. Dz.U. z 2023 r., poz. 1058), zwracam sie do
Pana Ministra z uprzejmg prosbg o przedstawienie stanowiska i rozwazenie
zainicjowania stosownych zmian legislacyjnych.

Z powazaniem
Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-wydano i podpisano elektronicznie/
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